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escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 
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a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 

Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Eomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página http : //books . google . com| 
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F. P. MONTERO 

^ PXJSX.I0^3D^ I>OR XjA. STJOBSION- 


Todos se apartaron del camino de la justicia, i 
una se han h cbo inútiles : no hay quien haga lo 
bueno, ni aun uno solo. 

San Pablo fEpUtola á ¡os Romanos) 

Objeto de critica y de quejas es entre nosotros la 
administración DE EfSO que se ¡lama justicia. 


Si se levantasen de la tumba los próceres de 
nuestra nacionalidad, los antiguos magistrados, 
honra de nuestro foro, y viesen su obra, no la 
reconocerían, descendiendo entristecidos y aver¬ 
gonzados al sueño del sepulcro. 


Los pueblos quieren justicia pronta y barata. 

Y es lo que les faka. 

« Entre curas y sacristanes se despluman á los 

litigantes. • 

¿ Llevamos el mismo rumbo, en materia judicial, V 
que los de la opuesta orilla ? 

¿La justicia será un negocio como otro cualquiera? 

La Tribuna /7 de abril de iSlOJ 

Tiempo hace que Ja administración de justicia, 

(T - por los abusos y escándalos que en ella se producen 

con harta frecuencia^ demandaba la atención pre¬ 
ferente de la prensa, cuya misión mas característica 
y saludable es corregir, moralizar, protejer los 
intereses legítimos; combatir y perseguir los abusos 
y las prevaricaciones. ) 

El Siglo f{3 de mayo de iS7íJ 

^ k aquellos abogados á quienes nadie confiaría 

la defensa de sus intereses pecuniarios por insig- 
' niñeantes que fuesen, es á quienes se confía la 

guarda de la vida, del honor y la libertad de los 
nombres. 

Ante semejantes Jueces, el criminal puede peryna- 
necer tranquilo, solo tiene que temblar el inocente. 

El Siglo (29 de enero de iSliJ 

Imprenta de La Tribuna^ calle 25 de Mayo Núm. 128. 

1871 
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AL PUEBLO 


La tal hittoria es del mas gastoso j 
menos peijudicial entretenimiento que 
hasta ahora se hara visto, porque en toda 
ella no se descubre ni por semejas una 
palabra deshonesta, ni un pensamiento 
menos que católico. 

* MiaCEL DE CERyailTBB. 

A tí, pueblo, te ofrecemos y recomendamos encarecida¬ 
mente la lectura de esta curiosa historia, para que reas 
hasta qué punto estás ÁSEGUBÁBO BE INCENBIO. 

Ha dicho no recordamos quienj que CABA iBBOL BA SU 
FBUTO COMO CABA COSA ENJENBBA SU SEMEJANTE, y si 
esto esrerdad, la consecuencia es dolorosisima. Sin embargo, 
no hay que gastar el tiempo en lamentaciones inütiles, sino 
en GOBBEJLft lo que á todos, sin escepción, atañe. 

La YIBA, la HONEA y los INTERESES de los ciudadanos 
están enpeÚgro. No son tan despreciables estás cosas para 
que las miremos con indiferencia. * 

Y con esto, lector, no te canso mas, porque te supongo 
deseoso de dar comienzo á su lectura. 

£21 ^ntor. 
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CAPITULO L 


EIj aviso. 


Todas 1 m cosas llaraa escondida an al dltliao rtoMa la 
su aaturalaca, una propensión espacial á reprodaoitse. 

Sbloas {Ifum» págituu) 


n« esomo el final de ana bletorla viene b eer el oomleaao 

de otra bletorla. 

Hay en el hombre una tendencia muy marcada á la continuación^ 
la «nal se realiza muchas veces sin él sentirla ni desearlo. Es la primera 
condición de la vida, ó la consecuenda necesária de la vida misma, qne 
se forma y se condensa en millares de episodios de diversos asuntos, 
pero encadenados entre sí. 

Mochos creen <}ue la vida se desarrolla en el espado y en el 
tiempOj pero bien pudiera ser esta creencia una ilusión de nuestros 
sentidos. Parécenos que la vida, el tiempo y el espacio son tres iqEí- 
nitos de igual categoría, é indispensables entre si, toda vez que cual¬ 
quiera de ellos, no se concibe sin los otros dos. 

No hay ser sin vida, ni duradon sin tiempo, ni manifestación sin 
ESPACIO. Sin estos tres infinitos no hay nada, con ellos lo hay todo, esto 
es, todo lo finito, todo lo que principia y concluye visiblemente, y como 
las causas son eternas, eterna es también la continuación de lo pa- 
sagero. 

La con^inuaon es pues, una ley qne abarca al hombre en el espi- 
ritu y en la materia. La continudon de los sucesos domésticos y so¬ 
ciales forma su vida; la continuación material de su ser, la encuentra 
en la reproducción de su semejante, y por último, con la creencia de su 
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eontirmacion mas alU4^ imperecedero. Si todo 

eo la nataralezacontinúa,no será el hombre lo único qne Boint&rrum» 
pe, lo cual sería absurdo. La natwaleza tiene horror al vadOj y el 
vacio es la muerte, el aniquilamiento, la nada, ideas negativas é incom¬ 
prensibles. El hombre cree^ pues, en la continuaron de su vida, por¬ 
que fe^o ^iose no puedi? engagifr^ fd 

% contif ufcion de l^s su^fo^s, I 9 ic^ia pips .siniple jpuféio em¬ 
pujarnos 4a otra-dirección, ó hacemos persistir eo la emprendida. La 
primera de esas dos cosas sucedió á D. Francisco Perez Montero, pro- 
. tagonista de la acción qne vamos á describir, cuando el 51 de Diciem¬ 
bre del año de gracia de 1855 practicó el quinto y último balance de 
un almacén de comestibles al por mayor, c[ue era de su esclusiva pro¬ 
piedad, y cuyo capital ha 1 ^|a a 4 ^i^p p 4 ypiote años de trabajo en el 
comercio. 

Un nuevo rumbo, voluntario ¿ ¿jrzoso, no importa imposibilidad, 
pues ateoiéndoDos á los libros de Montero, era su situación desahogada. 

En efecto, con un actíPíf ^9-452 pesos y un pasivo de 22.611, 
resultaba en su favor un capital líquido de 16.841 peSos. Desde lue¬ 
go se comprende que su situación no era mala; pero Montero se había 
pnpftñldQ «ondlir PPú óstó úegpeiOi y así es que desde dicha fecha no 
se ocupaba de otra cosa que de realizar y pagar. 

Eñ esta ocupación, sorprendiólo el mes de Junio de 1856, dos me¬ 
ses después de haber sido nombrado Presidente de la República don 
Gabriel Antonio Perefara, temante de un pomposo programa dd doctor 
don Alejandro Magaríños Cervantes, en donde prometió hacer la felici¬ 
dad de los Orientales. Sin embargo de los bienes que en lontananza se 
dib«!}Ar 0 ii, aun ao le babie sido posible á Montero liquidar deltialo/ 

^ feUcidad pública^ «ae astro de brillante luce, que tantos homr 
b?es fMÍtíeos han visto dasde el observatorio da sus ambicioiiea, no se 
ba devisado nuooa en loe horizontes de la vida soeial, y esto se debe á 
que su movimiento de rotación paraliza casi totalmente el movimiento 
de fr^slaeion, y eamina báeia nosotros 4 paso buey camodo. 

Pero eso aoimporta, por^ lascoaas buenas deben desearse para 
que nos pardean mejores. La felicidqá péHiea vendrá,, y eou ella un 
tesoro inagotable .do bieaofidenza. Montero, alucinado ó qo eou tan 
buenas vistas estereoscApicas se hallaba firme en la resolución adoptada. 

Pono como «Iho^rttproponey Dias dispane, resnltúqneel libro 
do loe altos destinos que bable empujado á Montero o» otra direcoioii, 
ooababo^de enoarriilaFle en la anUgna senda; y una mañana de ese mis- 
nprnós de JhmiOrfria eome la inteligeaeiade unrieman, y oacuoaoomo 
las intenciones de un escribano amigo, apareció en los diarios de Mjoo- 
tofideo un imoo (eo del otolc^, sipo de D. MaoNol Gradin pretendiendo 
yp sñm 

Se sqni .el priecípio, 0 la eausa que da márgep á nuestra historia. 
Pm*0Qe io^osibie que este poqpeñe inoidente entrañára un porvenir 
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de calamidades. Por eso se dijo bien cuando se dijo que de las cosas 
mas mines salen las mas abvUadas. 

Las lenguas de la publicidad, como diria el doctor José Pedro 
Ramirez, comenzaron á tocar ¿ llamada, que alguna que otra vez-suele 
confundirse con el toque de difuntos, y Montero, apesar de su resolu¬ 
ción de separarse de los negocios, le tentó el diablo, y fué á hacerle una 
visita á D. Manuel Gradin, autor de ese desdichado aviso. 

A veces creemos que las cosas mas hetereogéneas se atraen, pero 
estas son escepdones; generalmente están en contraposición á las 
electricidades, que cuando son iguales, se repelen. El mundo á primera 
vista parece que no tiene piés ni cabeza, pero es el caso que niarcha 
con mas regularidad que los séres inteligentes que se imaginan tener 
un gran caudal de sabiduría. 

Pero sea de ello lo que quiera, lo cierto es que D. Francisco Perez 
Montero, dotado de un buen sentido práctico, después de su entrevis¬ 
ta con D. Manuel Gradin, adoptó la idea de seguir el negocio que trataba 
de terminar. No se habia concluido el mes de Junio, y ya los contrincan¬ 
tes eran sócios. 

Montero, á la sazón tenia contratada la venta do su casa con una 
parte de los efectos existentes y enseres. El 1.® de Julio de 1856, pre¬ 
cisamente el mismo dia que el periódico ministerial La Nación, se 
quejaba de que el Gobierno no tenia plata, hacia la entrega del resto de 
los efectos de su antiguo almacén á la casa á donde iba á establecerse 
la sociedad. ' 

Instalado Montero, puso las cosas en órden, dividiendo en dos 
partes el almacén que por entóneos tenia D. Manuel Gradin, en el cual 
se hallaban mezclados los comestibles con los efectos navales, sin duda 
para que el cáñamo alquitranado aromatizara los comestibles. Que¬ 
daron, pues, establecidos dos almacenes dentro de la misma casa, y 
por la parte que ocupaba, la sociedad abonaba á Gradin cuarenta pesos 
mrasuales de alquiler. 

Tasados los efectos que aportó D. Manuel Gradin al almacén social, 
alcanzaron á la suma de 4.656 pesos, y los de Montero á 2.158 pesos, 
con algunos reis de una y otra parte, estableciéndose contabilidad se¬ 
parada. 

A consecuencia de lo embrollado que tenia sus negocios D. Ma¬ 
nuel Gradin, manifestado por él mismo, no pudo fijar el capital metálico 
que debia poner en la sociedad, y entonces convinieron anqbos sócios 
en que bastaban los efectos existentes, toda vez qus este negocio no 
era mas que un ensayo. Esa clasificación influyó mucho para que el 
nombre social no alterase el primitivo, sí bien se estableció que Mon¬ 
tero seria el solo administrador de la nueva casa. 

Quedó acordado también no estipular por escrito cosa alguna 
relativamente á las obligaciones y participación de los beneficios, y se 
tomó como ñnico dependiente á un sobrino de Montero, dejándose 
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para despuea formtd^ar sociedad ooaiureglo á la)ley^ si floa ^ rasuJr 
tados correspondían á las esperanzas. 

El AVISO publicado en los periódioos vino pues á dar por termi¬ 
nada la nueva dirección, ó rumbo, adc^tando el airterior. (joq tan 
fausto motivo concluye definitívamentedfi historia honrada yicanquila 
de laliquidacion de la casa de monteano^ para dar ipriucipio á¡la>htsloiiia 
borrascosa y pUlenoa que .vamos ánarrar á losjeotoifa. 




. 




(MfíMiO n. 


VEBKTTO BIT 


IhuioneB eng^oSM, 
JÁrianas oom>í ^.placer. 

GanexA GvfimoK/Vi Tr4i9a4crJ 


=D«^iiio liay negoeioa gue se parecen h la eapuBMi. 


Don ffiancisoo Perez Montero entró otra voz en ol ejercicio de 
sus ioDOÍ^nes mercantiles eon un capital social de 6^14 pesos. 

La ca^a, aunque llevaba el nombre de Gradín por ks razones adu* 
ctd^ enbosslibros solo figuraba éste como aoreedor, cargándosele en 
cuenta el metálico que le entregaba Montero para pagarlas compras 
heebasteonplaai. 

Pero la oosa, eomono babíade topar, topó, y cátenos usted que 
liega la espuma hasta ks bauibalinas. Los 6,814 pesos se habían dupH- 
codo en poco mas de dnco meses, merced á las acertadas operaetoues 
da Montero, euyo extraordinario resultado se apresuró á poner en 
oanocimieuto de su sócio Gradin, cou la idea de que se firmase por 
aaabos UQ contrato legal 

Satisfedio y alegre el 8óoioi>aoreedor por la parte que le tocaba 
en el descubrimiento de ima mina tan rica, hubo de formular uu bor¬ 
rador de contrato, que no gustó á Montero ni en el fondo ni en la forma. 

Esta primera esploáon de alexia no produjo en el órdeu legal el 
^eete apetecido, toda vez que nada pudo llevarse á cabo; pero Mon¬ 
tero, á medida que se lo permitían sus ocupaeiones, comenzó á for- 
inukr otro borrador de contrato que sometió á k aprobación de su 
sóeio, al cual le pareció bien, salvo ciertas modificaciones sobre el sen¬ 
tido equívoco que se pudieran dar á algunas palabras. 

Estos preliminares de arreglo tenían lugar en forero de 1857, 
víspera de la epidemia que causó tanto estrago, y cuando comenzó á 
(iesarrolkrse en lá ciudad, se dejó ei proyecto de contrato basta que 
pasára la borrasca. 

Pero la negra fortuna que se goza á veces en destruir las mas 
slhagtieñaftesfaeraozas, y en burlarse de los mejores propósitos, se- 
ñatétó'Gradin para victima de ese terrible azote, el cual falleció el 17 
de abril de 18b7. ' 
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Ya comenzaba á torcerse el negocio, pero Montero, ó no lo ad¬ 
virtió ó fiojíó no haberlo visto, sin duda para ver si asi conseguia 
ahuyentar la sombra de higuera negra ([oq ya se proyectaba en su 
sociedad mercantil. Asi es que ni la epidemia ni la muerte de su socio 
pudieron intimidar á Montero. Merced ai pánico, muchos negociantes 
cerraron sus almacenes, lo que aumentó considerablemente la venta. 
Este acontecimiento dió los resultados colosales de que hemos hecho 
mension al principiar este capítulo. 

Montero apesar de todo acariciaba las mas alhagtteñas esperanzas 
respecto del almacén; creyó que la familia del finado se le unirla para 
continuar la obra, comenzada con acierto y realizada con fortuna, no 
porque fuese necesaria á su tráfico, sino por que era para él un deber 
ser consecuente y leal con la familia de susócio. 

Empero tan rectas y honradas intenciones no fueron atendidas. 
Háse observado que basta pensar bien en una cuestión determinada, para 
que el mas negro desengaño venga á marcar con el hierro candente de 
la envidia ó del egoísmo los mas nobles y generosos sentimientos. 

Antes y después de la muerte de Gradin,1dontero habla conti¬ 
nuado sus operaciones mercantiles sin la mas pequeña interrupción 
hasta fines de agosto de i 857. Hasta esta fecha hablan trascurrido trece 
meses y medio, á contar desde el dia de su instalación. Ese movimiento 
extraordinario que en los cinco meses primeros, habla duplicado el ca¬ 
pital no habla descendido aun, cuando á lo mejor se presenta el hijo 
mayor del finado, y con tono imperativo y ademan domiñante, ordenó á 
Montero que suspendiese sus operaciones. 

La razón que para esto hubo guardóla cuidadosamente el man¬ 
cebo, sin que sepamos si la tenia, ó bien no la sabia esplicar, aun que 
es lo mas probable que ambas cosas le sucediesen. Esta audacia preme¬ 
ditada exasperó á'Montero, y solo le replicó que se baria el balance, y 
en vista de los resultados, ó uno ü otro se quedase con el almacén. 

Es cosa averiguada que en donde hay carne muerta acoden las 
aves de rapiña, asi es que en un momento le salió á la sucesión de 
Gradin una bandada de protectores de corvos picos y de verdinegros 
plumajes. Merced á tan formidable aparato de defensa, consiguieron 
los aguiluchos lisongear la ignorancia de la familia, é introducir la dis¬ 
cordia entre esta y Montero, con el fin de que la separación les depa- 
rára el placer de'enguliirse los bienes del ambos. 

El plan era magnífico, y para mayor abundamiento fácil. Lo pri- 
merito que pusieron en prática fué investir al mozo con todas las atri¬ 
buciones de un bajá de tres colas para intimar enérgicamente la ren¬ 
dición del enemigo que estaba favoreciendo los intéres de la familia. 

Entre la imbecilidad y el pillaje existe una misteriosa atracción, 
y bien pronto se unieron en estrecho lazo esas dos manifestaciones del 
mal,'y ora echando cálculos alegres, ora combinando un plan de despojo^ 
iban y venian en todas direcciones con una lijereza increíble. 
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Montero estaba inscrito en la lista de despachantes en la aduana, 
y por no valerse de persona estraña al establecimiento para la segunda 
firma de los vales, convino con Gradin que ambos figurasen en la adua¬ 
na como despachantes. Asi se hizo efectivamente. Todo lo que compra¬ 
ba Montero lo despachaba ó ponia en depósito bajo su nombre ; y Gra¬ 
din como consignatario y dueño del establecimiento naval, despachaba 
lo que le concernia. 

Con este motivo se encontraba Montero casi siempre con una res¬ 
petable cantidad de efectos en depósito bajo su solo nombre, pues el dia 
que el fingido bajá de tres colas hizo su. intimación, no bajaban de 
40.000 pesos, independientes de los que existían en el almacén. 

Los aliados meditaban un pian de escamoteo, medíante el cual 
pudieran impunemente entrar á saco en la hacienda agena; pero los 
aguiluchos y gazapillos se equivocaron, aquellos por codicia, y estos 
por imbecilidad. Podrían entrar á saco, pero no impunemente, porque 
Montero estaba seguro y firme, sin embargo de no haber contrato so¬ 
cial, como el lector verá en los siguientes capítulos. 

Por de pronto no destaparon el tarro de violentas conjuraciones, 
al contrario, se manifestaron mas suaves que la piel de una liebre, y el 
pobre mozo, que ántes se presentó con ínfulas de sátrapa, procuró 
imitar al siguiente dia la humildad de San Alejos. 

Por mas inverosímil que parezca, el jóven hizo uso de la palabra, 
y dijo á Montero: « Que consultada que fué su contestación le manifes- 
»taba que el objeto no era liquidar, ni menos separarse; que lo que 
» deseaba la testamentaria era salir de los graves compromisos en que 
» se hallaba, y para conseguirlo, pedían por favor especial su concurso, 
T> suspendiendo al efecto todas las compras, ménos las indispensables; á 
»fin de sostener el almacén y las. relaciones por el corto tiempo de dos 
» ó tres meses, y que conseguido el objeto deseado, formalizarían la so- 
9 ciedad y continuarían como hasta allí, x» 

Montero rechazó esta descabellada prepuesta, que importaba su 
ruina y la del establecimiento. Le hizo presente al señorito, couro diría 
Mendoza Garibay, que nada tenia que ver el almacén social con el 
arreglo de la testamentaria: que paralizando las operaciones, se 
perjudicaba considerablemente, y por último, insistió en liquidar y 
separarse. 

En pos de estas francas y verdaderas palabras vinieron ruegos y 
promesas,y creyendo Montero que procedían de buena fé, y no pudíen- 
do ellos marchar por sí mismos, accedió, y acto continuo realizó lo prin¬ 
cipal de las existencias y les entregó la plata, error que mas tarde había 
de pagar muy caro. 

Estábamos á fines de Agosto de 4 857, y apesar de que el statv, quo 
no debía durar mas de tres meses, resultó que á los cuatro ni aun se 
movían. Durante este tiempo les entregó Montero mas de 60.000 
morlacos. 
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He aquj'ccHUOitodo seloJlevó laitramfa; hé aqui oomtolée pin¬ 
gües beneficios, el crédito del almacén y las respetables existencias ro¬ 
daron á los abismos de la nada. La herradura del caballo de Atila cayó 
sobre el negocio social, que de esta yes tampoco nadó yerba, pero 
nació el hurto, ciencia muy antigua, que á fuerza de perfecciones se ha 
conseguido llevar á un estado fabuloso de adelantamiento. 

En el siguiente capítulo verá el curioso lector los maravillosos 
rasgos que produce la metalización anímica. 
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EIj AVAN’OE- 


No hurtarás. 

Moisés (Exodo cap, JJ, vers. i5). 


cómo no «alen la» coaas á medida dél deseo. 


En todas las épocas ha habido siempre un gran número de hom¬ 
bres qu(f se han apoderado de lo ageno contra la voluntad de sus 
dueños. Esta Operación tiene diversos nombres, según la persona que 
la practica, según la naturaleza del pagano, y según también el mo¬ 
mento, el lugar, ó la condición do la cosa arrebatada.. 

En el principio el hurto tenia formas muy groseras, que la civili¬ 
zación ha ido trabajosamente pulimentando, y además ha creado otras 
en consonancia con las nuevas necesidades, 

La moral, que es la que entiende en este tecleo, marca rigurosa¬ 
mente enla legislación y en las costumbres los grados de vicio ó de 
virtud de cada una de las manifestaciones del hurto, por que á veces 
el ladrón se eleva á la categoría del héroe. 

Llámase robo el hurto de un pan, y ladrón al desgraciado que ha 
tenido hambre y se ha apoderado de él para no morirse. Este crimen 
se condena enérgicamente, y todos los códigos señalan una pena para 
castigar á este género de malvados. 

Llámase abuso de confianza cuando un píllete roba una buena 
cantidad de dinero á un hombre á quien llama amigo, que habiéndose 
fiado de él en cualquier negocio, aprovecha la ocasión y lo clava. Este 
robo no es robo, ni el hombre que lo practica es ladreo. ¡Qué esperanza! 

La legislación es el galvanómetro común de la moral y de la jus- 
ticia,\s& cuales deberían en todas las cuestiones acusar los mismos 
grados, pero no sucede asi: á veces la moral, con sus exageradas pre¬ 
tensiones, se lleva de remolque á la justicia en la apreciación de 
algunos hechos. Sustraer los vasos sagrados, ó cualquier objeto de 
oro ó plata de las iglesias, es un robo sacrilego que arma un grande 
escándalo, y da mucho que rascar al ladrón, mientras que despojar á 
ua hombre es cosa insignifieante. Esta operación no será un robo 
taanlo, pero se puede asegurar que no es sacrilego. 
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Para apoderarse de lo ageno contra la voluntad de su dueño, son 
precisos mucho aplomo y muy poquísima vergüenza. El hombre que se 
presente en la sociedad armadbida estos dos elementos, bien puede de¬ 
cir que el mundo es suyo. Hay multitud de ladrones que nadie los con¬ 
sidera como tales, tan solo porque sañaw robar. Esto es lo que importa 
sobre todo. No se castiga el delito^ sino la torpeza. ¿Quién no se asom¬ 
bra de verá un bárbaro robar un pan en pleno siglo XIX? ¿Quién no 
se irrita de que un tan torpe sugeto, ignorante de las buenas prácticas., 
se lance á esplotar una ciencia que ha enriquecido á sabios, á guerre¬ 
ros, á sacerdotes, mió es, á lo que ha habido de mas ilustre en la hu¬ 
manidad? BiOu dice el tuerto Bretón, que tuerto habia de ser para que 
pensara derechamente, que 

a JEHi que: s&Bfi. hacerse^ • 
n Tiene sobrado talento.» 

¡Yvaya si lo tiene! El buen desempeño del sacerdocio de Mercurio 
es al^ nas)diftcü)qtteel: do Jesus^ sin quo esto imf^orto negar'de que 
el saeerdddO de Jesús se haya confundido muchas veces con el del hijo 
de Jñpiáet<:B criflMoy segttn'parece, no está en hacer la cosa prohibida, 
sino en lajinaiiera de practicarla.Anto un robo ñéamAeoño nadie chista, 
incluso el Código. Todos simiten lo que eso es^ pero ¿quién le pone el 
cascabebalgt^to? Ademas, nuestro siglo está por el enaoneñe dedodas 
las mauifastaoijoBieade la aetividad humana, y por lo tanto no seria pri>- 
dente alterar su complicado mecanismo reduciendo el nñmero die sus 
operaciones sustanciosas. 

Esa esda: doctrina corriente^ la doctrina.reinante, que algunos nie¬ 
gan poTipudor, otros cedían por que nada tienen que decir, y los mas se 
rien de ver que aun hay gentes que se turban de oir cosas tan sabidas; 

Lacivilimionmo hahecho eso:ella no tiene mas parte en el nego¬ 
cio quehabeFpufímeotadolasformasdelñur^o,y elevádoloá la categoría 
de pro/feasosi Casi puede decirse que estamos pisando los umbrales de 
una nueva edad de oro, al ver la facilidad con que pasa la plata de una 
maao á otea. Lo y loirTuo ya no se distinguen bien. Estos felices 
tieóaposj hinchados de y fUardropia han abolido la maldita 

cosÉum^e de emplumar, pero en cambio se tolera eldesplume con 
unelatitud escaudaloea. 

Sin embargo^ da es un hecho, por mas que á primera 

vtséanosecompreada^ Le snoedelo que á una liga dégoma, que es mas 
ó Bstenos larga^isegando nías ó meaos que se estire, pero en último tér¬ 
mino Uegft á) nu punto en que neise puedei estirar una linea mas, y euton** 
ces e»cuandoDpmBBnlaosiB venladeBOr tamaño. Quien: se imagina quo 
todo eh 77i«iii¿eeai(Krá7qno\lei«aen.eneimadFÍbulaoio«ieeterriblesi: Par- 
tíendodfe^estabfsey aguiluchos y gaaapilles ipcayeotanoii dar un golpe 
nméstrot com^l ítíno)!y' ciccunspaccioiir'qqex requiere < tan' > importanto < 
maniobra. 
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Montera después ide haber .mordido Ja oorntoda .no .sospechó lo 
^i^uede iba á suceder, pero esaamado de la elasticidad que daba la .famí- 
lta.al<sta¿u qv,a^ al termipar el año J^7 .sin.meterse en..mas dibujos 
-.practicó la Íiquídacioo, haeiéndoloisaber .áila familia, la oual no se dió 
jpor notificada. 

Como mas sabe el loco en su casa que el cuerdo en la agena^ es 
natural que ese silencio hubiera sido .calculado para mejor servir sus 
intereses. Montero instó de nuevo sin efecto, y por fin, á fuerza de 
fuerzas resollaron en marzo de 1858 paradecir que agregase á la liqui¬ 
dación del 5t de diciembre las pequeñas operaciones practicadas en 
.los dos meses y ocho dias trascurridos. 

Hízoseasí, y el resultado se le entregó al mancebo que ya conocen 
ios lectores; peso este no pudiendo examinar Jas cuentas por impedi¬ 
mento intelectual, llanró en su ausilio á D. Juan Boldos y Pons quien 
declaró que estaba exacta. El mismo Roídos escribió de su puño y 
letra la liquidación en el.diario correspondíante, y cerró las cuentas. 
Inmediatamente exigeron los herederos de Gradin que dicho Roídos 
levantase uoa cópía de la liquidación que debían firmar él. Montero y 
la viuda del finado, lo cual se hizo asi, y la señora se la llevó para exa- 
.minarla á su gusto. 

Apesar .de los seis meses y ocho dias que estuvo casi paralizado el 
negocio del almacén por culpa de los herederos, resultó sin -embargo 
un producto líquido de J 9.910 pesos, con mas cinco mil y pico de 
.gastos, y dos mil de pérdidas en remesas á los ríos, ^i ese producto se 
obtuvo en trece meses y medio, es de creer que en los seis meses y ocho 
días hubiera producido 9.189 pesos, resultando entonces un producto 
líquido de 29.099 pesos, próximamente, y agregando después á esta 
suma los gastos y perdidas citadas, formaría un total de 56.099 pesos, 
.ganados por Montero con el escaso capital social de'6i814 pesos y 
Í4gtmos reís. 

Sí los herederos hubiesen sabido donde tenían las narices no 
.buhieran.trabajado por la estincion de la sociedad, ni se hubieran me¬ 
tido en un pleito que ha debido costarles mucha plata sin provecho, y 
decimos sin provecho, porque en último término habran de endere¬ 
zarse de grado ó por fuerza todas las cosas torcidas. 

Después que la sucesión hizo el examen de las cueñtas voJvió á 
dormirse. Montero no veia la hora de separarse de la sociedad porque 
ya perjudicaba á sus intereses, y al ver que nadie se movía, agarróla 
aldaba de su impaciencia, y armó tanto ruido, queaLfin no tuvieron 
anas remedio que despertarse. 

Restituidos los herederos á laluz de la vigilia, lo citaron á una con- 
lexeucia á su casa,particular, donde lo aguardaban en forma de triun- 
compuesto de la señora viuda, del heróico mancebo y de un in- 
i 4iliridap llamado José Rodó, cuñado de la señora, procurador de pleitos, 
.fq^toderado general de la sucesión Gradin, etc., ¡etc., etc. 
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Presentóse Montero ante tan respetable tribunal con el órden y 
compostura que se exigen á los hombres bien educados; y acto continuo 
sé dio comienzo á la sesión, que estuvo ó punto de ser muy borrascosa. 
Como esta estraña y singular asamblea carecia de presidente, y no había 
quien concediera la palabra, el Sr. Rodó creyóse el mas autorizado y la 
tomó por su cuenta y riesgo, pronunciando un discurso que ha de pasar 
á la posteridad como modelo de oratoria casera. 

Pero antes de dar principio á su magnífica perorata, sacó el buen 
procurador un papel que apenaá le consentía desdoblar el torrente de 
inspiración que le ahogaba. Este papel era la liquidación.' Nadie reso¬ 
llaba en estos instantes solemnes, cuando de repente el distinguido 
personaje que nos ocupa dió comienzo á su discurso. Ni Júpiter Tenante 
en pleno Olimpo arengando á sus dioses, ni Cicerón soltando catilina- 
rias, ni Ferréira y Artigas perorando contra el curso forzoso, podían 
cotúpetir con la magostad, la gracia y la arrebatadora elocuencia de 
Rodó, quien ha dejado un modelo inmortal á la oratoria casera, y un 
éjefnplo á la honradez. 

«Señor Perez Montero, (dijo), la testamentaría va á liquidar, la 
»testamentaria en atención á los buenos resultados que demuestra esta 
»liquidación, sabrá compensárselos á Vd. conunsueldo correspondien- 
» diente, y mientras tanto puede Vd. tomar el camino que crea mas con- 
» veniente.» 

Un entusiasta aplauso de uñas saludó al orador por las brillantes 
y atrevidas imágenes que brotaban de sus dientes molares y carnívo¬ 
ros ; pero nuestro Demóstenes, asombrado de su elocuencia y de su ar¬ 
rojo, n o pudo alijar de la primera embestida toda la carga que llevaba en 
su pensamiento, y antes de que el sócio terciara, añadió, fingiendo que 
no había terminado su discurso: 

«Pero la testamentaria ante todo, quiere saber cómo y cuándo ha 
»de embolsayle Vd. los 5047pe8os que indebidamente tomó de la caja.» 

Otro aplaüso de uñas, mas nutrido que el primero, vino á demos¬ 
trar ál orador las profundas simpatías que había conquistado con sus 
palabras. 

Montero en presencia de una farsa tan inicua, no contestó, porque 
hay cosas que no se pueden contestar, é hizo lo que no podía menos de 
hacer; retirarse. Si los hombres fueran tan brutos como algunos creen, 
es clarb que estas escenas no podrían tener lugar. Agallas se necesitan, 
sin embargo, para hac-^r esa maniobra, pero cuando se hizo, es prueba 
evidenté de qüe las había. 

Ante la existencia real de creaciones tan repugnantes, el alma se . 
acongoja y pide á la barbarie de los tiempos pasados un remedio para 
curar é^a asquerosa lepra que ha traído en pos de sí la cultura de los 
tiempos presentes. Pero el espíritu recto y bien intencionado delira 
‘ pidiendo esos imposibles. La civilización arrancó á Dios del seno de la 
humanidad, y estirpó la conciencia del creyente, pero en cambiónos ha 
dejado la repulsiva voracidad del ateo. 
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Es verdad que hoy podemos trasladarnos de un punto á otro con 
una rapidez iocreíble; cierto que nuestra palabra recorre en cinco mi¬ 
nutos la inmensa estensioede todos los occéanos; acaso el mejor día se 
descubra el secreto de la navegación aérea; pero al conquistar estas 
bellezas se ha perdido la primera de todas, y el hombre moderno, ape¬ 
sar de sus pretensiones de sábio^ de culto y hasta de caritativo, está 
pisando las fronteras de la barbárie gentil 
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CAPÍTULO iV. 



£¡Xj ^S.SITXt^O'S. 

^Qué ha pasado ea nosotros ? Al seguro 
placido hogar, que cándida alegría 
brindaba al pecho delicado y puro, 

* Ha sucedido la borrasca impía 

donde ruedan al par la fé y el oro, 
entre el grito salvaje de la orgía. 

López, (¿nsay o Poético]» 

L<as cosa» muy torcidas cui^ndo se quieren enderezar 
vuelven á torcerse con mas fVierza. 

• 

Hay casos en que el hombre por audaz que sea, y por corrompida 
que esté su alma, cuando ataca la justicia frente á frente y con con¬ 
ciencia, vacila en la prosecución de su obra, y asi es que á los pocos 
dias de haberse representado ese sainete, la sucesión Gradin propuso á 
Montero árbitros para resolver la parte que cada uno debía percibir 
con arreglo á sus respectivos capitales, lo que prueba evidentemente 
que el triunvirato doméstico comprendía el verdadero significado de 
aquella maniobra non saeta. 

Montero, que por instantes deseaba terminar este asunto para no 
ver tan vergonzosos procedimientos, aceptó la proposición nombrando 
por su parte á don Luis Lerena, y los contrarios á don Adolfo Vaillant. 
Para^mejor éxito, ambas partes establecieron un compromiso formal¬ 
mente legalizado, en el cual se les señaló á los árbitros quince dias para 
su espedicíon, estableciéndose que pagaría una multa de 4.000 pesos 
la parte que fáltase á lo resuelto por los árbitros, ó por un tercero en 
discordia. 

Aceptado que fué este cargo por los señores Vaillant. y Lerena á 
principios de abril de 1858, se les hizo entrega del citado compromiso, 
libros liquidados, y además la cópia firmada por ambas partes y Roídos, 
con otros papeles y esplicaciones necesarias. 

Pasaron cuatro meses, y aun los señores árbitros no habian dicho 
una palabra. Montero no pudo ni quiso soportar por mas tiempo tantas 
vejaciones, y dirigió á la señora viuda una carta manifestándole formal¬ 
mente que en vista de que los árbitros no resolvían, se consideraba 
desligado del compromiso contraido, y que precediéndose entre ambos 
con justicia, se dividieran por mitad los beneficios, rogándole la contes¬ 
tación en el mas breve tiempo posible. 
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£á’r<$lMti 6 dta^ 6 >Ik‘Viud¿'faétudasorpr 0 a(]fiilteí’OitdcioB que recibió 
MotUerO'dé! Juagado dePaz á juicio de eonciUaciou; promovida por el 
Demóetéms casero don José Rodó, como apoderado general de la suce¬ 
sión Gradln. MóüterOj en vista del nuevo giro que se le daba al asunto, 
se retiró delalmacen con conocimiento de la sucesión, que echaba sobre 
sí la responsabilidad del hecho, tratándose de un socio capitalista, y ad:- 
rainistrador esclusivo, y esperó á que la gestión se llevara al Juzgado 
de Comercio. 

Aquí es donde principia la historia gorda, la historia grande, la 
historia colosal, la historia infinita, sin perder por eso la cualidad apre¬ 
ciable de s«rsíawí?»í)sai Aquí verán los leri:ores datizar en masa nada 
menos qué al terc^ri Pudor del Estado, infundiendo: ocal sus^procederes 
la duda en los espíritus de si sus divisionesi gerárquicas son Tribtmales 
de JmUcm^ó JUBtibia de! Tribunales: 

Esperamos que en^último'término resultarán ni mas ni menos que 
loqiK sean. Porde pronto, el escrito de demanda de la sucesión fué 
presentado al Juzgado de Comercio con fecha 24 de agosto de ISfifi^en 
él cual pide cuentas á Montero como administrador; habla de un con¬ 
trato que no existe, y calla la escritura pública en que confesaba, for¬ 
malmente la sociedad,, para pedir áMontero 5.047 pesos que resultaba 
CQ su contra en la cuenta de Caía (Documentos ju8tíficatwos,páj. 5). 

Bs admirable este rasgo de honradez j^or parte de la sucesion y de 
su apoderado el señor Rodó,los cuales revelan grandes dotes para oto- 
roíisar al universo. Nosetrés asombrados de tanta grandeza los saluda¬ 
mos con mucha yeneracion, y decimos de ellos lo que dice el Martiro¬ 
logio Romano de San Simeoií Stilita: admiradlo, pero no le imitéis. 

Prosigamos nuestra historia. Montero presentó su escrito eneoB-? 
testación ‘ y contra-demandando á la vez á la sucesión, en el cual 
^náo que la cuenta pedida por ella le fué entregada el 8 de marzo, 
eetfi es^ mas dé cuatro meses autos que la reclamara, la cual estaba fir¬ 
mada por él, por Roídos y por la misma viuda de Gradiu; pidió á conti- 
nuacion loé libros sociales que estahau en poder de dioha señora;, men¬ 
cionólos capitales aportados por ambos socios, y el producto resultante 
(le la liquidación firmada. 

Desde entonces, es cuando comienza la sneesion á embarrar el 
negocio. ¡Pero de que manera^ Dios mió! Ya había dado una prueba de 
h moralidad de sus intenciones^ y ahora trataba de poner en relieve 
la bondad de sus dotes intelectuales. La señora viuda NEe() á Montero, 
en SQ escrito de fecha 4 8 de Setiembre de 1^8, la sociedad, el capi^ 
tal aportado por éLy hasta^suadm,i/nistracion es(^mi9a\ (Documen- 
tm^stíficativoejpd^.ÁfA&jiimAolo reducido Aun'OTemna(¿«imt8ór«(¿or, 
olvidándose (fue coii'esto negábalo que había firmado^eu laescritnra de 
' 2bl de Márzo. En este<doomiiento afirmó esa respetable señora que se 
habiiu ceiebrádouMaabiCmDW HBfiiCANriL entreMonterbyei fnadoGrah 
din, su esposo. (Documentos justificativos, páj. 25.^ 


Digitized by LjOOQle 



¿En qué quedamos? ¿Era socio Montero, ó no? La señora no lo sabe. 
Primero afirma y después niega. Lo que hay en esto de Verdad, es que 
Montero era socio, mas para despojarlo fué preciso decir que no lo 
era, y eso se dijo. La intención de dejar al prójimo sin camisa está bien 
marcada. No será cristiana ni caritativa esa maniobra, pero en cambio, 
á Rodó no le ha parecido tan mal. 

Entretanto forcejeaba heróicamente la sucesión por desplumar á 
Montero, y Montero pugnaba por evitar el desplume, cuando cátenos 
usted aquí á Su Señoría el Juez Letrado de Comercio, que habiendo 

{ )resenciado la danza, cae entre los combatientes como llovido del cie- 
0 , procurando cmcUiarlos, pero desgraciadamente no lo consiguió, y 
Su Señoría abrió la causa á prueba (Documentos justificativos, páj. 5^. 

Pero Montero pidió prórroga por todo el de la Ley, y á la vez, que 
la sucesión presentára los libros y la liquidación firmada, por lo cual 
hubo una porción de trapisondas pequeñas, en donde se veia claramen¬ 
te qne si bien no querían presentar los libros, en cambio deseaban inter¬ 
rumpir la prueba. 

He aquí los puntos cardinales de esta gravísima causa, que los here¬ 
deros se habían obligado á probar que eran falsos : 

■l.‘* Que Montero era sócío industrial y capitalista. 

2.* Que era administrador esclusivo. 

5.* Que había* presentado cuentas satisfactorias y aprobadas por 
ambas partes. 

Como la sucesión negaba estos tres puntos, se había obligado por 
esto mismo á probar su falsedad. 

Montero para rechazar victoriosamente las razones de la sucesión, 
tenia en primer lugar los libros sociales que había pedido con insisten¬ 
cia, porque ellos solos patentizan la sociedad. Por otra parte, la escritu¬ 
ra pública proclama esto mismo por boca de la sucesión, y sobro todo es 
verdaderamente inverosímil que el hombre que posee en bienes -14.685 
pesos, fuera de los 2.158 que aportó á la sociedad; que posee aptitudes 
para el negocio, y cuenta con crédito en la plaza, se limitase á*ser criado 
de Gradín, y esponer su vida durante la epidemia, solo por el gusto de re¬ 
galarle algunos miles de pesos. 

La situación de Montero no era dudosa como la del finado Gradin ni 
de sus herederos, puesto que no les había ocultado nada. Retirando su ca¬ 
pital de la sociedad con la mitad de los beneficios (deduciendo los 5.047 
pesos tomados de Caja) y el importe de sus bienes, ascendía entonces á la 
' suma de 21.748 pesos, sin contar con las pérdidas ocasionadas por los 
contraríod con la paralización casi total de ios negocios. 

Viendo Rodó qne apesar de todas sus maniobras no podía intemina- 
pír la prueba, se metió entre bastidores, y otorgó poder á su compañero 
ó sócio José Ximenez, (con X, porque la J ya no se usa) con fecha 44 
de marzo de 1859 para que eontínuara la danza (Documentos justifica¬ 
tivos, p4j> 13/ 
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Debemos confesar que Rodó hizo rdigiosamente lo que pudo, si 
es qne en estos trabajitos se puede tener rdigioüdad. Es claro que puso 
en evidencia la buena fé de Ia|ucf8ÍpQppipprometieQdo gravemente una 
cosa de mas interés que laque disputaba, pero esto mismo es cuestión de 
apreciación, porque si algunos locos creen que la honra vale mas que el 
dinero, en cambio hay una respetable y sensata mayoría que opina de 
distinto modo. 

Y como actualmente en las mas vitaíles cuestiones se somete la ror 
zon al número^ bien puede nuestro Demóstenes aplicar al presente ca¬ 
so tan maravilloso descubrimiento, en la completa seguridad que ha de 
salir airoso. 

Si nosotros fuéramos aficionados como los buenos patriotas á au¬ 
mentar las fiestas públicas, aconsejaríamos que se eligiera un dia cual¬ 
quiera del año para que se celebrara el entierro de la moral, exacta¬ 
mente cóme se criehni en Madrid el primer miércoles de cuaresma e/ 
entierro de la sardina. 
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La injusticia que íé hace ÍL uikíu- ’ 
dadano, tas una amenafcteicóhttaaiá <g 
tpdc%l(?ft40aDí». 

Agosta y Lara ($tsijíQn M 13 d» 1869^, 

Ue cómo . 

\ \ r, . i. I, i .í .•. 

El flamante apoderado de la sucesión de Gradin> organizó nuevas y 
sorprendentes travesuras, con la sanísima idea de embrollar la causa, 
porque este es el medio mas eficaz que se conoce para darle un revolcón á 
la Ley. 

Empero tan buenas intenciones se estrellaban siempre contra el 
sentido común, contra los libros sociales, contra la escritura pública, y 
contra todos los antecedentes, y forzoso es confesarlo, adoleció este bra¬ 
vo campeón de las buenas causas, de los mismos defectos que su amigo 
Rodó. No era de ellos la culpa, pero es el caso que á lo mejor, sin peO' 
sarlo ni quererlo, han tenido que poner en evidencia lo que hasta por pu¬ 
dor debe ocultarse siempjwv v- . -v„ >.. 

Como recordarán nuestros lectores, la viuda habianegado áMón- 
tero la sociedad, la administración esclusiva, el capital, la cépia de 
la liquidación, y colocada en esta pendiente, habria negado hasta la exis¬ 
tencia de Dios si le hnbiese servido á sus propósitos. Pero eso poco sig¬ 
nifica, porque lo que no se hace directamente se hace por tabla. Pues 
bien: esa señora viuda contestando á la cuarta posición del escrito pre¬ 
sentado por Montero, dijo que entre este y la sucesión no había existido 
otra diferencia que la repartición de los beneficios, lo cual es una 
declaración disimulada de que negaba la sociedad á sabiendas. (Docu¬ 
mentos justificativos, páj. Tí). En vez de repartición de beneficios 
bien pudo decir sueldos devengados, y sus palabras estarían en conso¬ 
nancia con sus intenciones. 

Continuaron las pruebas por parte de Montero. En las de aduana, 
se ve que el Colector General declara que Montero figura en la lista de 
despachantes. El tesorero D. Ignacio Soria asegura que la firma de Mon¬ 
tero era admitida con la de Gradin para firmar vales por derechos de 
aduana. El alcaide D. Justino Aréchaga dice también ^ue Montero habia 
introducido efectos en los depósitos. (Documentos justificaiivosjpáj. 2S) 
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liquidación 

firmada por la viuda y losfValBsoId Ú.aiduMlftMftor^uc alfiu k viuda negó 
kfl<vala8 yda}UqbiidaiCLon>,ípier )0 «1 rtaK^pK^sid^ule D. Adolfo Guodgwkín 
■Qttt’auriMQifitoidedlI^da fiictubre de:4939:d^oIara la existencia de vales fír- 
idiadoja^poir HAoutenoiy GrAdin/yquysidespKea del faUeclmiento de este, 
edifitan vales.de Moñteca^ jfivmbdeeípor él ypor la sucesión. (Dofiumen- 

Eran képrtteíkae edxinidas ipor^MoniUero.,,tan aumero^as é irrefuta¬ 
bles, que la parte contrária viéndose cenapletainante perdida y jio sién¬ 
dole posible retrooodier,ideó esgrimir das armas de la difamación y 
de la calumnia, if) ep> loa moioeintos no i qoe ,las pruebas se, producían, 
pabÜQÓeOi loa periédúcoa.de. oataieapital oí siguiep te 

ic AViSD—La^ueauserlbe/élbacea de'k testameOtaria de su finado 
esposo 1 ).Mandé^€ííkdfin, y tutora y^euradoilade sus menores hijos, se ve 
•en él óaÉo dé pi^vénir ai eormr(Ho, y especialmente á los deudores de 
la loasa de G^adki, que P. Francisco Perez Motítero no tiene facultades 
algottas pára cóbrar cueiiks de esa casa, ni hacer arreglo alguno con los 
que k deben, déckrándo que serán nulos esos pagos f chancelaciones, 
pues el referido Pérez Montero, abusando da la posición que antes tuvo 
en la rdférida casa, y detcuyo-cai^ cesó desde mucho tiempo, procede en 
eStp ile 0 |t|í y frauddientamente, estándose juzgando su proceder ante el 
Juzgado'tfe. Comercio de esta plaza. Y para evitar perjuicios á los que se 
quieran entender con él, hago esta púraea advertencia.» 

Montevideo, Enéro 9 de 1859. 

Ge^ómma Piñeiro de Gradin. 

'^tagpiuaa ppbtióficionbdzo comprender á Montero las intenciones 
de¡aqsenem|i¡gos, y po;^ eso op pudo impedir que le, causara una fuerte 
impresión^ hastial .punto, que la noche dé psedia soñó hallarse ep medio 
disf^iiaa cuadrilk^dé‘handidos,.armados de sus correspondientes trabucos, 
qnvü^.dadespQjairle. Muchos sabios han tratado del ensueño, pero no 
Éay.coaQOrdancia én'sus opiniones. El vulgo que también ha querido 
poner su cúartijtoá e^adasi en. tan grave , cuestión cree que el ensueño, 
Cqindo se manmesta en esa forma, es el aviso.anticipado de una catástrofe 
déla misma.oatumloza. 

Pero apenas Meptero abrió los qjos á, la luz de k yjgilia se desvane- 
ciqroD.suatemores. Est«dk en Montevideo, .ciudad culta é ilustrada, y la 
S 4 lyacioo.de su honray de,sus interes eskba encomendada ú los tribuna- 
Ips^ quo.segun es fama se>eaucQeran en dar á cada uno lo sayo en el menos 
típiQopo,posiblé, y.|por ,esk .causa no contentó. La acrisolada honra¬ 
da ios contrarios, al ver que 00 replicaba Mon¬ 

tero al awso, lo hicieron reproducir, sazonando tan audaz procéder con 
imqaflq>innoo[mb 4 soodeiipf 5 ultoa calumnias. 

. .^lgéil«élmsy,ga;EapijÍÍo 3 .al,bórozados hicieron cálculos alegres, y á 
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través de la rapacidad qüe lúá áfiimaba divisaroní oo' festín^ ^ne^bália de 
hacerse con los bienes particulares de Mootero. ' 

Como deciamos^ después de numerosas é irrecusablíes pruebas pré> 
sentadas por Montero, la sucesión en su alegato de bien probado emprén¬ 
dela á cachetes contra el sentido común. Ni sabe lo que dice, ni dice lo 
que sabe, pero hay necesidad de decir algo, y no perdiendo de vista que 
tiene dos afirmaciones contra una negación^ y sin duda para, hacer el 
equilibrio esta vez con la mayor frescura deque Montero seasócio. 
(Documentos juBtificatioos^p^. 41). 

Como se ve no hay motivo para dudar do la honradez de la sucesión. 
Si por abundancia de uñas se hubiese de entrar en el cielo no sería la 
sucesión de Gradin la que se quedara á la puerta. Entre las operaciones 
edificantes no bay una mas deliciosa que el desplume, como lo prue¬ 
ban los numerosos aficionados á este inocente pasati^po, y que hasta 
pululan según dicen, en derredor de los tribunales de justicia, que 03 en 
doude se da á cada uno lo que le pertenece. Y no hay que reirse, por 
que mas de una vez ha.de confirmarse esta verdad, y sino se confirma no 
será por nuestra culpa, pues hemos de hacer todo lo posible para ponerla 
de manifiesto. 

La sucesión en un otro si de dicho alegato pretendió mezclar esta 
causa con otra que seguia en el Juzgado ordinario sobre una hipoteca 
contra un José María Silva. (Documentos justificativos, páj. 4^. 

No es la primera vez que saltea la vista la marcada tendencia de la 
sucesión al embrollo, pero esto es muy natural tratándose de una causa 
que no puede defenderse de otra manera. 

Montero no hizo caso de los repetidos de la sucesión, y 

prosentó un escrito al Juzgado de Comercio con fecha 25 de marzo de 
pidiendo los libros para alegar de bien probado. El Juez después 
de dar traslado á la parte contrária negó la petición fundándotá en otro 
auto que tenia tanto que ver con este asunto como Los Trinos de Gari- 
bay con los bigotes de Bametch. (Documentos justificativos, páj, 
Pidió Montero revocatoria apelando en subsidio en caso omiso ó 
denegado, y el Juez de Comercio negó lo uno y lo otro. Eri seguida se di¬ 
rigió al Superior Tribunal, y éste, en último término, soltóle un capiro¬ 
tazo á Su Señoría echando á rodar su flamante disposición, y ordenando 
ai mismo tiempo que le entregasen los libros á Montero para que ale¬ 
gase por ellos. (Documentos justificativos, páj. Á^]. 

Sigue ahora la causa so marcha regular, y prueba Montero con los 
libros sociales, cun la escritura pública, con los vales de aduana, y con 
los testigos presentados de que era sódo industrial y capitalista, que 
era administrador esclusivo del almacén, y qne habia presentado 
cuentas, satisfactorias aprobadas por ambas partes, indicando al Juz¬ 
gado que eran esos los tres puntos que se trataban de aclarar. 

Por fio, el dia f 9 de Diciembre de 1860 de la era de Nuestifo SOñOi^ 
Jesucristo, se nos descuelga 8u Señoría con una sábí’Osísimá sentencia. 
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qoe eilo(/Mi0m»o«a soloipuede compararse coa la inmortal perorata 
de Rodó; Gomo verán nuestros lectores, esta pi^a es un chorizo relie* 
DO de paja con algunas pelotillas venenosas, sin que esta apreciación 
importe ofensa á Su Señoría. 

Hé aquí el monumento en cuestión. 

> ¿Montevideo, Diciembre f 9 de ^ 860.-*-Y vistos: resultando en pri¬ 
mer logar que aun cuaodo los testigos de fojas 74 vta. á f. 78, declaran 
que D. Francisco Perez Montero era considerado en la plaza como un 
encargado 6 ícente en nombre de D. Manuel Gradin, consta á fojas 96 
que entre los papeles ¡del filiado, encontró la señora viuda y guardadora 
de tos menores,^n borrador de cootrato sin firmar, según la respuesta 

6.* á las pusiciónesdef 95:—2.” que en la escritora de compromiso 
para someter el asunto á árbitros, se espresa testuaimente; que habién¬ 
dose celebrado una sociedad mercantil entre el compareciente Monte¬ 
ro y el finado D. Manuel Gradin, esposo de la esponente, este formó un 
borrador de contrato que no se firmó por ninguna de las partes, que 
sin embargo de no haberse suscrito ese contrato, se estableció el alma¬ 
cén de’comestibles por mayor, que ba girado á cargo del comparecien¬ 
te Montero hasta ahora y á nombre de Gradin, agregando que las dife¬ 
rencias eran sobre el verdadero sentido del contrato f 118.—5." que por 
las declaraciones de los testigos de f. 85 vta., 85,105 á 116, resulta que 
PerezMontero, aunque en nombre de Grádiny con su intervención en al¬ 
gunas compras, pactaba y condoia los negocios y OTa el administrador 
déla casa de comercio:—4.” que Perez Montero contraía responsabili¬ 
dad personal, Jfirmando vales por derechos dé aduana, juntó con D. Ma¬ 
nuel Gradin, según los certificados de f. 93 y 99:—5.* que la sucesión 
Gradin no ba presentado la liquidación practicada por el contador Roí¬ 
dos, según lo dedara él mismo á f 80 vta. y D. Luis Lerena á f. 83 vta, 
apesar de haberse mandado con reiteración que lo hiciese, así como los 
vales, por derechos de aduana f. 81,88 vta. y 98:—6.® que los libros en¬ 
tibados á la sucesión con la cuenta de liquidación arriba indicada, im¬ 
portan la rendición de cuentas, tratándose ahora de averiguar sí Perez 
Montero debe tenerse por gerente ó sócio. Y considerando: primero, que 
la intención manifestada por Gradin en el hecho de estenderse borrador' 
de contrato social f. 96, fué compensar á Perez Montero como sócio: 
segundo, que la confesión de la sucesión en escritura pública f. 118, in¬ 
dicada ya al absolver la 4.* Posición de f. 96, prueban la sociedad: terce¬ 
ro, que á falta de firma en el contrato ^obre distribución de utilidades, 
la Ley 3, tít. 10, partida 5.* dispone que sea por mitad: y cuarto, que en 
virtud de la ley 7 del mismo título y partida, debe tenerse presente lo 
que cada sócio haya recibido; se declara por estas causales que don 
Francisco Perez Montero ba sido sócio en el negocio de almacén con 
¿léMannelGradin, sienda partibles por mitad las utilidades, deduciendo 
el capRalique.cada sócio haya iñtroduddo, y lo que haya recibido per- 
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«tttMdmtiiildmegOeioim enMtkm. <lf>eDidricae<indefiO'j«et^iooh<Brai^ 
■«dl»«li(italrde<utyGdadfli8 qiid aer-oje laioiiedte ireflp«etimii(ie)géli8Éblri8 
ytférdtdea^ hAsafta» deboa «ooatbrar^átálim'esipti^ la líqui4aoíoii so¬ 
cial correspoüdiente.— Vaeza .» 

Ya los lectores conocen las maniobras ejecutadas por la sucesión 
de Gradiin «ni la «sfeiraipmvada!y.}adiciia(tlPareoeúnipo8Íbílé/qoeSa>5eño- 
ria, tan esperto,'tan tadino, no comprendiese que esée asnnto moiera 
eonteiiieiosa,:8ino orimÍDal;ino era elerriM'ique peledba'porun floieoho 
ttásorio, isiaoda)asquerosa ilaehaque >ae(e8aablecB >entM el cátero y «1 
transeúnte. Y nomecesataba SuiSeñoria obrar un ;mila¡g«>s^porqueile 
bastábafaabenleide loaeseriitesde la suceaion, paro comprenden^ apre- 
ckrel verdadero ¡valarrdemaatrapiseedtis, leibaustasi basta de sentídb 
eomun. 

íPero!hil]M>im«la^o>á;despenho de^u Señoría,< que eejgKmánaenteao 
quenráipas{ir.‘ponnMla<jvfoso, y mas enando 'SiilSeáolda<lne>es<ea»to'ni 
co8aqaeisele;paiiezca.i be timoa pmébc^oB presentó latparte contraria, 
fné to refenehcm que ae kace enla^aorrUwvkpubláoa'^ un bomímííil 
Bfi'^aonTRaxoqRie Ui'vmda sopoue «Se iEKi8rE,^|ir7io<c»^JÚe8toffO conoce 
BLiJvBs.! Quien* admitió esto como jomteóa, lÚen pudo jedmitirtanibimi 
unaralaúion<éei(kiendB9ybt^j»syotro8‘ápareeidos. 

iPiioo bieD,:de esa tela ian/fálsaiieroimuf l»feoiestiradita,>sa)ieron mi 
{laríd;e'r«8tt¿£ant¿08imegoifieo8, de cuyo consoncio ¡salió á>mian .c9ns¿- 
denand^cotaty un sol. íJBs verdad qttenstó>mo^ado;a¿ia 8 re, piero:e 8 ba 
cbrOunstancia noleiquita eliméritodeibafaer .pFestadoruatgrrm.eeriMctio. 
No/p(^emoe!ra 8 istir>nldeseo d» oomenbir^iioomstdlemitdo de dq iSo». 
ñoña. 

Por.ma»que<noadeyananM>s:lo»6ese6^iiapodeiiiiASosiB|í>renderco^ 
mo/éS'que el'^ez,>4]me aonsiDEai ¡qiseila intemim inánzfeetad» ,pmr 
ébtaelin, \én eUteohoide .mtend>eir»6> borMdor d^ contna/áoiBoeial fué 
€Qmpen»tir>á PerezModtéPOftíomo sbeieyimca)de>aqniinaiiaimeqo8^ue 
un'Súóú^cn^^láaSa. )Bienpndo‘Gredin> haber compensado á Ufontoro 
eonsideráudolo 8oao ipora Íe6:óc928/£c¿oaiúnioamente,yeRiouyioücaso 
dichoíse está; qiteino'AÓy base para que'Su:Señoría c^ftine lo que oo* se 
desprende deningiHOO» dedos aontidircmdos ‘de su sedteaoia. 

Y a sabemos que Montero es * sooio, y socio Capitálista,; pero no es 
por lo; que el ‘SÉdo dice, sino por* lo que el auto calla, por 1» :qae el: auto 
debióidecir^ ysmo,i¿periqaé noíhace'meiHsionlSu Seúcuíade loe libros 
sociales? rNo sérá por ignorancia seguramente. BastandosilitMrospara 
echar .por tierra; todasdas trapisondas'^ dos esplotadoree; porque'Ooo 
ellos nunca sejustifiosn las tropelías, lasiv^oíones inferidas átMontero 
poFiestadurbade >agallucbo8 y gázapillos Tapeoes. 

Pero ¡no esiporestoisolo por lo que SÚ Señoría'merece* el sobre¬ 
nombre; de ynáñ^ero.: Sui Señoría después de tapavteuidadosamentédsB 
ttñasidQ lasuoeaf) 0 )aL^)fle sú’amUonciaxtege «o»;raea )ha]dlldádf niia 
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bonita telada a/raña para que la pobre mosca se enrede, como efectiva¬ 
mente se ha enredado. T no hay <rae alarmarse ni ahuecar la voz para 
decir ¿ todos los que al pre^i^tedi^ldli y *elqtendíeren que eso es una 
calumnia, porque los hechos que valen mas que las palabras dejarán 
á Su Señoría con un palmo de narices. Ocultar la verdad para aplicar la 
ley. es atacar la ley misma. 

La-sentencia después de declarar qjoe llIpnterQ-fué.soc¿a capitalis¬ 
ta, dice: 

c Y en el caso de no estar conformes con él total de utilidades 
» qué* arroje lái cnenta respectiva de Ganancias y Pérdidas, las partes 
9DEBVIT NOMmaa ceivTADoaBs para la liquidación social correspondiente.» 

Ese.parrafiilo es admirable por su inocencia, pero debemos adver¬ 
tir que-iainocenc^ de al^D tiempo á esta parte usa rabo, y ese es ca- 
balknente el qué queda por desoflár. 

Verán ustedes: 

coa lee' libpoe'éoeialer ene 1«^ neme; Ñ«es' 

dos son CINCO. 

T^repBéa láPsucésioe? «en:: ocffo; 

quátén* otrevpárte^ y> eetreiotrá gente nos insipiranía una sraprb^ 
sfi-éé lástimai^n'él case actoaln* ee así; porqiterla>sucésli>fi/ha resudo 
llervar' la'embrollé* adelante^ y porque Bu Señoide tieoe aun la sartén 
agarradaFpor'^ffialigoJ' 

Eá^él’si^pilétttéospittilo vergel curkíso lector como sale alpié de 
byque bevamoe dicho, aet 'cono tanvbien vavá las nuevos 
caladuras' de tosí shtlostroe'porsenajés» (pie ■ se* introduceq em nuéstrat 
Métoriii. 
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CiPÍTDIO TI, 


£¡X| SSTEXUiSIlSriO X>E I.£0XÜ^. 


No he,de caUATt^por que cou el dedo 

ya tocando la boca, ó ya la frente, 

•ilenoio ayieee ó amenaces miedos . 

¿No. ha de haber un espíritu valiente? 
¿siempre se im de sentir lo que se dice? 
¿nunca se ha de de^, lo que se Mente? 

Qübtbdo fEpUñla ül Comk-Puqut de OUvoreiJ 


De eomm se «mprlnie la lionradex por mear arileplo de liUo* 

La sucesión alborozada sio duda del bueo éiito de sus gestiones, 
finjió enojo, y apeló para cubrir las apariwcias. Do»€úi09 y cuatro me¬ 
ses habia invertido Su Seúoria.en esta ingrata tu:ea, que selló pqr ültí* 
mo con un rasgo de consumada habiUdad, de esa habilidad que ¿ veces 
proporciona á quien la posee un raudal inagotable de dlsgn8toa.r 

La sucesión apeló, pues, de esa sabrosísima sentencia de Su Seño¬ 
ría, que tan milagrosamente le acababa de colocar en el ran^ de Uti^ 
gante. Ya al parecer no habia miedo á nada ni á nadie,y sepodia habjiar 
gordo, aun cuando en realidad el peligro era el mismo; pero bastaba 
que ellos se creyeran seguros para arremeter, no ya á Montero, sino á 
la sana razón, al prestigio de la ley y á la honra de los tribunales, en un 
escrito concertado y redactado por un mozo muy listo, á quien llaman 
por ahi Vicente Fidel López, ayudado del intrépido procurador Xime- 
nez. Este par\.. de mozos, tuvieron la audacia de disparar al Supe* 
rior Tribunal de Apelaciones un proyectil que titularon espresion de 
agravios^ y en el cual confiesan que Montero tenia efectos en el almacén 
social, y lo califican de Gerente en vez de mero administrador^ como 
lo llamaban ántes. En ese escandaloso documento se leen las siguientes 
líneas. 

<Y advertiré, Exmo. Sr., que no constando que Gradin autorizase 
T> á Montero para introducir efectos en su almacén, como dejo probado 
» que no le dió tal autorización, si este puso allí algunos, no por eso 
» debe partírsela utilidad, úí por eso hay alguna especie de sociedad que 
» no admite el derecho, porque sin consentimiento no hay sociedad, 
» aunque algún Gerente tenga efectos de su cuenta.» (Documentos jus- 
tificativosy páj. fil }. 

Todos estos argumentos que espone la sucesión para negará 
Montero sn calidad de sódo oapUaUsta, y \s.participa4!umpor tnitad 
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de las utüidades es un cúmulo espantoso de borricadas, que se de¬ 
ben al lamentable olvido que tuvo Su Señoría el Juez Letrado de Co¬ 
mercio al redactar la sabrosísima sentencia que hemos comentado en el 
capítulo anterior^ Pero es verdad que si Su Señoría hubiera tenido que 
hacerse cargo de la prueba que calla entonces no habia müagro, ni 
salvación^ ni corUadoreSy ni nada. Tampoco se hubiera empleado tanto 
tiempo en este negocio, y la sentencia sería otra. No se hizo así, y esto 
dió margen á la mostruosidad que señalamos. Todos los argumentos de 
la sucesión se desvanecen en presencia de los libros sociales, con la 
misma facilidad que la luz desvanece las tinieblas, y no solo las desvanece, 
sino que tiene la virtud de empujar á la sucesión hácia el Juzgado del 
Crimen. 

Su Excelencia el Superior Tribunal de Apelaciones no vió nada de 
esto, y pasó desapercibido el habilidoso salto mortal que entraña la 
sentencia de Su Señoría, y dos meses después la confirmó, y es de sen¬ 
tir que no lo hubiese hecho del mismo modo que los obispos practican 
esta ceremonia. 

El pobre Montero, después de tantas tribulaciones, pensó que la 
cosa iba á terminar, ó lo que es mejor, que estaba terminada, pero se 
engañó de medio á medio, pprque entonces era cuando la cosa ibaá 
comenzar. 

Bajaron los autos, se puso el cúmplase, y Montero presentó un es¬ 
crito al Juzgado de Comercio para que se nombrasen contadores por 
ambas partes, toda vez que la cuestión se Jíiallaba reducida al exámen de 
la liquidación ya practicada en los Hbros. Yínólé de perilla á la viuda la 
ocultación de la cópia de la liquidación firmada por ella, por Montero y 
por Roídos, porque así se podian sacar á la vergüenza pública,- nuevos 
y sorprendentes rasgos de sabiduría pillesca. Con efecto, nombráronse 
contadores por ámbas partes. D. Juan Roídos y Pons por Montero, y por 
la viuda nn sujeto de altas prendas á quien llaman Agustín Castro, que 
fué después Presidente, de la Comisión Económico-Administrativa de 
imperecedera memoria. , 

Esto pasaba el 29 de’marzo de Í862, día que hasta la naturaleza 
presagiaba que habia de suceder una catástrofe. Nubarrones de catadu¬ 
ra siniestra comenzaron á asomar por detras de la fortaleza del Cerro 
basta que nublaron el sol; y Neptuno, esa terrible divinidad que ame¬ 
drentó á Idomeneo, y se burló del mas sabio de los vencedores de la 
antigua Troya, hería á la sazón con su poderoso tridente las turbias 
aguas del Plata, que encrespadas y furiosas querían armar la de Dios es 
Cristo. Las exhalaciones en lorma de zetas iluminaban el plomizo color de 
los cielos, y la tormenta, espantosa, desgarradora, terrible, parecía anun¬ 
ciar á los mortales de que era llegada la fin del mundo. Alguien sintió 
en lo mas fuerte de la borrasca que la tierra se estremecía, y oyó sonar 
la trompeta ddJuidOf pero esto último no debe ser verdad, por cuanto 
se. realizaron después cosas mas horribles que la tempestad misma» 
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Peroles opiniones mes autbviitadato ditteQ' quelanatiipaléza vié 
sin dttda la madetacion que so probarabn costra la moral, y proiesté 
enérgica y antícipadament^ del escarnio. Por fortuna ó por desgracia 
no hubo por mom&nZo desastres que lamentar. La borrasca concluyó, 
y el heróico Agustín Castro y sn cólega entraban en el ejercicio de sus 
ñinciones. 

Numerosos y sapientísimos culebreos anunciaron al mundo judi^ 
cial la aparición de un corneta de larga oola, de esos que tanto atemos 
rizan á los litigantes. Él actuario, fundado en sólidas y achorízadas ra> 
zones, Se negaba á entregar los librbá sociales al contador de Montero, 
y como era natural se volvió ó enredar el. negocio. Si Su Señoría fuera 
fraile bien pudiéramos colgarle aquello de pasen dias y vengan ollas, 
pero Su Señoría no necesita de eso; lelrástacen que le cuelguen la 
sentencia de marras. 

Lo cierto es que entre idas y venidas, dimes j diretes, se perdió 
todo el mes de Abril, pero al final de la danza entregaron los libros al 
contador de Montero. «/ 

Púsose Holdos á practicar la liquidación conforme lo habia orde> 
nado Sa Señoría; pero el diablo,^ue nqnca duerme, tentó á D. Agustín 
paré que pidiera é Asidos por medio de una carta, nada menos quedos 
libros sociales. Esta inocentada no tuvo efecto, porqué dema¬ 

siado sabía^el h^óico contador que no podía tomarlos sino del actuario, 
medíante recibo, como asi le contestó Roídos. (Bocumentos jmtifi- 
ccUivos, páj. 7^. 

Pero la sucesión que es muy sensible á estos rasgos de inocencia, 
gustó del ardid, y preguntó alborozada á su sócio en los momentos en 
que se estaba practicando; 

—j Che! ¿ adonde llevas ese carnero ? 

— AVÉUSItOPi. 

Pero el carnero no y se quedaron los oon^( 7 ¿os 08 con un 
palmo de narices. Los libros constituyen la prueba que verdaderamen¬ 
te los aniquila, y su desaparición por medios íodireetos hubiera sido 
mUy saludable. ^ 

Ei contador de Montero practicó sn liquidación (Bocwmentos fas- 
tiflealvoos,p¿jll\, 72,75 yt^), que no es otra cosa que la cópia literal 
de la practicada en los libros, y la única posible, la cual arroja en favor 
de Montero la suma de 7.065 pesos con 276 reís, y entregó los libros en 
la oficina, Agustín Castro los recibió de la misma, é hizo también su li¬ 
quidación, Oiítregándola el 7 de Agosto, esto es, dos meses después de 
su cólega, y aquí es donde principia verdaderamente lo bueno. 

Le liquidación de Castro debió estar ccmforme-con la de Bieldos, 
pero como esto daba por terminado el asunto,:y como la terminactoo 
del asunto daba phr resultado un golpe de para la saeeskm de 

Gradin, trataron de evitarlo por medio de una-travesurk piramidal;^ 

ÉhtdtAa se aeongója ^I^Adertos hookbNa doMfeadervoliiÉtam^ 
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Bi 4 B 0 e httftft ic«t(fiiit(i(Krbe<foB(lás besMos^icSí- elhombre am<|(Ata> llti<ddn* 
cieocifl,—Hlice tiQ gtan filósofo,—si «e sustrae de eHa, si la sofoca, se 
ar^ja fuera de'sí mismojjdio pfteáepertéueceríi la elevada categoría 
de los seres morales.» Y la religión, aceptando eu principio ésa verdad 
filosófica, dice eu el Oficio de difuntos: « Señor, no éntregues á las 
bestias las almas de los que tienen fé en ti. > 

El pillaje ha llegado é una perfección fabulosa. Rotos los lazos de 
la religión y de la móral,' el hombre se sacude fácilmente la penosa 
obligación de tener conciencia^ peroen cambio 

se < Proporciona la dicha de degradarke. Qúlcre > pbita'aiñiqoe sea á 
tnmique de las mayores vilezas, y háy casós que ni’sitp&iera se ciiida de 
oouRar la ooimpmen de su almía. 

Pero’volvamos áuuestra Mstoría. Bl'Sr. Juez de 'Qoraérclo' én el 
lüHinfo párrafo de su sabrosísiúla SeDteocía,dícéló Siguiente: «Y éniel aiso 
» á&íto el^aTcmfoTmeseÚneltotaldeutüidades que;atrójéla>cu€(ntáde 
» (Jtoñahcias, y Pérdidasf las parteé deben >n«inl^r contadores paira 
D la liquidación social. » Lo primero que hace elrntrópido OáStro'es 
faltar :á lo presorito’por Su Señoría, Aaoleroclo wria iitfuidacb&Tóá don 
Frandseo Perez MCMero. fDócumentos.ju8tificaúim8, páJ.'7ñ). 

Esta desviación pasó dempercibida é. Su Señoria, ésactamentecO’ 
mo le pasó al representante del tercer Poder dePEstado con la senten¬ 
cia que dió origen ó esta'Viaóé^íúloaa/eeaña. 

La liquidación de Castro no’^peéia diferir de la practidada' en los 
libros, mas para realizar sU propósito de escamotear el^abCr'de (\fon- 
teró,iutrodace cargos falsos. No es propiamente dicho una liquildacioñ, 
porque ni forma de eso tiene: es únicamente una recusación dcim~ 
plir el mandiítodel' Juez^ y una tentativa de despojo. 

¡Soimos\o.fJlocUment69justificeitivoSypáj. 7^y77^ 78 y 79). 

Las sumas del haber de esta cuenta son Iguales á las de la liquMá- 
eiott de Roídos, como la primera y liiiica Úe\ debe^ en el cual introduce 
Agustín Castro dos pamúdas fraudulénta. 

Con efecto, el resultado de la váRDAOBaA: liqoidícion es de 2!^.5d8 
pesos coD 2ít2 reh qmpor equivocación de cajp dió la cifra de I 
pesos con t54 róls; La diferewda de ambas sumas constituye ese cargo, 
fraudulento de 2.418 pesos con 218 reis, que es la supuesta ‘enasténCia 
de C^a. 

'Estaiñitima cáfrá entraña la Cantidad de 920 pesos Con 82 reís qiie 
no existen; y solo lo restante, esto es, 1.498 pesos con 136 reís füércñi 
'abonados á la cuenta de Gradin/pór la misma liquidación praetíCádá. 
A esto, pues, SO rednce la Célebre existencia de Oajá de 2.418 pesos con 
2i8reis del primer cargos de Castro,quien tenia los libros Alá HAsta en 
lo» cuales constaba la ,vérdád. 

. > La Segunda partida íraudulcñta de la liquidacioii>c«ár^Uóestdfde 
1 2 ipesos coa 133 refs; y coUfieéa> que después de ta couólúsiofi déla 
fUoesMiacf, estofes^ dcúp«es ddilaliqiiidalcioh dieliSde 
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cibió Montero esa suma por cobros á varios deudores. Basta <pie afirme 
que el percibo de esa cantidad qs posterior t la liquidación para que 
desde luego este cargo sea fraudulento, porque no existe en los libros 
sociales que tuvo á la vista. 

Después de cuatro años y medio de haberse realizado la separación 
social se nos descuelga el angelito con este cargo, y eso que debia de sa¬ 
ber que la sucesión se apoderó de libros, enseres, mercaderías y crédi¬ 
tos como señora absoluta, y cobrado mas de la mitad de dichos créditos, 
según lo demuestra el mismo Castro. 

Pero todavia Agustín ('.astro habia hecho poco, y necesitaba hacer 
mas, si queria que sus fueran recibidas con aplauso allá en 

las aca^mias de honradez deTolon, Ceuta y otras no menos importan¬ 
tes del viejo mundo, éideó formar una lista caprichosa de deudores, coya 
suma la hace subir á -15.405 pesos con705reis,y carga á Montero la mi¬ 
tad, que es 6.702 pesos con 852 reis. Esta cifra la resta con el haher y 
saca un saldo de 5.4-10 pesos con 275 reis, el cual lo resta con el debe y 
sate este asombroso resultado: 

Que Montero DEBE á la sucesión Gradin la suma de tres mil 
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS con 29 rds, SÍ bien alcanza en eré- 
ditos pendientes seis mil setecientos dos pesos con 752 reis, envez de 
aparecer como ACREEDOR, segwn lo manifiestan los libros por la 
suma de siete mu. sesenta y cinco pesos con 276 reis. 

Muchos infelices hay en este mundo que no han hecho la mitad de 
esas habilidades y arrastran la infamante cadena del presidario. En esa 
lista de deudores, Castro hace aparecer al Sr. Astengo debiendo la 
cantidad de 5.226 pesos, cuando en los libros sociales constan que esa 
deuda está saldada con fecha 5-1 de diciembre de -1857, por haberlo 
cobrado la sucesión mucho antes, y que ascendía á 5.9-46 pesos con 
• 690 reis en lugar de 5.226 que cita. 

Gomo se ve, el tal Agustín Castro no se inmuta por tan poca cosa, 
al contrario, aparece como que tiene empeño en imitar las gloriosas 
mañas de algunós personajes célebres, y así es que á continuación y 
con la mayor impavidez del mundo, nos presenta como deudor á don 
Domingo Filtberto, cuya deuda era de 405 pesos con 658 reis, saldada 
como la de Astengo. 

Todavia no se detiene aquí nuestro hombre, sino que estampa en 
dicha lista de deudores á José María Perez, (del Carmelo); á José Marta 
Garda, (del Rosario oriental); y á Adolfo Van-Prat de Buenos Aires, qde 
FUERON COBRADOS POR LA SUCESION DE Gradin mucho tiempo Antes que el 
incomparable Castro hiciera su no menosincomparable liquidación. 

Dígasenos formalmente si cüalquier hombre qUe en algo se estime 
es capaz de hacer esta infame maniobra. Y todavía Castro no se da por 
aatisíecho, sino que aun en el escrito, adjunto á su liquidación, hace 
alarde del mas- espantoso cinismo, hasta el estremo de decir al Juez 
que Roídos no ha cumplido lo prescrito por- la sentencia, cuando 
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es él quien evidentemente falta á dicho mandato en el fondo y en 
la forma. 

Esta liquidación la consideró Su Señoría muy ajustada al último 
párrafo de su sabrosa sentencia, pero la lógica es implaccd)le como ol 
principismo teórico^ y ^evsiQoe los hechos por las sinuosidades mas 
oscuras viniendo á comprometer gravemente la imparcialidad de 
Su Señoría mismo, como lo verá el curioso lector en el siguiente capi¬ 
tulo de esta desventurada historia. 
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CAPÍTÜIO m 


LA ItATO^TEItA 


Una zorra cazaba, 
y al seguir á un gazapo 
entre aquí se escabulle, alli le atrapo, 
en un pozo cayó que al poso estaba. 

Samaniego [ Fábulas ). 


A veces salta la liebre, no solo en donde menos se piensa, 
sino también en donde ya se presume» 


Las liquidaciones no son de la naturaleza de las electricidades^ 
y asi es que no pudieron menos de repelerse las practicadas por Rol- 
dos y el incomparable Castro. 

. Trátase nada menos que de una cuestión matemática, tanto por la 
índole de sus operaciones parciales, como por la forma donde esas ope¬ 
raciones se encarnan. Hágase la liquidación de los libros de cualquie¬ 
ra casa de comercio por dos ó mas contadores, y el resultado de cada 
una de ellas tiene que ser exactamente igual á las otras, no hay 
remedio. 

Pues bien, vamos á suponer que Canuto debe á Ciriaco tres pesos 
por la compra de un ejemplar del Código de Comercio, y dos mas por 
el Catecismo del padre Astete. Al sumarse las cantidades para el pago 
dice el vendedor que tres y dos son ocho, de manera que son ocho pesos 
los que según él tiene que cobrar. El comprador no-se aviene á que lo 
desplumen y aQrma que solo debé cinco pesos. 

En esta discordancia de pareceres preséntense al Juez, y el que sa¬ 
be sumar en favor de su bolsillo dice á Su Señoría que Canuto le debe 
por un lado tres pesos y por otro dos, y que los ocho pesos que impor¬ 
tan esas dos cifras quiere reducirlos á cinco. Canuto afirma que es cierto 
que debe esas dos cantidades, pero que la suma no es ocho, sino cinco 
, pesos. 

ElJuez, que es hombre muy sutil, oye que Ciriaco dice que son ocho 
pesos los que Canuto le debe, y que Canuto-asegura que no son mas que 
cinco, y dicta el siguiente auto : 

« Vistos; habiendo desacuerdo entre Ciriaco y Canuto sobre el totap 
V de lo que éste debe al otro, nómbrase al contador público Cornelio 
» para que con presencia de estos dos resultados se adhiera á uno ú 
» otro. — Alacran .» 
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Ciriae;Q.diee que som. ócho^ f Caouto que son eímo, de modo que 
Cornelio habrá de resolver la verdad&pa mma sin< coíw<?er l&s su- 
mandps.Esta borricada delSr. Alacranes semejaote ,á lo que. hizo Su 
Señoría contra Mootero. Hácease útoa ¿¿^¿¿¿aciones por los libros so¬ 
ciales, la una arroja un Aafrí?»* en favor de Montero de 7.065 pesos 
con276 reís, y la otra un contra el mismo de 5.868 ppsos cpn 29 
reís. De aquí surge la discordancia, porque es natural de que nadie 
quiera que lo y Su Señoría el Juez Letrado de Comercio 

que está allí para dar ácada uno lo que le pertenece,^ en auto de fecha 
\\ de Setiembre de 4862, de la era cristiana^ dice lo siguiente: 

i Di Ojo!!!! 

c Vistos; habiendo desacuerdo entre los dos contadores nombra- 
idos por la sucesión Gradin y Perez Montero en el modo de practicar 
1 la liquidación, se nombra al contador pñbiico D, Carlos Víctor López 
I para que con presencií de lís dos operáciones se adhierí á dna ú otra, 
í poniendo su juicio por escrito.— Tápia.i» (Dacumento&jmtifieaüvos 
páj.Si.) 

Con efecto, tápia habiamos de llamar á Su Señoría aunque tuviera 
otro nombre. Antes de terminar el último capítulo de esta dolorosa 
histeria, hemos de dar un consejo al Poder Ejecutivo en media docena 
de palabras bien dichas. 

Montero en presencia de este desaguisado, pidió que el nuevo con¬ 
tador tuviera presente los libros para practicar la liquidación, lo cual 
foé concedido porque no se podía pasar por otro punto, pero esto no 
modÉcó en nada ese escandaloso auto que acabamos de trascribir. Su 
Señoría había tapiado el conducto legal, y Montero, estaba irremisibler 
mente perdido, esto es,, al parecer de sus enemigos. 

No obstante, el nuevo contador .con presencia de los libros so¬ 
ciales sacó nnn 4/a ¿¿a C'/»^ RB8m.rAB0S, la 

cmtfué desechada por el Sr. Juez, porqdb no se iOHUtió.ÁNiNeoNA, 
como si el hecho mismo de su presentación y coneobuidad en las citras 
con la practicada por el contador do Montero no< fuese una prueba evi¬ 
dente de adhesión. (Documentoepi&tififíaMvQs pag. 82,8,5,84 y^^.) 

Pero el señor Tápia, rígido como su nombre j sabio como Briján, 
nombró inmediatamente otro contador llamado Eduardo, Picardi, para 
que hiciera la feUmía que López no había querido ó no se había atrevido 
á hacer^ por que no todos los hombres tienen las agallas del iocompara-*- 
ble Castro. 

Con efecto, el caballero Picardía, en vista'de las dos cuentas en 
vez de tener en vista los libros, escribe un preámbulo en que, se adivina 
desde el principio que elhombre quiere irse á fondo. A nadie.sorpren- 
de á donde va á jtarar. Por fin, cuando cree haber charlado lo bastante. 
Sé descuelga., con mucha suavidad adhiriéndose á la líquidacioo de Cas- 
trq^ estoies^á la tentativa de despejo, pero no quería hacerse responsa¬ 
ble de Iq que apoyaJMi.poi{qaQitesia.lQ&Jibre 3 |í lavísla,y(¿4(^ á salvo á 
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Monbero el derecho de probarlos cargos fraudulentos de Castro. (Do¬ 
cumentos juetificativoe pdj. 88.) 

Inútil fué gritar, porque en la tierra hace mucho tiempo que se 
han roto los tubos acústicos que habían de llevar los gritos de la deses¬ 
peración y de la agonía á las regiones etéreas. En cuanto aquí, demas 
está que digamos que no hay ojos ni oidos^ ni conciencias, ni nada, lo 
cual se sabe perfectamente. 

Para Montero no había otra esperanza que la imparcialidad que 
exhibiera Su Señoría, pero este confirmó ser una tápia, cerrado de en¬ 
tendimiento y oidos, y no pudo apreciar en su verdadero valor los efec¬ 
tos de su obra. Sustraído á los clamores estemosr^oT la tapia, entretú¬ 
vose en remachar la punta deeseoZavoformidable, y el día f 7 de di¬ 
ciembre del año (no nos atrevemos á decir de gracia) f 862, se espresa 
Su Señoria en estos términos: 

«Vistos: este incidente seguido entre Perez Montero y la suce- 
D síon Gradin sobre la última operación (maniobra debió decir) de 

> los contadores, y resultando que la practicada por Eduardo Picardl 
» está hecha de conformidad con lo dispuesto en el auto de f. 247 

> vuelta, (alude al deHI de Setiembre) que se adhiere en todo (menti- 
» ra)ála liquidación del contador Castro (buena pieza) y considerando 
»lo que á este respecto resulta de autos se íprdbba (gracias á Dios) en 
» cuanto ha logar á la espresada operación (léase maniobra) ■ de Picar- 
» di.—r Tapia. 

Después que So Señoria se despacha d su gusto parece que el 
diablo lo hace, tiene aun que mentir para que queden las cosas en caja. 
Pero no desesperemos, porque no hay mal que dure cien años, ni cuer¬ 
po que lo resista, y porque después de un chorizo viene otro, como 
detrás del ahorcado viene la soga. 

Lo gordo en este negocio no está en deber lo que se paga, sino en 
pagar lo que se debe, que es como si dijéramos irnos al bullo. El señor 
Juez fabricó una ratonera que se parece á un auto, ó (in auto que tiene 
la forma de una ratonera, pero ha dejado los alambres tan distantes 
unos de otros, que por cualquiera de las aberturas cabe Su Señoria 
holgadamente. 

Por lo demás, la cosa iba á pedir de boca,je\ rico botín se divisa¬ 
ba ya en lontananza con todos los atractivos qué le ha descubierto la 
codicia, reñora muy entendida en estas materias. Por otra parte, no 
había anuncios de que pudiese haber truenos, ni granizadas, ni rayos: 
estaba la naturaleza admirablemente tranquila; y nosotros, que no te¬ 
nemos motivos para ser menos tolerantes, la imitamos, pero eso no nos 
impide echar un velo, hecho con tela de sacos, sobre tan nauseabundas 
esperanzas. 

Montero apeló al Superior Tribunal, y mientras Su Excelencia re¬ 
suelve sobre la inocentada de Su Señoria, narraremos una historia que 
es de alto interes por lo que se enlaza con la presente. 


Digitized by 


Google 



I 


CAPíniLo Tin 


BL. l^rCJEVO ISTEO-OOIO 


Algunas veces son malos, 
los hombres) y siempre injustos. 

Rubí (Honra y Prwecho). 


De cómo «e proyecta uaa cora» y después sale otrct 


Bstábtmosápninci^cvdel año 1862, cuando Montero, cuatro años 
después de su So<^dad con Gradiu, intervenia en la resolución del con- 
éupsD del alfflacfen ^ue habia girado cu esta plaza bajo la razoo social de 
Marcenol Berro y Comp., en el que era acreedor por la suma de 1.506 
pesos. 

Scí^aia Montero ocupándose de dicho concurso sin intención de 
entrar dé nuevo en ei eomercio hasta no concluir con la bendita suce> 
sion. Par»pensar asiera preciso que hubiera una razón poderosa, y en 
efeoto 1« habí», y esta né era otra que la de no poder disponer de los fon¬ 
dos necesarios para ello. 

Por entonces feé cuando D. Domingo Burzaco manifestó á D. Este¬ 
ban Maroeñat él deseO'dedar á Montero laadministracion de su almacén, 
per» eso quedó e» proyecto, porque algunos meses después necesitó 
áuséaitavse del palis'el Sr. Burzaco y poso en venta su almacén. 

Con este motivo formuláronse muchos proyectos entre Montero y 
Marcénái sobre la liquidación de dicho almacén, sin resultado, cuando á 
la sazoB' Cae como llovido del cielo un hermano de Marcena!, negocian¬ 
te, llanofado D: Antonio Lago, que se hallaba establecido en la Concordia. 
(E^tre-Rios.) , 

Este persoínaje tomó cartas en los proyectos, y buscó sócios, y á 
: principios de julio de 1862-se hallaba formada la sociedad con arreglo á 
la-Ley, compuesta de cinco individuos, y pronta para tomar posesión 
dél ¿macen de loe Sree. Burzaco y Piñeirúa, como efectivamente se 
hizo< 

Él contrato de la nueva sociedad establecia que el capital social 
fuera de 40.000 patacones, divididos d^l siguente modo: 28.000 entre 
Lago y des sócios de la Coueordia, y d 2.000 entre Marcenal y Montero. 
Este tomaba la dirección y adiministracion interior del establecimiento, 
y Ligo la exterior, sin peijuiciode injerirse cada uno de ellos en las atri¬ 
to 
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buciones del otro, siempre que fuese necesario. Las utilidades se dividi- 
rian por partes iguales entre los cinco sócios. 

La nueva casa llevaba el nombre do Lago y 6*, la cual dió principia 
á sus operaciones el 9 de Julio t862, bajo la dirección y administración 

de Montero. . j 

Ijago tuvo necesidad de ir á la Concordia para recojer fondos suyos 
y de los otros sócios, y remitirlos á la disposición de Montero, pero es¬ 
te en vez de fondos, recibió la noticia de la prisión de Lago, junto con 
otro de los sócios de la Concordia. 

La noticia, como era natural, alarmó al comercio, y las casas de aquí 
á quienes babia comprado para el nuevo almacén, cayeron sobre Mon¬ 
tero, exigiendo el pago inmediato. Merced á las operaciones practicadas 
con Mercenal, se pudieron cubrirlos compromisos de todos los que re¬ 
clamaron. 

Apesar de esos contratiempos, de los cuales no era el menor haberse 
reducido el capital á la cuarta parte, fué el almacén trabajosamente vi¬ 
viendo hasta la conclusión del año Í862, fecha en que todavía Lago no 
habia podido esclarecer su causa. Montero no pudo continuar asi, pues 
la tirantez que esperimentaba en sus relaciopes comerciales provenia al 
parecer del nombre que la casa llevaba. 

En esta situación, Perez Montero de acuerdo con Marcenal, resolvió 
terminar la sociedad de los cinco, y concluir con el nombre que tanta 
alarma difundía. Asi es que al comenzar el año 1865, apesar de la repug¬ 
nancia que tenia en que figurase su solo nombre, apareció el almacén bajo 
el solo nombre de P. Montero, y pasó todo ese año sin haber conseguido 
estinguir la desconfianza. 

Por fin al entrar el año siguiente funcionaba el almacén con alguna 
regularidad. Marcenal era el único sócio^que seguía con Montero mas 
tenia el inconveniente de que negociaba por fu^ra con los fondos socia¬ 
les, y no contento con eso, cobró á su hermano Lago la suma de 5.595 
pesos, con 57 centésímosque adeudaba al almacén, embolsándoselos sin 
conocimiento de su socio, con cuya conducta privaba á la sociedad has¬ 
ta de los escasos elementos con que contaba. Hizo otra hazaña Marcenal: 
recibió \ 25 onzas de uno de los sócios salientes á cuenta de la parte de 
capital que le correspondía, de las que tampoco dió cuenta á la casa ni 
las devolvió á su dueño, y esto sin contar la multitud de trapisondas que 
practicó, en las cuales comprometió gravemente á Montero. 

Por último, Marcenal después de haber arruinado el almacén, y to¬ 
mado á algunas personas crecidas sumas, se separó dejando en poder de 
Montero la propiedad de un campo, que ademas de no cubrir el importe 
de lo que adeudaba, presentó sérias dificultades que pudo vencer Mon¬ 
tero á fuerza de paciencia y de plata. 

El almacén de los cinco socioá, después de tan laboriosa existencia 
concluyó por pertenecer esclusívamente á Montero, el cual continuó sus 
operaciones del mejor modo que pudo, cuando el 20 de agosto de 4864 
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se descuelga Su Excelencia el Superior Tribunal resolviendo la cansa que 
había sabido en apelación. Si empleó veinte mese» en resolver, filé con 
el laudable objeto de no hacer una chapucería. 

En el siguiente capitulo vera el curioso lector el talento y la con¬ 
ciencia con que el Superior Tribunal hace estas cosas. 
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CAPÍRUO n 


EX. SAQTJEO 


Gloria al Dios de las alturas, 

Í j él os dé por galardón 
a gloria y la ]^ndicion 
en las edades futuras. 

Rubí (babel la CatólicaJ. 


De cómo Mercurio tuvo también eu dia de fleato 
como ai fuera aanto 


Eotre^ todos los planes que se han inventado para escamotear 
al prójimo con rapidez y con limpieza, no hay uno que pueda competir 
con el que se practica á la sombra de la ley. Toda la habilidad consiste 
en cambiar el escudo en celada^ y hecha esta operación, se puede im¬ 
punemente inmolar la vida, la hoúra y los intereses de los ciudadanos 
sobre el altar de sus creencias con una facilidad asombrosa. j 

Está averiguado que en* toda* fostitud^ifr ó individuo que inspire | 
confianza ysimpatias ála multitud, si se coloca una trampa, por grosera 
que sea, hace maravillosos progresos. Esta condición honra induda¬ 
blemente ¿ la humanidad, porque supone haber en ella una tendencia 
muy marcada al orden y al progreso, pero es también una vergüenza y 
una negación de todo mejoramiento hacer de esa belleza una esplota- 
cion y un escarnio. 

Asegúrase que todas las bellezas dan por resultado ciertos defec¬ 
tos, asi como los defectos entrañan necesariaménte ciertas bellezas. 

El plan de la creación es muy complicado y muy difícil de com¬ 
prender, y por eso el juicio mas seguro, la mas robusta inteligencia se 
pierde ó se estravía en cuanto osa penetrar en el secreto de tantas con- 
tradicciones aparentes. 

Cualquiera que sea el grado de incredulidad que se apodere del 
alma, es necesario reconocer que el hombre necesita vivir en sociedad, 
y por lo tanto lo primero que hay que hacer es organizaría y dejarse 
de pamplinas. Si el hombre está destinado á poner en evidencia la inca¬ 
pacidad de su Creador, él lo hará, pero ante todas cosas arreglemos es¬ 
te bochinche para poder vivir, pues délo contrario gastaremos nuestros 
esfuerzos en estérilei .y vergonzosas querellas. 

Nosotros opinamos que no debe decirse á ningún pueblo, aunque 
sea verdad, dé que su administración de justicia es una prostituta 
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qoe vende sus favores al que mas plata le ofrecé, porque trae consigo 
el denquido, 

£s verdad que también lo otro es desquicio, y no pequeño, de tal 
manera, que si nos dan á elegir entre los dos, nos quedamos sin ninguno. 

Este negocio tiene pelos. Si se dice, malo; si no se dice, peor. 

I I>esgraciada de la sociedad el día que los hombres se aburran, y 
comprendan que en el estado actual de las cosas no hay justicia mejor 
nimas barata que la que cada uno se torpe por sí mismo 1 

Esto es horrible, espantosamente horrible, pero así como las bre¬ 
vas maduran con el tiempo, también con el tiempo se bao de enderézar 
las cosas torcidas. 

En el curso de esta historia hemos de exhibir con abundancia 
nuevas y sorprendentes travesuras, para, que el que tiene la tranca en 
la mano ponga órden, pues de la manera que vá el bochinche tiene qué 
concluir en catástrofe. Dios quiera que estas nuestras palabras hallen 
eco en los que pueden y tienén obligación de evitar esas fuertes sacu¬ 
didas, que tantos males acarrean á los gobiernos y ¿ los pueblos. 

Pero volvamos ¿ nues^a historia. 

El lector recordará dé que modo y manera se preparó el saqueo; 
pues bien, la víctima no se conformó con ese atropello escandaloso, y 
como era consiguiente apeló al Superior Tribunal de Justicia, pero 
Su Excelencia, que al parecer no esmuy/énc&, hsWó muy puesta encaja 
la inocentada de Su Señoría. Para practicar-esta operación tardó Su Ex¬ 
celencia la friolera de veinte meses. 

A este paso la vida es un soplo. No hay asunto que no le amenace 
sorprender sin resolución la trompeta del Juicio final. Mochos piden 
que la justicia sea buena y barata, pero eso es un perfecto delirio, una 
verdadera utopia; lo natural, lo corriente, lo razonable es que ser nmla 
y cara como un diablo. 

Si Su Excelencia no se metiera en los abismos de la política y se 
fijara mas en lo que hace, ciertamente'que hubiera sorprendido el es- 
candalosA venuneño de Su Señoría. El error, ó la inocentada como no¬ 
sotros le llamamos, es un gran recurso en la administración de justi^. 
A su sombra se puede hacer todo, absolutamente todo, y ¿ quién es el 
majo que se atreve á proponer un castigo para los magistrados y jueces 
que ineiirreit en errores involuntarios, aunque estén errando todos 
los dias ? 

Gambises, rey de Persia, hacia desollar vivo al juez que sorprendía 
etaremmeio, con cuya pielmandabarforrarel asiento de) sillón donde 
el desollado se sentaba para administrar justicia, obligando al nuevo 
juez á sentarse allí siempre que desempeñara sus trascendentales fun¬ 
ciones. 

Sin desconocer la crueldad que ese castigo entraña, no puede des¬ 
conocerse tampoco que ha habido casos en qué ha sido saludable tan 
feroz correctivo*. Pero la verdadera cuestión no es esta. Es mny difícil 

11 
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ppobar la prevaricación, por no decir que es imposible, y por lo tanto 
es una diúsica celestial venirnos con aquello de que al Juez debe 
castigarse cuando prevarique. Pero es el caso que se cómetela injusticia 
yhayqúe tolerarla porque se atribuye á error, y como el e/rorse mani¬ 
fiesta todos los dias,áe aquí se deduce que debemos prepararnos á sufrir 
todas las vejaciones. Tales son al menos las consecuencias de esa horrible 
tiranía. Sabemos que los hombres se equivocan, pero también sabemos 
que no es siquiera verosímil que se esten equivocando toda la vida. 

Para evitar este inconveniente, es preciso hallar una fórmula en 
donde una cuarta parte de las inocentadas entren en la categoría de las 
premricacio nes para los efectosiegales, y de ese modo no seequivoca- 
rán, ó se equivocarán menos. Hoy la responsabilidad personal de los que 
administran jqsticia es puran;iente ilusoria, aun que en los casos de error, 
de verdadero error, está dispuesto que el Juez que diere sentencia injus¬ 
ta ennegocios civiles^ queda obligado'á satisfacer á la persona contra 
quien ludió todo el daño 6 el menoscabo que le vino por razón de 
la sentencia. {Ley 24, tit. 22 Part. 5.y 

Dijimos que elSuperior Tribunal confirmó el proyecto de despojo, 
encontrando muy puesto en caja el proceder de Su Señoria, y las ini¬ 
quidades vergonzosas de Castro y de Picardi. Esta es la segunda ino¬ 
centada de Su Excelencia, hecha sin duda con la mejor buena fé del 
mundo. 

Pero no basta eso, es preciso no perder de vista que ese modo de 
equivocarse es altamente perturbador, y dá una triste idea del nprnero 
tres, categoría tercera de los altos Poderes del Estado. ¿Y á quién lia*, 
mará Montero para que lo escude de tan frecuentes tropelías? ¿Seráá 
sus autores? ¡Vana ilusión! Harto harán ellos con aumentar el embro¬ 
llo, á fin de oscurecer sus propias torpezas. 

La injusticia, como hemos visto, es fácil desentrañarla y ponerla 
en relieve. ¿Pero, quién desentraña la intención? ¿Y quién aplica la ley 
á esos magistrados y jueces obligándoles á satisfacer los perjuicios oca¬ 
sionados? Nadie, como no sea el Poder Ejecutivo, que es él único que 
puede agarrar la tranca y no dejar títere con cabeza. 

La infracción de la ley es evidentídma, por error sin duda, pero 
•es el caso que la ley se infringe escandalosamente, y eso no puede se¬ 
guir así, y decimos que no puede seguir asi, porque no se ha de decir á 
los hombres que es imposible administrar recta justicia, y que cada uno 
busque el medio de resolver sus asuntos personalmente. 

Pero entremos en nuestra historia, porque no ha de tardar mucho 
sin que veamos á Jesús dar nuevas caidas con la cruz acuestas. 

Después de la confirmación del Superior Tribunal, Montero pidió 
los libros sociales que le negaron, y después le concedieroñ para repli¬ 
car al escrito de la sucesión de Gradin, que pedia el saqueo del saldo de 
3.868 pesos con 29 céntimos que inventó el incomparable Agustin 
Castro, que al parecer tiene al decidido empeño de aventajar á Luis 
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Candelas. La sucesión, apoyada en la sentencia de Su Señoría, apro¬ 
bada por Su excelencia volvió á pedir la ejecución, y con efecto, con 
fecha 28 de julio del año de desgracia 4860 de la era de las equivoca'- 
Clones inocerUes, salió á la luz pública la sentencia de saqueo. 

Pero el abogado de la víctima, que jugaba con dos barajas, la una 
par ganar y la otra para no perder, en virtud de la imprevista des¬ 
gracia de su cliente le aconsejó una porción de majaderías, en las que 
hubo sus apelaciones para que perdiese la paciencia que tanto necesi¬ 
taba, pues en último resoltado salió lo que ya no tenia mas remedio 
que salir: el saqueo. 

Pero como en todo drama, por patibulario que sea, figura sienrore 
algún payaso, encargóse voluntariamente Su Señoría de este dincil 
papel, el cual lo desempeñó con todo la conciencia que corresponde á 
un sujeto de tan elevada alcurnia, y sin saber si la victima se resistía al 
desplume, hizo una alocución en \enQosjudaica, que en resumen no es 
otra cosa que un plágio servil de este célebre grito de guerra: ¡Susf.... 
Santiago, y á ellos! (Documentos justificativos, pdj. 404). 

Y los fuertes y numerosos escuadrones de escribanos y alguaci¬ 
les (chusma los llama Quevédo én El sueño de las calaveras) que se 
disponían á dar tan terrible carga á Montero, ó lo que es mejor, á sus 
intereses, se guardaron sus belicosos ardores que con tanta fortuna 
logrú escitar Su Señoría, porque Montero adelantándose al ejercito in¬ 
vasor, filé á entregar personalmente la plata, esto es, los tres mil ocho¬ 
cientos sesenta y ocho pesos, con 29 reís, deuda fraudulenta é infame 
arrebatada de la manera que hemos visto. 

El almacén iba quedándose como el gallo deMoron, cacareando y 
sin plumas. Sin embargo de lo sustraído por Marcena!, y después de 
este nuevo sorbo aun quedaba bastante que chupar, si bien ocasionaba 
conflictos á Montero para seguir sus operaciones mercantiles. 





Digitized by t^ooQle 



CAPITULO X. 


f 




Esto 68 J>oco, yft ^ sn^ 
si mas cantidad iiubiera .. .. 

I Pues iefió á la fiutriqqosa I 
que aqut tó lo ageno cabe. 

Framquelo (El coraiún de un bandido). 


^mo Ae realiza el dleepluoie apeaar de la realAleacIa 
del desplumado. 


Montero, al entregar la plata, pidió so depositase en el Banco Mon* 
tevideano, en ese Banco, que tanto ha dado que rascar á Pedro Vare- 
la, lo que fué concedido por Su Señoría con fecha 4 de Noviembre 
dé 1865. 

En el mismo dia del mandamiento de saqueo^ y después de entre¬ 
gado él botín, ese rico botin que iban á devorar aguiluchos y galopi¬ 
llos, Perez Montero demandó ala sucesión de Gradio, presentandQ la 
cuenta del saldo que se le adeudaba con'sus intereses; y ademas e¿s 2 t- 
puesto saldo que acababan de arrebatarle, cuyo total ascendía á la 
suma de 27.678 $ con 76 céntimos. , • 

■ El abogado de Montero, que como hemos dicho antes, quería hundir 
á éste, por aquello que del árbol caído todos haeen ¿aña, prepiar<),un 
escrito de la demanda citada, en el cual había dos párrafos, cuyo 
sentido no tendía á otra cosa que apoyar la trapisonda de Castro, cuya 
traición era suficiente para perder irremediablemente áPerez Montero, 
si este no se hubiera apercibido con tiempo, quien en el acto le exigió 
su reforma inmediata, la que tuvo liigar contra los deseos de su 
abogado. 

La justicia no se defiende nunca con supercherías, y esto le hizo 
comprender las intenciones del hombre que afectaba defenderlo,. 

El Juez díó traslado del escrito de demanda á la sucesión, pero 
esta se hizo la sorda, que era lo mejor que podia hacer en aque¬ 
lla circunstancia. Montero la acusó dos veces de rebeldía,’ y al cabo 
de las cuales contesta valiéndose de todo género de falsedades, pero 
tan visibles, que debieron avergonzar á Su Señoría, cuando asegura 
que todo estaba concluido. Como puede verse, el fundamento de la sen¬ 
tencia de saqueo no dispuso ese nuevo atentado, y si únicamente la sus¬ 
tracción de la plata, dejando á Montero la acción á un nuevo juicio. 


Digitized by LjOOQle 



-45 


Montero contestó que ese escrito no respondía á su demanda, que 
no presentaban mas que escusas para decir algo, y que huían del esclare¬ 
cimiento de la verdad. 

Pero Su Señoría muy hábil, muy discreto^ se mantuvo á la capa^ y 
la sucesión siguió huyendo el cuerpo con evasivas, y la cosa culebreaba 
que era un gusto, apesar de los esfuerzos de Montero, quien en último 
resoltado acosó á la sucesión de rebeldía. Por último, depues de tantos 
tiras y aflojas contestó termiuautemente á la demanda. 

Pero el intrépido procurador Xímeues no se limitó á manifestar su 
estrañeza sobre la vulnerabilidad de la cosa juzgada eoxao é\ 
otros opinan que fue cosa jugada, sino que se atreve á pedir los pesos 
con grande urgencia, temeroso sin duda de que se los comieran los 
ratones. (Documentos justificativos, páj. \ 04 }. 

Y Su Señoría, que es sensible en alto grado, y gusta socorrar y acu¬ 
dir á los menesterosos, no pudo contener los impulsos de su tierno co¬ 
razón, y acto continuo resolvió la entrega del botín. El sistema era 
bueno; apuntar á un lado, y descargar á otro^ Montero apeló de ese auto, 
y Su Señoría deseoso de llevar á feliz término su obra de caridad^ no 
hizo lugar á tan estrafalaria pretensión. 

Inmediatamente apela Montero al Superior Tribunal, y este, des¬ 
pués de tocar una escogida sinfonía aprueba le sentencia del inferior 111 

Aguiluchos y gazapillos con tan feliz resultado vuelven ó reelamar 
los pesos de márras, á lo que asintió Su Señoría como era de ca|on« Poro 
Montero pide que antes que se lleven el óo¿»n dejen una ianza equiv|^ 
lente con arreglo á la ley, y vuelve á negarlo Su Señoría. 

Apela de nuevo Montero al Superior, y Su Excelencia, deapues do 
ioOar ras piezas de costumbre, no hizo lugar ó la apelación. 

Lochas semejantes á estas se han trabado muchas veces en los cami- 
nos públicos, qnólando desbalijados casi siempre los inoíensivne tran¬ 
seúntes. 

Y Su Señoría radiante de júbilo, con la estrella dolonóar enon 
(tente, yuita indefinible en su corasen, hizo entrega al apoderado 
de la sucesión de Gradín de la plata arrebatada al pobre Montero. 

£1 telón debe caer aquí naturalmente, porque la moral lo manda y 
la conveniencia lo aconseja. Describir el entremés representado por toa 
aguiluchos y gazapillos en presencia de los pesos, es una escena asaz re- 
pngoanteqne debe suprimirse. Tenemos aun que presentar «na laíga 
sóm de atrocidades, y por esta razón no debemos insistir en tan asqiue- 
réeos como pequeños incidentes. 
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ClPlTDlO n. 


LA CAJA 3DE I»I?.ÉSTALrOS- 


Sepulcro abierto ee 8u garganta: 
con 8U8 lenguas tratan engañosa¬ 
mente: Teneno de áspides está debajo 
de BUS libios. 

San Pablo (Epislola á los RomanosJ, 


De cómo la Inocencia vuelve ¿i ser crucificada* 

El lector nos dispensará que suspendamos ahora este asunto para 
encarrilarlo por otro de no menos interés, por cuanto constituye una 
parte integrante de esta dolorosísima historia. 

Acabas de presenciar, amigo lector, un saqueo, y ya es preciso que 
prepares el ánimo para que contemples otro. 

Ni la lóbrega oscuridad de una noche de invierno ; ni los parajes 
medrosos y solitarios de las ruinas de una estensa ciudad; ni los deste¬ 
llos de siniestra loa que se dibujan en el plomizo fondo de una atmósfe¬ 
ra revuelta; ni las convulsiones del suelo promovidas por alguna tem¬ 
pestad interior; ni el trueno pavoroso que parece que rasga la inmensa 
bóveda del firmamento; ni todo chanto pueda conceMrse de perturbador 
para la tranquilidad del espíritu y la conservación de lá materia, puede 
compararse ni un instante con el veneno de áspides que entraña la pa¬ 
labra engañosa de esos espíritus saturados de falsía, según la feliz com¬ 
paración del apóstol San Pablo. 

El hombre que no tiene féni conciencia es un globulillo de lodo 
que se desprende del muladar del egoismo, es una gota de lava que es¬ 
cupe el volcan de las pasiones envilecidas, es un salivazo que arroja 
Luzbel á la frente de la humanidad. 

Goncluia el mes de febrero de -1866, y entre los varios créditos que 
existian contra Montero habia uno en favor de la Caja de Préstámos que 
se hallada situada en la calle del Rincón, núm 16, la que regenteaba uo 
sujeto llamado Félix de Montravel, y su Directorio estaba compuesto de 
los Sres. D. Vicente Vázquez, presidente; D. Eugenio Nin, D. Narciso 
Farriols, D. Pantaleon Perez y D. Manuel Pereira. 

Este crédito en contra de Montero y en favor de la Caja ascendía á 
la suma de 2.427 pesos con 25 céntimos en un vale que vencía el 28 de 
dicho mes. Esta suma estaba garantida con 22 tercios de yerba paragua¬ 
ya, cuyo valor era en aquefla época de 1.500 pesos, y un conforme por 
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valor de 564 pesos con 60 céntimos, y además la firma de un amigo de 
Montero fjne tenia ingerencia en aquella casa por la cantidad de4.045 
pesos. 

1^1 gerente Montravel desechó estas garantías con los intereses qne 
religiosamente seje pagaban, y le obligó á abonar dicho vede. Montero le 
manifestó que lo proragase por un tiempo corto, pero el gerente de la 
Caja no quiso acceder, y lo demandó ante el Juzgado de Comercio, pero 
esto no tuvo consecuencias, y Montravel propuso un arreglo, en el que 
se convino esperar hasta el 47 de Marzo siguiente, que era la fecha en 
que vencia el conforme. 

Con este motivo se suspendió todo procedimiento. Vencido el con- 
formCy se pagó á la Caja, y además Montero le entregó la cantidad de 
255 pesos con 40 céntimos, y cuyas dos partidas formaban la soma de 
800 pesos entregados á cuenta de dicho vale. 

Conformóse el gerente Montravel, y pidió que seeacase la yerba que 
se hallaba en los depósitos de la aduana, y se pusiera en un depósito par- 
ticulará dispo.sicion de un corredor para venderla, caso que Montero no 
presentase otros fondos para saldar el vale reducido á 4.624 pesos con 
52 céntimos, en lo que convino el interesado. 

Como en aquellos momentos el articulo estaba en depreciación, 
habia pasado el resto de marzo y principios del mes de anril y no se 
pudo negociar. Montero seguia abonando los intereses que iban ven¬ 
ciendo, por lo que el gerente le demostró estar conforme á esperar, una 
vez que no le habia sido posible realizar otros fondos. 

Al principio de esta cuestión, cuando Montravel llevó á Montero 
ante el Juzgado de Comercio y desistió de la demanda en la forma que 
hemos descrito, no tuvo este último reparo en reconocer el que 
entonces espresaba efectivamente la cantidad de 2427 pesos [con 52 cén¬ 
timos, pues aun no habia percibido la Caja los 800 pesos que se embolsó 
después al vencimiento del conforme, que fué al dia siguiente del reco¬ 
nocimiento citado. 

Montero seguia pagando los intereses del resto del vale con el 
pleno consentimiento del gerente de la Caja, quien por otra parte tenia 
á su disposición los 22 tercios de yerba paraguaya, cuyo valor equivalía 
al débito pendiente. 

En este estado se hallaban las cosas, cuando el dia 4 4 de abril del 
año de desgracia 4 866 de la era de las Equivocaciones inocentes^ esto 
es, á los veintiséis dias del pago de los 800 pesos, y de la buena volun^ 
tad manifestada por el gerente, y de haber puesto á so disposición los 
22 tercios de yerba paraguaya, se descuelgan con un sigilo inquisitorial 
hasta caer en ef almacén de Montero los Excelentísimos Señores Escribano, 
Alcacil y Depositario intimándole para que pagase en el acto la canti¬ 
dad de 2.427 pesos con 52 céntimos, esto es, que pedia el importe total 
del VALE mediante espreso mandato del Juez, espedido á instancia de la 

de Préstamos. 
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(Máneá de Diego (lorrletiteg, de Juan Palomo, y de Jdsé ítfária, 
ávél^onzaos! Ahí teoeis á la Caja da Préstamos, qUe Sin neeésidad 
trabuco hace exactamente lo que vosotros hacíais, ó lo que es mas Véf^ 
dádeto, lo que vosotros no hacíais; porque ella sin que prégaúm su 
Cabe¿d, ni salíC á déspoblado; aqui mismo, en la ciudad, y á la clara ltl£ 
del sol, y saliéndose hasta de las autoridades tiene la habilidad de apo¬ 
derarse de Ib ageno cotí una impunidad que escandaliza. 

Confesad, adoradores de Mercurio, que si hubíéseis alcanzado és- 
(6s dlbhosbs tiempos, cada uno de vosotros trocaría vuestro formida» 
ble trabuco por una pluma, aunque fuera de ganzo^ y vuestra canana 
por un tintero, aunque fuéra de cuerno, y los incómodos ventoi^illos 
dé los caminos por las comodidades de los espléndidos hoteles. 

Confesad ... pero no, no confeséis; vosotros nb éraís mas que unos 
miserables aprendices en la Ciencia divina del escamoteo, por mas qué 
el mundo os conééda la patente de bandidos formidables, por mab que 
fas leyendas, siempre poéticas y mentirosas, os concedan en tan alto 
grado la audacia y habilidad qne siempre ha exigido vuestra delicada 
profesión. 

Tiene hoy Mercurio sacerdotes tan ilustrados, tan hábües, tan 
deduces, que vosotros al lado de ellos sois unos infelices pigmeos. 
Vosotros llámábais partida á los perdularios que os acompañaban, y 
céda Uno de vosotros al frente de su partida vagaba por los caminoS) 
deslrálijando á todo vicho viviente. Todo eso y mucho mas se hacéhoy^ 
y por partida doble, que es la mejor de todas las partidas. 

¡ Cuándo húbiérais vosotros realizado tantas bellezas y álcnhzado 
táñtas perfecciones ! Nunca; porque os faltaba intdigencia y saber. 
Vosotros, pobres ignorantes, no sabíais que el conocimiento de las le- 
yes, de \os'números y de las curvas valia mas que vuestros trabucos^ 
ruesti'os cuchillos y vuestras cananas. Una ocasión un literato tradujo 
un libro del francés, y en el prólogo qne le escribió, se espresaba así: 
c El hombre no ha nacido mas que para servir y amar á Dios; no para 
'•» considerar ía naturaleza de las lineas, el movimiento de los astros, ni 
V las alteraciones de la materia.« Por lo que se vé, á este mozo le ha- 
bM dado en la nariz el tufillo déla cosa, pero nO supo espresarla, y 
perdió el tiempo en decir majaderías. 

j QUé lástima! La Caja para completar su obra, solo le faltó pedir 
iiñ mandamiento de degüello. Muchas veces por un par de cObrOs de 
crecías se echa á perder una comida. 

Adelañté con los faroles. 

Eñ pyesehcia de esta acometida mayúscula no hubo resistencia po¬ 
sible, y asi es que desplumaron á Montero de la manera mas bmaita 
del mundo. El embargo (léase saqueo) se efectuó con el mayor órdéá 
y compostura. 

¡Civilización moderna yo te saludo I 

No hubo un tiro, ni un estrujón, ni tan siquiera Un éScáadaie^ 
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j Bendito sea Dios, basta qae punto se perfeccionan en nuestro siglo 
todas las cosas perfeccionables I 

Procedieron, pues, al fqibargo de los mejores artículos del esta¬ 
blecimiento, cuya suma, arreglada ¿ los precios corrientes de plaza en 
aquella fecha, alcanzó á 5.287 pesos con 98 céntimos. Hecba esta ¿¿«¿¿ca¬ 
da operación, lanzaron á Montero fuera de su almacco, y metieron poli¬ 
cía para que estuviesen bien guardados los artículos en cuestión. 

GaaD|vmr bandido roba y dispara, pero la Ce^a no se limitó á rea¬ 
lizar tan modestas aspiraciones, por lo que merece un puesto distinguido 
entre las gentes de su profesión. En el próximo capítulo verán los lec¬ 
tores los lances que acontecieron ¿ este desbalijado negocio. 
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CAPfroiO XII 


J . 


EX. aojsraxjESo ee a.oe,ee5;íoe3$E- 


Para ser tan caTlloao 
raaon tienee^ bien lo veo ; 

I pero» ao sabés, Tadeo» 
que todo estremo ^ae vicioso ? 

Bretón {á k hecho^ pecho)* 


EjWkM cosas <iue se tuercen muclio» tarde ó nunca se enderezan* 


Cualquiera creerá que después de estas tropelías fueron á la cárcel 
pública por ladrones el gerente ó los socios del Directorio de la Caja 
de Préstamos ... ¡ qué esperanza! Si tal cosa hubiera sucedido, á buen 
seguro que no tendríamos necesidad de narrar al pueblo esta historia 
de ignominias. 

El lector recordará que la Caja de Préstamos cobraba con regula¬ 
ridad los intereses del resto del vals, y que tenia á su disposición la yer¬ 
ba paraguaya, cuyo valor igualaba á dicho resto, y además lafírma de un 
individuo que tenia fondos en ese establecimiento, con lo cual se ve cla¬ 
ramente todo el espíritu de rapiña que animaba á esa sociedad. Recor¬ 
damos esto, porque queremos que se tengan presentes los puntos culmi¬ 
nantes de ese acto de verdadero vandalismo. 

El pobre almacén, que resistió heróicamente los saqueos de Mar- 
cenal y de la sucesión de Gradin, se declaró vencido ante el número 
fres, categoría primera de los ataques en cuadrilla, y naturalmente tuvo 
que declararse en quiebra. 

Pero la preguntará el lector, ¿que hacia con los 22 tercios de 
yerba paraguaya? La respuesta es muy fácil. La Caja hacia lo que hacen 
siempre los individuos ó corporaciones que gustan apoderarse de lo 
ageno contra la voluntad de su dueño: vendia la yerba sin intervención 
del interesado y se metia los pesos en el bolsillo; porque es cosa 
averiguada que el botín, mientras mayor es, mas utilidades produce 
para el ladrón. 

Como se ve, el estado de Montero, apesar de los golpes de Marcenal 
y de la sucesión, no era de quiebra. Cayó la Caja sobre el almacén, 
como hubiera podido caer una cuadrilla de bandoleros, y es claro que 
un hombre por rico que sea, si le quitan violentamente todo lo que 
tiene, lo dejan pobre. ^í, pues, fué como se declaró en quiebra Montero. 
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Pero volvamos á penetrar en los antros judiciales. 

Acto continuo déla declaración de quiebra (15 de Abril de 1866), 
presentó Montero al Juzgado de Comercio un estado, en cuyo activo 
ugúró una parte de lo que tenia que percibir de la sucesión, que mu¬ 
chos tomaron como ilusorio; pero prescindiendo de esto, no era su 
situación de quiebra, como se puede ver en dicho documento. (Docú- 
mentos justificativos, páj. 258^. 

£119 de Abril de 1S66, antes que el Juez convocase á los acree¬ 
dores de Montero, éste los reunió en su casa, les hizo presente su situa¬ 
ción, y les presentó un convenio, ofreciéndoles el 70 p. § de sus res¬ 
pectivos créditos, pagaderos á4,8,12,15,18,21 y 24 meses, y el 50 p. § 
restante cón los créditos y derechos litigiosos que existian ante los tri¬ 
bunales. Los acreedores se conformaron con este arreglo, pero exi¬ 
gieron gárantias para los tres últimos plazos, por lo cual no hubo nada 
deflúítiyo, y Montero se encargó de buscar las garantías exigidas. 

. Algunos dias después hubo otra reunión con el mismo fin, y en ella 

Í tresentó Montero un nuevo convenio, por el cual ofrecía ej 55 p. § á 
es plazos de 5, 6 y 9 meses, garantiéndolos la casa de los Señores Le 
Hir Barnett y C.*, lo que no satisfizo á los acreedores, los cuales exigie- 
rou el 25 p. § mas, bajo la garantía de Montero solo, á los 2 y 4 años, 
ló que fué aceptado po r éste. 

Presentado que fué el convenio hecho entre Montero y sus acree¬ 
dores, mandó el Juez que se ratificasen las firmas, y nombró á los seño¬ 
res fíavazzo, Mazzini y Farriol para que entendiesen en lo relativo á la 
calificación de la quiebra, y resolver después sobre el convenio pre¬ 
sentado. Pero dichos señores se escusaron, y al dia siguiente, en virtud 
de otro auto de Su Señoría, recayó la elección en D. Enrique Fynny 
Piñeiro hijos y C.*, los cuales pidieron inmediatamente los libros y los 
autos para espedirse. Entregáronse en efecto á los síndicos lo que pe¬ 
dían, el 29 de Mayo de \ 866. (Documentos justificativos páj. 24 ^). 

Regi^ por entonces las Ordenanzas de Bilbao, y por consiguiente 
todas las diligencias practicadas habían sido con arreglo á ellas, y el 
concordado tenia que serlo también, y en ese concepto se presentó para 
su aprobación sin demora. Los síndicos á los A\ dias de nombrados, es¬ 
to es, el 9 de Julio de \ 866, presentaron el informe de la calificación 
de Iq quiebra, la cual fué declarada incdlpíble. Todo se había practica¬ 
do. con arreglo á las ordenanzas, y no faltaba mas que la aprobación del 
citado concordato. 

Pero el Juez de Comercio, que lo era á la sazón el Sr. Xímenez, 
hermano de aquel intrépido procurador de la sucesión de Gradín, em¬ 
peñóse en comenzar dé nuevó las tramitaciones, obligando á Montero á 
presentár huevo estado, nuevas firmas de acreedores, y otra porción 
de trapisondas como constan en los autos del concurso. Nombró Su 
Señoría ademas un Juez Comisario, para gastar tiempo, aburrir á los 
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acreedores, y arriiioar al interesado, el cwil, á mas de lo sueedidie, tenía 
que abonar cíen pesos mens^iales por el almacén donde peranuiecían 
los efectos embargados por la Caja. 

Por último, después de una danza muy larga y muy enojosa, y dc^ 
pues que Su Señoría bubo jugado grandemente con los intereses (^enos, 
aprobó la calificación de la quiebra en estos términos: ; , 

« Montevideo, Setiembre 23 de ^866. 
a Vistos : estos autos sobre la calificación de la quiebra de den 
Francisco Perez Montero, y resultando: primero, que los síndicos á 
f. 24 de los autos principales espresan que no tienen la míníina prueba 
de fraude, malicia, ni intención por parte del fallido para perjudicar á 
sus acreedores; segundo, que el Sr. Juez Comisario también espresa 
á f. 3 del espediente de calificación que es exacto lo que aquellos nacen 
como inculpables; tercero, que el fallido con la presentación en época 
anterior á la promulgación del Código vigente de los estados de f. 4 y 
\{ con lo esencial establecido en el articulo 4.356, y considerando: 
primero, lo dispuesto en el artículo 4604 y siguientes del Tít. 3,®, Ub. 4.® 
del Código; segundo lo igualmente establecido en el 4 326.» 

<x Se declara la quiebra de Perez Montero comprendida en la clase 
áque se refiere el mencionado artículo 4326. Tésense las costas» y 
satisfechas por el fallido, agregúense estos autos é los principalfs. — 
Ximenez.'o 

Hemos trascrito este documento porque lo habremos de necesi¬ 
tar después, para mejor poner en relieve los milagros de Su Señoría y 
los de otras Señorías que le sucedan. , 

Llegó el 24 de diciembre y aun el Juez no habia aprobado el con¬ 
cordado, y le llegaba la hora de descansar de las rodas faenas de sü ofi¬ 
cio, pero nuestro hombre muy previsor, habilitó los dias que fuesen ne¬ 
cesarios para terminar este asunto, pendiente, no|por descuido de Su Se¬ 
ñoría, antes bien por so demasiada solicitud en el buen desempeño de 
sUs funciones. 

Con tan plausible motivo tomó á su cargo el Sr. Velazco ía Cénela^ 
sion de este negocio, y siete dias después aprobaba el concordato. 

Ya era tiempo. Nueve meses y medio habia empleado Su Señoría 
saliente en este sencillo asunto causando daños de consideración á Mon¬ 
tero, al cual obligó á concluir con su almacén poniendo en remato ios 
efectos sobrantes, después del glorioso saqueo practicado por la Caja. 
Hé aqui ahora la aprobación del concordado espedida por Su Señoría 
entrante, y que conviene igualmente transcribir: 

» Montevideo, diciembre 34 de 4860 » 

» Autos y vistos: Resultando que el concordato de f. 42e8tú acep* 
»tado por mas de sus dos terceras partes de los acreedores personales, 
» representando mas de las tres cuartas partes de la suma á que ascien- 
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í den los créditos sin privilegiados, verificados por la conformidad de ' 

1 los estados presentados por el fallido f. 42, vuelta f. -13, f4, -15 y 

> 36, (le conformidad con lo^ d|spue8tp cn (;l artículo 4.633 del Código, se 

> aprueba en cuanto ha lugar por derechb el concordato de f. 42, inter- 
» poniéndose para su mayor validez la autoridad del Juzgado; en su 
t consecuencia repóngase al fallido en la administración de sus bienes, 

> con las limitaciones establecidas en el artículo 4 .649 del Código de 

> Comercio: hecho todo tásenselas costas causadas, abonándose su ma- 

> yor parte por quien corresponda, y archívense los autos, dándose á 
»los interesados los testimonios que pidieren ». 

Vblazco. 

Dice el Código de Comercio en el artículo 4738 que al tiempo de 
aprobarse el ooncordato se puede pronunciar la sentencia de reha- 
büitadon, siempre que la quiebra no haya sido calificada como 
culpable ó fraudulenta, de modo que Su Señoría se dejó en el tintero 
la sentencia de rehabilitación, cosa que él solo tiene la culpa, pero 
ya verá el curioso lector cómo Montero viene á pagar este olvido de 
Su Señoría entrante. 

Ñueve meses y medio se empleó en hacer este milagro, es decir, 
en causar la ruina del concurso, pues solo la casa donde estaba el al¬ 
macén costaba, como hemos dicho, cien pesos mensuales, y además 
las pérdidas que se ocasionan con tener ciertos efectos estancados 
tantos meses. 

No faltará quien niegue que Jesús hacía oir á los sordos, hablar á 
los mudos y resucitar' los muertos, pero los que no creen ’en éstos 
milagros, tencjr^n que convenir por fuerza que Su Señoría ximenística 
sabiaarrUfinar perfectamente un concurso, \o ({oe no deja también 
de ser un milagro, si se tiene en cuenta la impunidad que en vidá'dis- ' 
frutó'su autor. 




CAPÍTDIO xm. 


L-Al .REH-AlBILITA-OIOIT- 


Yo ganoeodeoanBallo» 

61 mal ganoio de haoello, 
á füersa ya de oorrello 
he reventado el caballo. 

Gaupbodon (Flor de un dio). 


De cómo un buey cabe por el €)Jo de una agiya* 

Ya han visto los lectores como se espresa Su Señoría saliente de¬ 
clarando que la quiebra de Perez Montero es causal * también habrán 
visto la aprobación del concordato espedida por Su Señoría entrante, 
y ahora le queda por ver la rara habilidad qué manifiesta la primera de 
estas Señorías para la aplicación de la ley. 

■ Con efecto, después que concluyó el periodo de clausura, y como 
quiera que el Juez al aproW el concordato había faltado á la prescrip¬ 
ción terminante del artículo 1758 del Código de Comercio, Montero 
pidió la rehabilitación de que se había olvídelo el Sr. Velazco. Pero Su 
Señoría, que primero fué saliente y luego entrante, era un bobo de 
capirote, porque mas vale haber sido eso que otra cosapeor, y con 
fecha 15 de Febrero de 1867 se espresa asi: 

«Importando la inscripción solicitada la rehabilitación^ y atento 
» á lo dispuesto en el artículo 1741, preséntense los documentos á que 
» dicho artículo se refiere y se proveerá.— Ximenez .» 

Nosotros no pudimos evitar que este señor se muriera, como 
tampoco podemos prescindir del exámen de su obra. Lo que haremos 
én su favor es no tratarlo como sí estuviese vivo, pero dejar de exami¬ 
nar lo que hizo es ímposiblé.' 

Ante todo, séanos permitido deplorar la inocencia que manifiestan 
los encargados de aplicar la ley, porque es la myor de todas las calami¬ 
dades. Debería haber una ley que impusiera pena infamante á las zm>- 
centadas, á fin de enmendar los estravios de los inocentes, porque á 
este paso va á ser preciso escluír la inocencia~Ao\ número de las vir¬ 
tudes humanas. He aquí lo que dice el artículo 1741 de que nos habló 
Su Señoría. 
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«La solicitud de rehabilitaciou debe instruirse con la carta de 
t pago, 6 los documentos originales que acrediten el integro pago ¿ los 

> acreedores, ó el cumplimiento de todas las obligaciones impuestas por 

> el concordato.» 

c Si faltasen los recibos de algunos acreedores puede subsanarse 

> ese defecto con una interpelación judicial, ó una intimación pública 
) de que se presenten para ser pagados. > 

Su Señoría debió saber que ese articulo, lo mismo que el 1759, 
1740 y siguientes comprenden á los quebrados fraudulentos ó culpables, 
y la prueba de que hubo inocentada está en el articulo 1738 que dice asi: 

c La sentencia de rehabilitación se puede pronunciar al tiempo 

> de aprobarse el concordato, siempre que la quiebra no haya sido 

> calificada como culpable ó fraudulenta.» 

i 

Ahora bien, la calificación de la quiebra de Montero declara que es . 
casual, y lo que es mas negro, lo declara Su Señoría mismo. La apro¬ 
bación del concordato es otro hecho, luego ¿á que viene el articulo 
174i? El articulo {TA\, como\osnueve meses y medio empleados 
en la aprobación de la calificación de la quiebra y del concordato vie¬ 
nen porque estaba seguro Su Señoría de la impunidad de sus ino~ 
cenúidas. 

De modo que la Señoraía velazcuna aprueba el concordato y falta 
á lo proscripto en el artículo 4738, y luego viene la otra Señoría y re- 
macha la inocentada, incluyendo á lHontero en el número de los que¬ 
brados fraudulentos para los efectoa legales de la rehabilitación. 

Montero creyó que su Señoría estaba demente y le tuvo lástima. 
No obstante presentó un escrito con fecha 48 de febrero de 4867, mani¬ 
festando que nó estaba comprendido en el artículo 4744 ; pero su Se¬ 
ñoría que habria oido decir que un clavo se saca con otro clavo, ensa¬ 
yo á ver si una inocentada se saca con otra inocentada, y remitió 
este asunto al Fiscal, quien á los pocos dias se espresa en estos términos: 

'» El Fiscal dice que llenándose precisamente las prescripciones 
»del articulo 4742 del nuevo Códico de Comercio, no tiene óbice algu- 
»no que oponer á lo que solicita el suplicante >. 

¿Que tal los nenes? Bien se le puede dar 300 pesos al que se atre¬ 
va á agarrar ese mosquito por las pestañas. El articulo 4 742 dice así: 

» La solicitud de rehabilitación debe ponerse en conocimiento del 
I publico, por medio de edictos, que se fijarán y sepublicarán en el dia- 

> rio ó diarios que el Juzgado designe.» 

Pero señor, ¿qué tendrán que ver estas disposiciones para los 
quebrados fraudulentos ó culpables, con el hecho de haber faltado él 
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^ ^ 9»Wot4^<1Pi? QíPtep^tíene 

qw y<® «qqí Q&qliPo^fiE ^e,qqtiv,9i^ sj ppqí^^.9flfca i«saa HjJraccip- 
neq4eM3Dqttp d^ft captigar^e.a^vprj^liíftíite. 

Gomo se vé, la inocentada del Fiscal no sacó por.ej^ ^ 

4p Sft Sswíia, 4q, cpHge qijft 

d«ot«o»cpyaa cwa¥cppflcips /ya^WiW)^fda):.^^^ 9ft, 

El Juez se conformó con pl pafpp^r <wJJF.Í 9 PftI, y pl ^aqqtp s/9,qupd^ 
cólmdq, porque ni aun siquiera se cumplió lo que manda él articiUQ 
\i^ para la rehabiliiacion de los quebrados ftauduleotoSi 
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CAPlTCLO nv 


Y-Al F-AlHÉOIÓ -AlGíXJBLLO. 


Pues señor... (perfecUme^iO I 
Pablo ha tronado, merced 
á la parte que laPetri^ 
temo en el negocio, Andrés. 

ÁYALA [El tanto por eiiíUof* 


De c6mo el torrente ee desborda cuando no bay dt<ma 

q[ue lo contenga. 


Hemos visto en el capitulo anterior la habilidad desplegada por 
Su Señoría para esto de hacer embrollas ; hemos visto también (|ae la 
rehabüitaeion de Montero está Clara y terminante, y que Su Señoría 
no es sugeto para oscurecerla, y ahora nos vamos á permitir llevar al 
lector al asunto de la valiente Caja de Préstamos para que vea uno de 
esos rasgos que en un hombre sintetiza so carácter^ en una corporación 
sus tendencias y en un siglo sus progresos. 

Agonizaba el primer mes del año 1867 y la valiente no dabá 
señales de vida. La pereza de ogaño estaba en pleno contraste con 1$ 
actividad de antaño, cosa que se esplica perfectamente con solo com¬ 
prender el berengenal en que se habla metido. 

La Caja hubo solicitado en abril del año 1866 que su espediente 
fuese agregado á los autos del concurso, lo que tuvo lugar el 2 de ui^yq 
de dicho año. Montero quería ahora separarlos, y con este motivó pre¬ 
sentó no escrito al Juez, quien dió traslado á la Caja de Préstamos^ y 
esta quedó conforme. 

Su Señoría en vez de hacerla citación de remate que solicitó la Caja^ 
confecha 15 defebrero de 1867 dió traslado á Perez Montero, de lo cual 
resultó una tramitación irregular que retardabajel soberano golpe que ib(i 
á recibir la Caja. Hízose danzar en este asunto al Juez Comisario, que 
teuia tanto que ver con él, como el diablo con el umbral de hí puerta. 
Además, según los autos del concurso, dicho Juez Comisario no existía, 
toda vez que habia concluido el concurso con la aprobación del coav 
cordato. (Documentos justificativosy página 21 ly. 

Las cosas hablan subido á estas alturas, cuando cátenos usted que 
Su Señoría, bien porque estuviese mareado de la cabeza^ como diría el 
doctor José Pedro Ramírez, ó bien porque no pudiera ya con las alfor- 

15 
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jas de sus travesuras, es el caso que nuestro hombre se escabulle y le 
suelta la breva al amigo Vázquez, (Laudelino) quien ál parecer venia ar¬ 
mado de todas armas, y dispuesto á hacer una de/)d/)ti2o bárbaro. 

Por de pronto Su Señoría no se dejó sentir, y el espediente dur¬ 
mió la borrachera del siglo. Acostumbróse tanto á ios brazos deMorfeo, 
que hasta el Juez, vivo como una ardilla, comenzó á sentir cierta flpje- 
dad, peligrosa si se quiere, pero suave como un guante y dulce como 
el almíbar. 

Era el 2 de abril de 4867, época en que la temperatura comenzaba 
•á refrescar, cuando Montero, a! ver la soñolencia de Su Señoría,- y des¬ 
conociendo su ultra fiereza, echó sobre sus hombros la peligrosa ope¬ 
ración de despertarlo con un escrito de esa fecha. (Documpntosjustifí- 
cativosypáj. 24 2y 

Su Señoría refunfuñando y restregándose los ojos preparó los 
cttWZeíes para entrar en el ejercicio de sus funciones. Con efecto, en 
virtud de la espedicion del Juez Comisario pidió Su Señoría los autos 
del concurso, y por el escrito de Montero los autos de la Caja de PréS’- 
tamos, y después de un maduro examen de ambos espedientes, después 
de haber confesado y comulgado, y después de mirar con orgullo el 
ampo de nieve de su conciencia, dictó Su Señoríala siguiente brutalidad 
que boy sacamos á la vergüenza pública para asombro de propios y 
estraños, de presentes y venideros. 

Oido á la caja: 

« Montevideo abril 8 de 4867. » 

« En mérito de lo que resulta de los autos del concurso, estando 
» pendiente la rehabilitación que ha solicitado, y no teniendo por lo 
» mismo personería legal para gestionar ante este Juzgado otras acciones 
> que las que espresamente determina el artículo 4 547 del Código, ni 
» para intervenir como demandado en asuntos relativos á su concurso, 
» deduzca la Caja de Prestamos las acciones que le correspondan en 
»la forma y contra quien hubiere lugar. » 

» Y notándose con este motivo queD.Francisco Perez Montero ha 
» promovido indebidamente diversas cuestiones que corren trámites 
» por la ignorancia en que se hallaba el actual Juzgado de Comercio de 
? su verdadero estado, póngase testimonio de este auto en todos los 
» espedientes respectivos, haciéndose saber á los interesados y á los 
» Síndicos del Concurso á los efectos, que hubiere lugar.— Vázquez. » 

Ante todas cosas, séanos permitidoresoííar para tomar aliento, y 
dar gracias al Todopoderoso que nos permite ver estas creaciones tan 
estravagantes, y también como una alta enseñanza para que veamos los 
efectos de nuestro abandono tradicional. 

Ya hemos visto en el capítulo XII de que modo y manera arrumó 
el concurso el Sr Ximenez, empleando nueve meses y medio para 
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aprobar la calificación de la quiebra de Montero como gísuíl; hemos 
visto tnrabion que el Sr. Velazco (la Señoría entrante al principiar el 
período de clausura) aprobó el concordato^ faltando escandalosa¬ 
mente á lo que prescribe el articulo í 758 por no haber pronunciado la 
sentada de rehabilitación; hemos visto de la misma manera, cómo 
después de la clausura, vino el Sr. Ximenez á encaramarse sobre la 
infracción de ley cometida por el Sr. Velazco para negar la réhahiJli- 
tooon á Montero, agarrándose al artículo 1741 que comprende á los 
quebrados fraudulentos, (Documentos justificativos, pdj. 248^, y ahora 
acabamos de ver con asombro cópao el Sr. Vázquez, apoyado en esas éno- 
Gentadas criminales vino á remacharlas con otra inocentada pirami¬ 
dal. 

Pero^u Señoría que ha examinado los autos del concurso ¿ no 
ha visto allí la aprobación de la calificación de la quiebra y del con¬ 
cordato ^ No ha visto también en el último de esos documentos la 
infracción de ley, cometida por Su Señoría velazcuna? ¿ No ha 
reparado á continuación en la inocentada del Sr. Ximenez ? ¿ Es que 
tal véz eso le pareció poco á Su Señoría, y quiso ponerle la media 
naranja á ese chapucero edificio levantado por sus cólegas ? ¿ Cómo 
se atreve Su Señoría á invocar el artículo 1 547 del Código de Comercio, 
habiendo examinado los autos del concurso ? (Documentos justificati^ 
vos^páj.ll'i,). 

Oe la única manera que uno se puede esplicar la conducta del se¬ 
ñor Vázquez, es suponiendo que Su Señoría cuenta de antemano con la 
mas escandalosa impunidad. En otras épocas en que ios hombres no 
tenían las nociones tan claras que hoy tienen de la justicia, el juez que 
hubiese pronunciado ese fallo, se gápa por primera providencia un do¬ 
gal para su garganta, y después una confiscación para sus bienes, y por 
último, una buena degradación para su familia. . 

Esta sentencia brutal fué para la valiente Caja de Préstamos lo 
que el maná para tos israelitas, con la sola diferencia que el maná 
cayó del cielo, y esa maniobra de Su Señoría no tiene tan noble proce¬ 
dencia. Pero la Caja no se ha salvado, porque Dios, que puede mas que 
Su Señoría, no quiere que se salve. 

I En qué quedamos ? '¿ Está la ^ida, la honra y los intereses de los 
ciudadanos á merced de esa cáfila de botarates? Y cuenta que los llama¬ 
mos botarates, porque siempre eso es algo mejor que el calificativo 
que realmente se merecen. 

Pero todavía no está aquí lo mas gordo, lo mas negro, lo mas in¬ 
fame. Después de este criminal atentado, y como quiera que el nuevo 
defensor de Montero no conocía bien el Código recíen promulgado, 
impidió que se presentara con todo el derecho que le asistía, sin embar¬ 
go pidió la revocatoria de esa sentencia audaz al Juzgado de Comercio 
sin apelar, y que se llenase la fórmula de rehabilitación. 

Su Señoría dió traslado al Fiscal que había terminado el concurso, 
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vpordoBstguieQte üo* d«bía existir, pero lós milagros se sucedbQ con 
neoBencio! apesar del descpeímiento de nuestra siglo. El Fiscal, seme-* 
jaaéeiá se levanta de sn seiniltura, y haciéndose pieza afirma 

«fue'lttSBin'BNCiA. que Gambises hubiera premiado desollando á' su autor^ 
¿abe sostecierla por ser conforme al Código vigente, (Documentosjmti- 
2*15y, sin decir el pobrecito qne artículo es el que autoriza 
at' laez para espedir ese auto tratándose de un hombre cuya quiebra es 
y está aprobada la mismo que su concordato. ¿Será tal vez el ar- 
tíoalo ♦T58?¡Ja....!ja....Ija...I! 

ElJuez en vista del dictamen del resucitado se tranquilizó su 
eonerencia, y dicté auto confirmando lo hecho. Montero^ apeló, pero 
Su Señoría le tira la pelota al Fiscal, y este se la devuelve á Su Señoría, 
y asi que dieron por terminado este inocente pasatiempo, confirmó 
Sut Señoría definitivamente el atentado. 

Era ^dia 15 de Julio de 1867, frió cómala mano de un muerto, y 
fioroflí Qomp una Magdalena arrepentida, cuando Montero despUes de 
loaber pedido testimonio de los milagros de Su Señoría, se dirigió al‘ 
Superior Tribunal de Apelaciones, y este, asi que tocó la sinfbnia que 
acostumbra en tales casos, APROBÓ la sentencia del 8 de AbrilIII 

El 00100 iofcidente que hubo de disgustará Su Excelencia, foéla 
e<mdid6z de Su Señoría de remitirle los autos j toda vez que era ua 
compromiso tener que hacerse cargo de ellos para confirmar ó revocar 
eoB ceiucieaeia tan cñmimlat&ataáo (Documentos justificativos, p^25jL 

Fuera de esto, la paz mas octavíana reinó en el seno del númeror 
tces^ categoría tercera de los altos Poderes del Estado. Su Excelencia 
m se arrancó tos petos, ni varió de color ; pero era porque no temía 
que viniese otro á exigirle la responsabilidad personal por tan famosísi- 
nia< inoeentadeu 

¡ Oh Gambises, Cambisesl no niego que ftieras cruel, pero, hijo 
mío, (qué falta estás haciendo entre nosotros! Si la República Orien¬ 
tal del Uruguay se descuida un poco mas, va á merecer el castigo que 
sidvió' Rema—ssa kegenbrabí ron los bárbaros. 
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CAPtruio xy 


X.OS 


I Este cgerdcio «i os I 
Concibo se puedai) dar 
sesenta saltos mortales 
y hacer al orah|[^tan; 
pero estar así un momento 
¡ 68 cosa de Barrabás I 

Margo fEl Sol d$ Mífiermf. 


De cómo se verlflcan loe «alto» mortales de secado ór4fm 

El lector discreto pensará con nosotros que, después de lo relatado, 
los prestidigücidores de la ley quedan tiorriblemeqte oomporofnettdoe 
para apte la justicia verdadera y la conciencia del pueble^ que debe inl» ^ 
rarlos desde ahora con repugnancia* 

El pais no puede contiuuar con una magistratura tan imbécil ó éas 
corrompida, y es urgente é indispensiable que el Poder Ejecutiva de la 
Nación tome velas en este entierro^ en este verdadero eatterro da loB 
derechos de los ciudadanos. . 

Que se pregunte al hombre mas prudente,, si entre la actual ad‘mi*‘ 
nistracion de justicia ó la supresión dé los Tribunales, por dial de 
estas dos cosas optaría, y estamos seguros que si hubiese de elegíir coü 
conciencia había de quedar perplejo, y para salir del paso se quedaría 
sin ninguna de esas dos manifestaciones del desquicio. 

En vanóla trompeta de la corrupción y del orgullo atroiaar¿]los 
oídos de ciudadanos trasformados en siervos, pero lo esevito, esorito 
está, y no hay medio de ocultar las infamias que tan claramentose tras* 
lucen: no leS queda otro recurso que aguardar résiguadosel castigo^ 
ó probar que son falsos los hechos que entraña esta narración, y probar 
que son falsos esos hechos, es una tarea muy superior á la iateligeuck 
mas preclara, cuanto mas á esos pigmeos, que vendidos en el náejor 
mercado de Constantinopla, no habría un turco que diera dos aoMvs 
por ninguno de ellos. 

Pero estamos seguros de que esos jueces y magistrados que están 
actualmente en el ejercicio de sus funciones, ni esperarán lo priñiero, 
iii intentarán lo segundo ; lo uno porque no les trae cuenta^v lo obro 
por imposible; lo que harán es sufrir pacientemente el chunasvoy j 
seguir nutriéndose con la plata que les da ese pueblo, que con tanto 
énfasis se llama republicano. 

16 
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Dios consiente y no para siempre^ dice ua antiguo y verdadero 
refrán, de modo que por muclio que se rian al ver sacar sus iniquida¬ 
des á la plaza pública, el pueblo no se ha de reir, sobre todo cuando los 
peregrinos que vengan de la Tierra Santa de la honra y arriben á 
estas playas gritando ansiosos : / Ah de la vergüenza / y de dentro 
le respondan : / Hermano^ ya esa señora ha desaparecido de nues¬ 
tra casa ! Entonces ese pueblo que conteste al peregrino, confuso y 
avergonzado se esforzará para que la señora vuelva á la casa co- 
mun^ aunque para ello hubiese de cauterizarse la asquerosa llaga del 
cuerpo social, simbolizada en esos titiriteros de la ley. 

■ I Infelices I y cuanta compasión nos inspiran! Están perdidos en este 
mundo y en el otro; pero si pueden salvarse en este se darán por satis¬ 
fechos. Los pensadores del mundo de la esperiencía y del saber están 
cansados de decir que los hombres mas pillos son precisamente los mas 
estúpidos, pero los miopes se empeñan en considerarlo al reves. Que 
el que no tiene inteligencia no disfrute de sus beneficios se comprende, 
pero que el que la tiene la envilezca y la corrompa es lo que no se pue¬ 
de esplicar. 

Perdónanos, lector, estas digresiones, y volvamos á reanudar 
nuestra historia, que si quema como una brasa de fuego, no es culpa 
del que la escribe, sino de los que la han formado con sus estravios. 

Retrocedamos dos meses para continuar el acontecimiento del 
concurso. 

El lector recordará que las formalidades que prescribe el articu¬ 
lo 4742 del Código para los quebrados fraudulentos que pretenden 
rehabilitación no se habían cumplido, asi es que Montero, que ingresó 
por obra y gracia de Su Señoría en el número de los comerciantes que 
estafan directa ó indirectamente á sus acreedores, pidió al Juzgado 
de Comercio con fecha 26 de Abril de 4867 que llenase el requisito de 
su rehabilitación, conforme al auto de 27 de Febrero, y tres dias des¬ 
pués de presentado el escrito mando Su Señoría que así se practicara. 

Los poetastros que bao concebido y pintado en aleluyas un mundo 
al reves, es decir, un mundo doble peor que el que conocemos, es forzo¬ 
so confesar que ésa idea no ha sido tan desatinada como algunos pieusao, 
porque siguiendo la corriente de la opinión general, toda manifestación 
de un hecho, por subversivo que sea, es umverdad que no puede negar- 
sé, y en/este sentido, el que nos pinisun chancho degollando á un 
hombre con el mismo fin que el hombre degüella al chancho, no es otra 
cosa que un remedo del Juez que debe proteger al despojado contra 
los ataques del bandido, y proteje al bandido contra las justas recUt- 
madones del despojado. 

La magistratura de la República Oriental ha echado sobre sus hom¬ 
bros la penosa tarea de hacer realizable la escandalosa utopía de un 
mundo al reves. Podrá ser mucha la habilidad que se necesite para la 


Digitized by LjOOQle 



-63 - 


práctica de esa empresa, pero no por esto deja de ser una ocurrencia 
desdichada. 

Él lector recordará que el brutal atentado de Su Señoría de fecha 
8 de abril, se preparó con el auxilio de los síndicos que no existían^ pe¬ 
ro este müagrq de resucitar muertos legales, no merece del mundo 
admiración, sino oprobio. Ahora resucitan otra vez, y es una lástima 
que don José Zorrilla no esté aqui para que escribiera un Don Juan Te- 
norio judicial, en donde los personajes murieran y resucitáran, vol¬ 
viendo á morir y otra vez á resucitar. l>.as sombras del los Jueces, de los 
Procuradores y de los Escribanos que nos presentara el poeta, habían 
de tener mas mérito que las apariciones AeX Comendador, de Mejias y 
del Capitán, porque estas son ilusorias y las otras son reales (no aludo 
á la división decimal del peso). 

Lo cierto es que los síndicos risucitan, merced á la poderosa má- 
giade un escribano, y se descuelgan pidiendo ai Juez se sirva señalar 
la comisión (ya ven ustedes si la resurrección es real) que les corres- 
pondia con arreglo al artículo 1571 del Código, por el trabajo practica¬ 
do. (Documentos justificativos, pdj. 250). 

Los síndicos firmantes, sin miedo de faltar á la verdad, comen 2 mron 
á introducir falsedades con el mayor descaro del mundo, permitiéndose 
decir que hahian sido nombrados en junta general de accionistas, y 
apoyándose en el Código, cuando habian sido nombrados esclusivamen- 
te para la caJifíxacion de la quiebra, que fué lo úuico que hicieron. 

Pero Su Señoría no se asustó de los aparecidos (tau familiarizado 
anda con los seres de ultra-tumba), antes al contrario acogió la pre¬ 
tensión de esas sombras, y acto continuo pide informe al Juez Comisa¬ 
rio, que tampoco tenia existencia legal, es decir, que era otro resuci¬ 
tado. Su Señoria funcionaba en pleno cementerio con ios cadáveres 
de los que habian vivido en el mundo de la ley. (Doc. just., páj. 250). 

ElJuez Comisario que se oyó nombrar por Su Señoria, echó á 
tierra de un puntapié la losa de su sepulcro, y se espidió manifestando 
que debió, asignarse á los síndicos el 5 />. § de todos los valores. 
Y luego habrá quien niegue á Allan-Kardec sus comunicaciones con el 
otro mundo. Al menos en la vida legal estamos viendo á los séres mun¬ 
danos y ultra-mundanos en perfecta correspondencia. 

Pero Su Señoría, muy vaqueano en todo género de sortilegios, sin 
duda no se apercibió de lo extraordinario del caso, ni de las mentiras 
que le dijeron los aparecidos, con lo que manifiesta estar curado de 
espanto, y de tener unas tragaderas asombrosas. Esto es lo que se lla¬ 
ma comulgar con ruedas de carreta. El Juez Comisario, por su parte, 
hizo el milagro doble, advirtiendo á Su Señoría que la radon del depo¬ 
sitario aun no se habia convertido en comestible, y que seria muy útil 
hacer esa metamórfosis para evitar nuevas dificultades. 

Esto sucedía el L° de Abril de 1867, precisammente cuando el tal 
depositario, temerqso de que lo dejaran á la luna de Valencia, ó 
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Be acabara el muado para él,ó él para el mundo,es lo cierto que anclaTO 
tau listo, que es uua maravilla ver de la manera que se las compuso nuestro 
lionábre para embolsarse mas pesos de los que realmente le correspoa- 
dipp. A esa fecha ya el tal depositario, sin permiso de nadie, había enga- 
tuzado á los síndicos y obtenido de ellos el importe dedos letras cebra¬ 
das^ pertenecientes á Montero, coya cantidad escedió de lo queimpoF- 
tabala tasación. 

El Juez de Comercio tomó sus medidas para regular el honorario 
á la sazón cobrado con esceso. Lo notable de este asunto es que estando 
el campo inventariado, se cobró como o^jjeto que hubiese estado bajo 
la responsabilidad del depositario. Es posible que el Sr. Esparrague¬ 
ra, no habiendo encontrado en éiñi aun espárragos para freirlos con 
un par de huevos, procurára sacarse la espina de cualquier modo; y 
si no lo hizo, al menos creyó haber guardado dicho campp en el bolsillo 
del chaleco. Su Señoría tampoco ignoraba que el campo no había sido 
depositado. 

Montero estaba por entonces bajo la presión de la brutal sentencia 
de 8 de abril, y Su Señoría con algunos merodeadores estaban 
do paz y guerra con los intereses de la víctima. Sin duda por esta ra¬ 
zón creyó Su Señoría ocioso participar á Montero que una banda de 
aguiluchos estaban devorando los restos del capital que había adquiri¬ 
do en veinte años de trabajo, apoyándose en la brutalidad del 8 de abril 
de .1667, ó no apoyándose en nada, por que para Su Señoría era lo mis¬ 
mo, y no prudente dar traslado á la víctima de tantos despojos. 

Su Señoria dió carta blanca á los merodeadores; todo era con¬ 
sentido, y se aceptaban los embustes con una benevolencia pasmosa. 
Atrévese á asegurar Su Señoria que los tales síndicos habían adminis¬ 
trado valores, siendo completamente falso, como se puede ver en los 
autos del concurso. Pero ya hemos dicho que el Juez se había propues¬ 
to admitir todo, mientras que en ese todo no entraran lavativas .que 
conqprometiesen la conservación de su individuo material. 

Como se ve, la idea de los merodeadores y de Su Señoría era mag¬ 
nífica, aunque un tanto vieja y gastada, que consiste en sentar falseda¬ 
des sobre falsedades, y dejarlas correr para después dictar sentencia 
sobre ellas como si fueran verdades, y así en efecto se hizo. El espolio 
iba, pups, tomando proporciones gigantescas. 

Todo marchaba á las rail maravillas, pero el cuatro de Mayo de 
1867, temerosos de los milagros que habían obrado no se atrevieron 
á seguir adelante. Bastaba lo hecho ya para que cualquier tribunal sen¬ 
tenciara á presidio por diez años y un dia.k todo un batallón, cuanto 
masé ese pequeñísimo grupo de cuatro gatos, compuesto del Juez y de 
los merodeadores. En este estado resolvieron notificar á Montero las 
órdenes de despojo, que hasta entónces se habia dictado y ejecutado 
on silencio. 

Montero, en vista de esas novedades que le hablan hecho saber,' 
se presentó pidiendo á Su Señoría revocatoria de todo lo practicado, y 
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»Q caso de denegación apelando para ante el Superior Tribunal de Jus* 
ticia, que según hemos visto el tal es buena pieza, y el Sr. Juez dió 
traslado de ese escrito á pajes, síndicos y depositario. 

(Documentos justificativos,páj, 252y. 

En el siguiente capítulo verá el curioso lector cómo la lógica de 
Su Señoría es tan maravillosa como la lámpara de ñladin, y la caña de 
Balsac. 
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CAPímo XVI 


' A ‘ . 

OJO OMSTO 


Yo no 8oy de peor condición que los 
demAs liombree. Si hoy defiendo lo contra¬ 
rio de lo que ayer soatenia, ea porque co¬ 
nozco de que ayer estaba en un error. 

\ Podré estar errando eternamente, pero 
nunca hice contrato cOn nadie para per¬ 
manecer en el error á sabiendas. 

Posada Herrera [Discuno parlamerUario») 


He cómo liay quien «e arrepienta aln arrepentirse* 


Rogamos al lector que do eche en olvido la serie de tropelías que 
dieron márgen á este estado de cosas. 

El Juez de Comercio, después de haber negado á Montero voz 
activa y pasiva, y por lo cual no le comunicó los atentados que estaba 
cometiendo, repentinamente y sin motivo alguno que pudierajustificar 
un cambio, faltó álo que él mismo había prescrito en la monumental 
sentencia de 8 de Abril, que paralizó todos los asuntos de Montero. 
(Documentos justificativos, páj. 230/ 

Aquí hay dos cosas que admirar: el talento del Juez y la 
paciencia de la victima; y decimos victima, porque en este caso el 
nombre de Juez se hace sinónimo de verdugo, ó de otra cosa peor, j 
Como hemos dicho, Su Señoriada traslado del escrito de Montero 
á los síndicos y depositario, gentes que habian pasado á mejor vida : 
el mundo de la ley los habia borrado de la lista de los vivos; pero ya 
sabemos que Su Señoría levanta á los muertos de sus tumbas siempre 
que se le antoja. Se comprende que estos milagros pasen desapercibí* 
dos, después de la aprobación de la sentencia de marras. 

Los muertos, esto es, los síndicos y depositario, negaron lo afir¬ 
mado por Montero, y el mismo Juez, en auto de 26 de Junio de 1867, 
comienza por falsear el carácter de los síndicos y el texto terminantá 
de un auto que cita, cuando nada dice esa pieza que le autorice á darles 
esa calificación. Falsea además el carácter de las Ordenanzas deBUbao 
en lo relativo á afirmar que todos los bienes de Montero fueron depo¬ 
sitados. Por dichas Ordenanzas solo son depositables los bienes' 
muebles, pero no los inmuebles. Estos quedaron á disposición del 
Juzgado, y del Juzgado los ha recibido, y eso prueba también que no 
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estaban en poder dei depositario, como tan falsamente lo asegura Sa 
Señoría. (Documentos justificativos, páj. 256^. 

Sobre esos embustes comienza ¿ formular considerandos tan 
falsos, como las bases de donde arrancan, sacando de estos sapos y 
culebras, lo que no podía menos de sacar: culebras y sapos. Su Señoría 
concluye la maniobra negando la revocatoria pedida por Montero, asi 
como también la apelación al Superior Tribunal de Justicia, lo que ri¬ 
gurosamente se desprende de las falsedades que emplea. 

Era el dia 26 de Junio de i 867 cuando surgió tan fausto aconteci¬ 
miento, y Montero no tuvo otra cosa que hacer que dirigirse al Superior 
Tribuna], dando cuenta de los milagros obrados por Su Señoría y los 
merodeadores. Su Excelencia recibió la relación de las raras habilida¬ 
des que practicaba el Juez de Comercio, en el mismo dia, lo que no 
deja de ser alarmante, porque Su Excelencia no acostumbra á ser tan 
súpito, pidió informe á Su Señoría. 

Su Señoría, que es también una buena pieza, se espidió disculpan¬ 
do su proceder de un modo müy singular. Hay párrafos en su escrito 
que solo Calengo hubiese podido poner en claro lo que quiso decir. Por lo 
que hace á Su Excelencia se quedó con un palmo de narices; es verdad 
que tampoco necesitaba comprenderlo, ni le traía cuenta meterse en 
esas honduras. Nosotros no hemos comprendido en ese escrito mas 
que la intención del embrollo. La tal pieza puede ser un modelo de 
eviteranismo judicial, que es tan útil por lo mqnos como al cuUeror 
nismo literario. 

Pero no se crea por esto que Su Señoría carece de gracia y de 
intención en el relato de sus ipvo^xssfazañas, lo que confirma el juicio 
que nos merece. Con sagacidad y como quien no quiere la cosa, se 
aprovecha de ua error cometido por el abogado de Montero y rectifi¬ 
cado después, pero no se hace cargo de la rectificación con estudiada 
inocencia, y todas esas habilidades van saturadas de rasgos verdade¬ 
ramente mefistofélicos. 

Su Excelencia después de examinar con detenimiento los saltos 
mortales de Su Señoría, dictó auto en 10 de Agosto de 1867, y ¿ se¬ 
mejanza del inferior, ó apoyándose en él, miente con una desvergüenza 
que no tuvo ni Judas Iscariote. (Documentos justificativos, páj. 272). 
£1 Superior Tribunal, que por escarnio se llama de Justicia, ó se fió 
del informe del Juez de Comercio, ó vió los autos del concurso. Cual¬ 
quiera de estas dos cosas hubo de acontecer. Sí sucedió lo primero, 
mintió por cuenta de Su Señoría; si lo segundo, mintió por su cuenta. 
Dice el Tribunal que las fazañas del Juez están ajustadas al resultado 
délos autos. ¿Quién se lo ha dicho? ¿ El Juez? Lo ha engañado. 
¿Los autos? El es el engañador. Sentencias dictadas de ese modo, 
dan á entender que la administración de justicia no es otra cosa 
que un gatuperio, ó una ratonera en donde caen los hombres de 
buena fé que buscan el amparo de sus derechos en las leyes, y por tan- 
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t)dP, la Kociedad perlufbada y comprometida con esos máseles tM 
inicuos, debe levantar su vo» á Iqs altos Poderes del Estado (Legtslati-» 
Bo y Ejecutivo) para que se tprte de una vea para siémpreesa intermi- 
««dHe cadena de infamias, ennegrecidas con crímenes que no tieam 
ÚD oílificativo propio en nuestra lengua. 

Blidmgado de Montero no habiendo contprendido elinforme ^s 
dió cd Juez de Comercio al Superior Tribunal, no pidió la aclaraoion 
consiguiente, y en vista de la sentencia presentó no recurso extraovdi- 
niapio de injusticia notoria, el cual halla sin darle ourso, porque los sín¬ 
dicos po^ s0 han movido. 

. C) auto infame del 8 de abril lo hemos visto falseado en el espcdiai- 
te del concurso por el mismo Juez que lo dictó^ y Montero, que por di¬ 
cho apto no tema voz activa ni pasiva, tuvo lo uno y lo otyo, dicho 
soa para honra y gloría del buen sentido de Su Señoría. 

Pero DO fué esta la sola vez que Su Señoría falseó su obpfi. Eli m 
asunto entre Montero y Doña María Argíua de Susapa, habiendo esta 
dpdiietdo acción ante el Juzgado Ordinario, debiendo hacerlo ante el 
Jpzgqdo de Comercio, como acreedora del concurso, se presentó Non* 
toro con fecha 5 de junio de 1867 ante el Juzgado de Comercio, susci¬ 
tando competencia de jurisdicción, y en cuyo escrito recayó el auto 
siguiente: 

« Montevideo, junio 6 de 4 867 . 

% Informe el Alcalde Ordinario sobre los hechos á que se r^ere el 
» presente escrito.— 


Nótese bien que el auto de fecha 8 de abril aun no se había rs- 
Vohádo. 

Esto es de la manera que en la República Oriental del Urugu$^ se 
ai^minlslra la justicia; asi es como funcionan esos chapuceros qne tor- 
toan, en óalídád de magistrados y jueces, los Tribunales de I9 Nación; 
aéi es Como satisfacen todos los intereses legítimos; asi es como se am- 

el derecho perseguido y hollado; asi es, en fin, como los apUcado- 
rés de ley dan ó cada uno lo que le pertenece. 

1^1 urna se indigna, y las mejillas se sonrojan de ver tanta degra¬ 
dación y tonta infamia. 

Engreídos esos chapuceros por una impunidad escandalosa,, eston 
S^opettaudo todas las leyes divinas y humanas con un cinismo sin 
eTemplo. 

vamos á terminar este capítulo parodiando yn terrible apóstrofo, 
qué un escritor europeo dirigió á su propio país. ' 

Permito t)ios que caiga el mas vil de los baldones sobre estaRepú* 
blfca degenerada, si esa série de tan negros crimeues no hablase ú su 
comon^ 
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Xi-A. riEHA. EI^T EE EEEOXTIDEE 


El flamígero rayo se desata. 

Herrera de Sépanlo.) 

De cómo la ener§pla bace fblta para muclias cosas* 

Justo será que suspeudamos por un momento este negocio para 
echar una ojeada al asunto de la sucesión de Gradin, tronco 'principal de 
este árbol de iofamias, que debe ser tan pernicioso como aquel célebre 
manzano cuyo fruto, aun que solo lo comieron Adan y Eva, ha venido 
indigestándosele á la humanidad de todos los tiempos. 

Recordará el lector que dejamos este asunto después do haberse 
realizadó el saqueo de los tres mü ochocientos y tantos morlcuiosj que-, 
dando en las mas completaimpunidad las criminales maniobras de la 
sucesión Gradin y de sus agentes. 

También recordará el lector que Montero en el capitulo X, demandó 
á la sucesión despees de haberse ejecutado el mandamiento de saqueo^ y. 
ep ese escrito presentaba la cuenta del saldo que se le adeudaba, con mas 
losinteresesj sin olvidar la supuesta deuda creada por Castro, que acaba¬ 
ban de arrebatarle, cuyo total era de 27.676 pesos con 76 céntimos. 

En este estado las cosas, continúa la demanda de Montero, y la ben¬ 
dita sucesión, después de culebrear á su antojo, y de perder el timnpo 
lastimosamente, que era lo que mas le convenia, entró á funcionar 
D. Laudelino Vázquez, autor de la piramidal sentencia que conocemos, 
pues basta entonces entendia en los asuntos de Montero el Juez de lo 
Civil de la -I * Sección D. Saturnino Alvarez. 

Su Señoría va¿quistica,k \m^sx por el carácter de sus j^ovidencias 
es un huracán desencadenado, una granizada terrible, un terremoto 
mas espantoso que el de la Martinica, que deja una huella profunda de 
esterminio cuando cae sobre el mundo de los litigantes. 

Dios nos libre y.nos defienda de ese iox'úiXinAoprestidigitador de 
la Ley^ pero es necesario hablar de sus travesuras, y tenemos por fuerza 
que guardar nuestros fundados temores en el bolsillo del chaleco. 

Su Señoría se presentó en el redondel del Juzgado de Comerció con 
los ojos inyectados de sangre, y en actitud hostil y amenazadora, como 
diciéndole á todo el mundo: Vamos á ver si hay quien me ponga el 
cascabel. 

18 
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¿ T <^én era el ma )0 que se aproximaba á Su Señoría, Dios eterno ? 
Afortunadamente no hubo necesidad de acercarse á la fiera^ porque <Íe> 
bajo de sus narices tenia todo lo wod^eaba. íhmbises era un magnifi¬ 
co domador que hubiese pnes^ l^^noru mas suave que un guante, 
y por esta circunstancia hubiese sido muy curioso presenciar una lucha 
entre Cambises y Su Señoría. 

Nuestro hombre, es decir, Su Señoría no vaciló un momento en la 


mente el negocio para vér de que modo y manera iba á carnear la justi¬ 
cia, pidió Ijjlorroo ql acuario sobre el estado de la habilitación de Mon¬ 
tero pamÚtigar anl^ el rjedondel que dominaba con su fiereza, y el ac¬ 
tuario, mozo muy listo, acaso mas listo que nuestro ferochi romano, 
respon^ií^^ aomer^ante, 

pero no dijo qué esto sucedia en virtud de tres infracciemes de ley, y 
pa¡r^ no jm?dió cumplimiento á lo qi&E^db, después de ésáS infamias. 

- M adtuqno se tragó todas es^ maravillas, sin que al parecer tuviera 
síntomas deia toas péqueña indigestión, fótos manjáHe Ciénen una 
propiedad muy singular, y^ es que cüahdo lOscoibe'n lóságeótes de lü 
oéimdntsíracáoR la indigestiones útivién por ’cUéilta y 

mego de Job litigantes; lo cual es una verdade^ ganga’. 

’ ' Yabedaósvista ét atedtadoó denténcijpi de 8 de abril; conocemos 
también lo que prescribe el Código de Comercio sobre réhabiUtaúióñ, ^ 
Sü íSeñoit^" ámtHjitoiiandoi bdrbai^idades sobre bwbaridadés con ^ma 
ditíé sentencia prívsfndq á Montero' de toz activa y pasiva 
cuite ' Redonde\Aé ConierciO para vei* Si consegUia ehápii- 

jaodoal Ji^gadodeloCivil.tHaciendo llover sobre mojadb, eta épiue 
Su Señoriáqióoyedtaberealtz{U'~e8tá travesura. ' , • m. 

'¡'DiospooiróSoy bueno ! ¿ Qué te parece esta larga série de cha- 
pupm’úls 7' Ymbien sé que boy te estará pesándo de haber hecho á Noé'y 
ár sus bijoálaL formal promesa de que no : aerd taiad^ [mas tddd ódr^e 
con aguas de dilúnio ; y que no habrá mas diluvio para destruir 
látierTá\’^(íiéHedf/é, Cap.lSLyV&rs. W). 

Era el 4 de Junio de t86i7 cuándo Su Señoría obraliU este nuevo 
má¿i^ó,'qBf inmódiatamente coipofiir»^ á Montero, sin düda pám que 
abnese lá boca de' ádmik'aciiQB, pero Montero’ tbvo el' mal gusV^e ño 
mUrétenñrsqA Cimtémplar á SuSpñoria, y^fifesentÓ ñn escrito pidiendo 
revocatoria de esa ñltimé disposicibn,’ y en caso de negativa ápélándo 
pára añte'O^ buena piéza qüe se llamá Supenór l^ibunai,' y Su Séáoria 
^ tráfiladp de ^ escrito á la parte contrariáis' ' 

Lasué^^n'séhácé la:sbrda.y Monterdia acusado rebeldia. Con 
tan pláusilitomeítivb, eommilzá una nueva aórié dé é«q>ientiSimós ó^- 
¿u!ei(i»porpaEtedeia8u¿j93Íoh‘; pero cnando'seobsbrvd dáé éí pbz'ñó 
ilaor^a d anzuelo, c^yó Su Señoría es^Ha cá^ltá’/^aSta éfitóncés’ñb 
,^abia caído) de qvbe Montero estaba inhabilitado para gestwitaV, y' 


Digitized by t^ooQle 




— 71 — 


para mejor proveer (¡pobrecito!) vuelve á pedir informe al actuario con 
lecha 5 de Julio do/1867 sobmsi ^tá^jpeutpr-iado el auto por el cual ae 
habían suspendido los asIAttos de‘Mónl^d; y el actuario replica que lo 
está, y en seguida larga nuestro hombre una sentencia de tapón para 
imponerle silencio mientras no estuviese rehabilitado. Su Señoría quiso 
empujar á Montero hacia las regiones de lo Civil, y no pudo, y por eso 
apeló al ¿apo»,,que,.erft:eljtoi(S>raeur90'qitteleía]uedabíu 

Como era consiguiente, Montero dedujo recurso directo por ape* 
laciqndepegad^ en queja delJuez Letrado de Comercio. Pide informe 
el Superior Tribunal, á quien Dios debe tener muy en cuenta, y entonces 
nuestro hóhjbi'é, és decir. Su Señoría, se eseusó de entender en los ne¬ 
gocios de Montero. No es de estrañar esta escusa: ya las aifoijas estaban 
llenas de milagros, y pesaban mucho, hasta tal estremo, que si se des¬ 
cuida Su Señoría un poco mas, necesita de un changador. 

Cai^^pttéS fibéfetfb hoBmlfé con stt bálija lléna dé t^ávesUVáb, y 
quiera Dios que no vuelva á presentarse mas en el circo. Inmediata¬ 
mente se abyió el chiqnero y apareció otro Juez,ol cual, apeUaá do vió 
Heno, de Wo se escabulló, y entpnc^ se encargó de este asunto, el Juez 
de Ip Cayil de In.^* Sección, D. &ne8tjo YelaZco, pea'P siempreipor el Juz¬ 
gado de Cpuiercio. Dos dias despiles de este .nombramiento, esto esy elj5 
de Setiembi;ó dc i 867 rpniá!ne^ Su Señmda alegande atíeimésta de 

ía Cf^sk DE Préstamos (mucho ojo^ eon la que Montero tenia pleito ^eh- 
diente.;,,,..... ,, •. .... ... 

. ,, La .por lo que se ve, étadnra . de.pó^r, Y traeonrriecon 

unos cuantos djas sinque hubiera^ ^uo ánima viviente que se. ntrevibse'á 
poner los pies en el enfangado stielp del oirco. Por fin el.dia iOdelmil- 
mp paes y año tomó este asunto el Dr, Vilaza, jueí deLCfímun .dé la. 4».* 
Secejon. Su Señoría entró con Zancos en el redondel psX'i. nb llenarsé de 

Ic^o. , ... ^ , i;..; •, .1. I.,:í 

. j Vilazá evacuó el informe qué ^icUó el Superior Tribunal de Jvstklia 
de,|mperecedera.niemoría, y este para mq^.p^oveeripidiQdosantóe dél 
concurso el 4 de Noviembre de ,|867;,^y>^di(l del misnfo nteSylañofooo 
presencia del recurso de Montero, deíiiqfprnae de Vilazn yjdetkA autos 
d^ cpn^réó, resolvió que espresara agravios; lo que verMontero el 
^ de Diciembre de 4867. 
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CAPÍOTL» xvm 


UOS ^.AJliOS OOXTSEJ'OS 


l Pobre Geroncio i & mi ver, 
ta locara es singular, 

I Quién te mete á censuraría 
cuando no sabes leer ? 

Gil Polo 


De cómo la literatura apeale mejor librada que la Juettola* 


El bondadoso lector nos permitirá que retrocedamos irnos diez 
Ineses para pasar revista á una historieta muy curiosa, que por enton¬ 
ces tenia lugar en el Juzgado de lo Civil, y después recaló al Juzgado 
de Comercio que era donde habia de haber tenido prineipio. 

Era el 6 de febrero de t867 déla era de Nuestro Señor. El astro 
del dia bañaba con su luz ardiente y esplendorosa las calles y plazuelas 
de Motevideo, de esa íiueva Troya^ como han dado en llamarla algu¬ 
nos escritores de gran talento sin duda, pero de escasos conocimientos 
históricos. Montevideo se parece á Troya como un huevo á una castaña. 
Para comprender hasta que punto es desatinada la comparación, bastará 
recordar que Troya luchó en defensa del esdvXterió^ y Montevideo en 
defensa de \9ilibertad. ¡No era nada lo del ojo, y lo llevaba en la mano! 

Apesar del calor que hacia y de lo estrafalario del proyecto, no se 
detuvo D. Pábio José Maines en deducir acción anto el Juzgado de lo 
Civtí, en calidad de acreedor comprendido en el concurso de Montero, 
en vez de haberla deducido ante el Juzgado de Comercio. 

Este pobre señor, alentado sin duda por malos consejos, se pro- 
puso'realizar un imposible, y corrió la tramitación por lo Civil sin que 
nadie se lo estorbara. Esto debió ser una travesura inocente, pero hu¬ 
bieron de surgir influencias perniciosas, de esas que nunca feltan para 
embarrar un asunto, dándole una importancia que no tiene, ó hacién¬ 
dolo cambiar de dirección. Pero hubiese esas influencias ó no las 
hubiese, es lo cierto que el Juzgado sentenció en favor de un desatino 
que confirmó después ef mofletudo Tribunal Superior. 

Todo ese trabajo era inútil, era lo que vulgarmente se llama: tra¬ 
bajar para el obispo. Inmediatamente que aprobó el Superior Tribunal 
lo resuelto por el Juzgado de lo Civil, presentó M<jntero un escrito al 
Juzgado de Comercio, denunciando ese trabajito hecho á instancias 
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de Maines en el Juzgado de lo Civil, y pidiendo la competencia de ja> 
risdiccion correspondiente. i 

El Juez de Comercio, D. Laudelino Vázquez, se éscusó, y pasó el ne¬ 
gocio por dicha escusa al Juez D. Saturnino Alvarez, pero siempre por 
el Juzgado de Comercio, el cual, por auto de 28 de Agosto de -1868 acusó 
recibo y pidió los autos del concurso. El actuario informó que se halla¬ 
ban en el Superior Tribunal, y por otro auto de 7 de Setiembre del mis¬ 
mo año mandó que se pidieran por medio de oficio para mejor proveer. 

Ante todo, harenáos notar que según el oficio remitido al Superior, 
el Juez pide los autos del concurso yara mejor proveer en los autos 
seguidos por Perez Montero sobre rehabilitación, y al devolverlos 
declara que los pidió/)am resolver un incidente promovido por el 
citado Montero contra V. Fabio Maines, mediando entre la petición 
y la devolución la friolera de siete meses. Por lo que se ve. Su Señoría 
resolvió bien y pronto ; bien, porque no sabia á punto fijo lo que iba 
áresolver, -^pronto, porque si se descuida lo sorprende eXJmcio final 
en esa maniobra. 

Sigue el negocio una tramitación irregular como era consiguien¬ 
te, con su acuse de rebeldía contra Maines, quien por último presentó 
al Juzgado de Comercio un escrito tan curioso, tan ameno y entrete¬ 
nido, que honra mucho á so autor, el cual se eleva á la altura del inte¬ 
ligente Barnetche. 

Este documento tan singular esta escrito con on’a entonación grave, 
y hasta «¿porosa si se quiere, circunstancias que le dan todavía mas mé- 
• rito. El elocuente letrado se finge sprprendido de lo que pasa; califica 
de Odisea lo ocurrido en el cordato de acreedores; cuéntanos de que 
estad punto de tener un ataque cerebral; afirma que Montero se pre¬ 
cipitaba en la centrifuga carrera para vagar por los espacios infi¬ 
nitos de sus errores; y por último nos informa <}ue dicho Montero fué 
silvado por los últimos escribientes de las escribanías. Para redon¬ 
dear este cúmulo de desatinos solo le faltó decir que esas escríbanias 
eran las habidas y las por haber. 

¡Pero que influencia tan poderosa tiene el génio en el corazón dé 
los mortales! Acaso no ío creerán, pero Su Señoría se enterneció con 
esos rasgos de extraordinaria elocuencia, y lloraba á lágrima viva sobre 
ese romance de desventura^. Es posible que una gran parte de su dolor 
sea materia], por cuanto fué batido violentamente por Is fuerza centrí¬ 
peta que faltaba, contra esa narración puntiaguda. 

Dios solo sabe la impetuosidad del huracán que pasó por la mente 
de Su Señoría. Deploraba en esos momentos ño ser Saturno, en vez de 
Saturnino, para tragarse á Maines, á su abogado, y á todos los agentes 
y pacientes de este chistoso y nunca bien ponderado acontecimiento. 

Sin embargo, Su Señoría apenas hizo,la digestión de esa formidable 
ioqgañiza científico-cuUnári«\, y mareado aun por sus últimos vapores, 
dictó el siguieiite auto, qué bien mwece escribirse en letras de oro 

19 
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Mrá dejiif §jyiá>ró 4<í^é 

lloVAFS^ Id íllll)6ciii(ldd« 

Hé tti|K|í éstlí 31^t:t*^éS)áip ab^iitiiéiitoj'qaé ddlo j^Udáe^éayíbrarse 
con Í8 ííWí^t/fótt s^títPá^á’dé'8 flfé 


c MoetevideOj éfaritS de 1869. 

i'Vlát'Os: até^o ló réstieltó á f. 72 y ^f. -Í26 íoS|a]ptop, ’ejé- 
ií! éiitiVós dé la réféí’e'nbiá que sé tíéñe á la Vísta fen éste .moménto, no 

„ i- '»■ iíivi.:_»*__ 


» ha Mgar üljiiició '¿¿e’cd»2¡pe¿e>icia [zonzo) que promuéve í^érézldon- 
»téro^ siendo de cuéPta de este las costas céuságas, fcievué|^M¡Sip^ 

> atttóa del Cbncdrso i^andados traér. A.! otro sí de éste esqrítp, pd|éo 

> se pide, g se ápercibá á ámbás pciHés (¿De veras?) por ixUrréguia- 

> riddd én los éscritóá. —Alvdrez. » 


to íjtfe: dió Itigaí á 1¿ ^i^^abaéió'n dé éste rhitdgró, ídé értbáéfado 
'qnéidró Sú Sefiéfía'áMaines dél ésctíto dé cbm'péténcíá j^tésdBtáda'^dr 
Montero. Lo procedente era que el Juzgado de Gomerbio se éiitébdréée 
en eBÍe asunto éon el dé lo Civil én rá'zoñ á' i^é Méínés^ én 
áe acreedor dél tohcüírsój Aéhló' sóméiéHé i ét Esta és ótbá íbfhmla 
dé qüe Su Séñbriá éb él pHíhér res^óiisáblé. 

Montero apeló pídíéndo revoéat'óría dé ésé áütb^ y en éaKó de de¬ 
negación para ante el Superior Tribunal á quien ya cóuobéiné!^. Él Jíuéz 
dió traslado á Maines, péro éBté no cóntesfa, y Móniéro lo ácBtia de re* 
beldia,y hasta él algdácil a^^d el ponchó né^Shdósé ál cú aaplitníéptó de 
las ébligaciónéS dé SU ofibib. Coniéhzaba á estendérsé eti eíHdóndel 
tfflt fuerte blói* A bóchinche, cuando SU Séfibríá, avergonzado de tanto 
desórden, toní'ó c'ártas en el asunto, terUiinahdb el álgnacilero incidente. 
Restablecida lá. tranquilidad en la /éma, sigue lá danza en el/émío, 
y Mainés contesta al escrito de apelacibn de Mbnterb, y con fecha 
7 de junio dé4869, otorga Su Señoría la apélábibn en relación eU Véz 
de otorgarla libréUterite. , 

Merced á tan fausta nueva, pidió Moritero al Superior Tribunal de 
Justicia se sirviera entregarle lOs autos p'ara espr'ésar agravios, y este 
santo Tribunal resolvió qué se agregase á la causa, y de la vista resul¬ 
tará. Pero de la vista resultó una grande infamia, porque no tuvo en 
cuerda los autos del concurso, y si solo el espediente de í'ó Civil. 

Así es cómo se manejan esos rufianes. ¿Qilién les habrá dicho que 
hay justicias de naturaleza conirdria? Pero la cosa no debé encararse 
así. Los errores se cbmbatéh con argumentos;, las pilladas se sacan ála 
vergüenza pública y sé lés azota Con el látigo dél sarcasmo. lio qüé han 
dicho á esés granujas es qUé disfrutarán én él ejercicio de sus fundíónes 
de una impunidad escandalosa, y no los han én'gáñado. Nosotros invita- 
ndos á todas las personas sensatas para qué 'éstos mt'/a^ros, y pos 
digan después 'qué hOmbre se débé' dar'á Ibs'magistrados y juébes 
que atropellan laléy éOtí tántó clUiémO. 
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Si ha de seguir asi este bochinche, preferimos la aholidon de los 
tribunules, por^e á lo menos cada uno tendrá en su casa hasta un 
canon rayado, si se le antoja, para,s|us derechos. 

Pero sigamos esta reiacibn, qde mas parece de brujas y de 
duendes, que de hechos reales y concretos. El Superior Tribunal dictó 
sentencia apoyándose, como era consiguiente desde que no tuvo en 
cuenta para nada los autos del concurso, en los fundamentos de la 
sentencia del infferíor; di modo que como esái sentencia es inicua, el 
Superior Tribunal de Justicia confirmó la iniquidad. ¿Ppr olvido 
también ? ) Pebrecito í 

Esto no dóbé seguir así, porque ni Dios ni los hombres quieren que 
siga, y créanlas, no segbirá. Los altos Poderes del Estado (Legislativo y 
Ejecutivo) aunque los rufianes callen,* se ven en la precisión de tomar 
velas en éste entierro: no han de consentir esos altos Poderes que 
personas que han hecho méritos para arrastrar la infamante cadena 
del presidario, sigan deshonrando á la Napion y poniéndojia en el mas 
espantoso rldfculd ente el mundo civilizado. ^ ’ 

La víctima de esta bárbara tropelía presentó un escrito al Superior 
deduciendo recurso extraqríJinari,o de nulidad y de injusticia notoria 
sóbrela causa dé competencia, salvando así su dereqpo el 2T de Di- 
cieipbre dq 
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CAPfmio xn 


PSQTTXifí'OS I^^AJXínSJOS 


Por donde quiera que ftn 
la razón atropellé, 
la virtud escarnecí 
y la Justicia burlé, 
y en todas partes dejé 
memoria amarga de mi* 

ZoBOXA (Don Juan TemrioJ^ 


De cómo la cabra siempre tira al monte* 


Ahora nos permitirá el lector que lo llevemos ¿ la causa de la su¬ 
cesión de Gradin. 

Después de tres acuses de rebeldia y de otros varios culebreos 
después de haber trascurrido cerca de cuatro meses que el Superior 
Tribunal tenia los autos sin haber resuelto nada, el Juez Alvarez, por 
impedimento del de Comercio los pidió para resolver el asunto de 
Maines, aun que en realidad no se sabe á punto fijo para que los pidió. 

En fin, al cabo de ¿rece meada devuelve el Juez Alvarez las autos, 
por donde se ve que lo mismo Su Señoría que Su Excelencia andati á 
paso de buey cansado. Después de ese tiempo perdido, viendo Montero 
que el Superior Tribunal no resolvía y lo que era peor, no llevaba 
trazas de resolver porque con ello peligraba el sosiego de Su Señoría, 
presentó un escrito desistiendo de su recurso directo para que bajasen 
los autos de la sucesión de Gfadin al Juzgado de Comercio, el cual 
llevaba la fecha de 26 de junio de 1869. Surgen nuevos culebreos., y 
por fin, el 1* de diciembre del mismo año, el Superior Tribunal, vista 
la conformidad de ambas partes, acepta. 

Bajaron los autos al Juzgado de Comercio, y Montero presen¬ 
tó un escrito el 6 de octubre de 1869 pidiendo se agregasen á los autos 
de la sucesión iin testimonio de la brutalidad del 8 de abril, con la idea 
de que constara en todas partes esa fabulosa providencia, y además se 
le entregasen los autos para pedir en su estado lo que correspondiese. 
Fué concedido, y el 22 de octubre del mismo año presentó Montero otro 
escrito para que se prorogase el término de prueba, lo que igualmente 
se le concedió. 

Principian las pruebas, y Montero presenta un escrito acompañado 
de la aclaración del cargo falso de los 21118 pesos con 218 reís que fígu- 
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rao en la cuenta de y además una carta con la cuenta de Astengo, 
y la cuenta que éste tenia con la sociedad de Astengo y Gradin. Poco 
después presentó otro esjírjRo de una relación de datos 

estraidos de los libros sociales para que el actuario certiücara su exac¬ 
titud, lo que tuvo lugar el 20 de noviembre de 1869. (Documentos jus- 
tificaUvosy páj. 159 l^sta 175/ 

Estas pruebaiuácláráu todas Ja^ falsedades de Castro, y ponen en 
evidencia su maÑi éóifai?) 'j^éde el iectoi^ éfa la segunda parte 
que publicamos aquí bajo el titulo de Documentos justificativos. 

La sucesión de Gradin no presentó mas libros que un Diario y un 
Mayor <{xxe cotUOTettdeñ hasta Marzo de 1857, y los Copiadores de 
cartas hasta eíi fin del año 1858, negando al mismo tiempo de que 
tuviese tttás libf'óa. Loa libros sociales terminaron el 8 de Marzo de 

1858, y f»or ia'ouenla de Astengo alcanzan hasta el 51 de Diciembre de 

1859, lo .mial sé ve fijamente de que ha habido ocultación. Todavia 
los Ccjpiadore» de eattas, presentados por la sucesión, prueban 
invénéfB1éifteÍrt5é*de que hubo libros hasta fin de 1858. 

Estaba próxima la clausura de los Tribunales, cuando Montero 

S btovo el ^|azo de 80 dias que es el máximyfrr), que marca la Ley para 
acer un viaje de mas cíe 6Ó leguas, por éslár’la cáüS’a á pfu^á.! 

Es sabido que durante el periodo de clausura no se admite ningún 
escrito, nínue^ continuarse la tramitación, y sin embargo se conta¬ 
ron estos dias en el número de los concedidos, apegar dé gúé concluía 
él término dieis dias ánies de la apertura. ' '' 

Como era consiguiente rechazaron á Montero dós ésói’itós^ ad¬ 
juntando dos relaciones estraidas de los libros sociales y de Vos deia 
sucesión Gradin, preséntádos por ella coiú'o pruebas,'las cuáles tenían 
por objeto adelantar un trabajo para mayor facilidad 'dél alegato de 
nién probado. 

I El plan de negarle la entrada á esos documentos, so prétésto de 
cumplido el plazo, era según parece, para ver si apelaba y perdía 
tiempo, V si no apelaba, se figuraron que ese trastorno iba á privarle 
de los libros, pero como ya hablan sido presentados en la ófiCina cdmo 
pruebas, no los podían reti rar! ' 

Pero Montero nada perdió con este incidente, porque los escritos 
que no le han admitido los incluirá en el alegato de bien probado, dés- 
pues que vea la luz pübÚca estanarrración de tan escandalosos sucesos. 
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CAPÍTDIO XX 


spi^ ii^cj^:LTS^jÉXi£:s 

• \ 

3 iéd(Áoi^!‘Pdr tttí descuido 

. - Vv ' 

jM coQiierou uu capón > 

! «n un asador metidó. ' 

Después de haberlo lami/io 
entraron ebí óotifbrencia 
•i obrarlha eoii)p(rbdBQcia / / : 
en comerse el asador. j .. 

¿Le comieron? Ko, señb^'' ' 
era caso de conciencia., ) 

Sai^iboo 

Dm eúmo la Impattlblitdad páaa alf^aarif vs^cea domo 

’ ' . • - . ( 'í 'I> I 

Montero, despnes del atentado de la aucesion de Gradín dediicien* 
dp acoipn coptra él ante el Juzgado de Comercio en la forma! qué ya 
conpeen los lectores, y negápdple el tíáb^ aportado bapitaí, y conside- 
rádole como peón; viendo pues sus intereses socialeá y particulares én 
peligro, trató, de poner á splvo los unos y los otros. , ' 

Con este motivo, una hipoteca de José Mpría Silva ó de su 
Agustina Quinteros, la puso á salvo. El cesionario de dicha h^oteca 
ejecutó á la deudora ante el Alcalde Ordinario, y llegada la ésUcion] la 
sucesiop de Gradin dedujo tercería coadyuvante. , 

Pnesia á prueba esta causa fué vencido el cesionario deHÍontero 
con costas y costos. Sabedor é^e de lo que pasaba, dedujo terCeria, la 
cual selénegó,y entonces pidió restimonio déla sentencia que habla 
dejado ó salvo sus derechos. , 

Presentóse Montero ante esa buena pieza que se llama Supééior 
tribuual de Justicia, á la sazón que se hallaban allí los autps que se¬ 
guían con la sucesión Gradin, y el Tribunal resolvió mandar la carta 
acordada con costas, accediendo al pedido de Montero con cókas álb 
sucesión, como se puede ver en el espedientillo de esté incidente. /^Z)o- 
cumentosjustificativosj páj. 202 hasta 206^. 

Remitida la carta acordada al Juzgado Ordinario, la sucesión 
Gradin no se atrevió á continuar, y quedó paralizado por mas de tres 
años, al cabo de los cuales resolvió la sucesioir presentarse nueva¬ 
mente para ejecutar una maniobra de saqueo, en cayo primer escrito 
niega la sucesión á Montero, representación legal en este asunto. 
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Daü pópia álMíóntero <}é ese escrito, y 9 I tomar los autos para eva¬ 
cuarlo, eUcúentrá que la carta éíoordada, remitida por el Superior Iri- 
buual uo coéstlaíbo eii éllos, ó lo que es mejor, do se hallaba allí, sin 
embargo, de b^ber cónstadeia. Pidió Montero, antéb de evacuar el tras¬ 
lado)’qué se af/i^gáse la carta acordada, con la cuú justificaba tener la 
représeiítacion qne se permitía escamotearle la parte contrária. 

Tbr el Juzgado Ordinario no se hizo caso de la petición justísima 
de MbntetP', y atropellando'los sucesos, prepararon con una rapidez 
pasmosa, y sin hotificacion alguna el saqueo, entre la sucesión de Gra- 
din representada por un tal Bernardo Esparraguera; y un mozo de 
porvenir llamado Teófilo Diaz, cesionario leonino de Agustina Quin- 
terós, toda vez ^Ué la cesión estaba hecha á ese mozo en 700 pesos por 
lo que valia mas de 8.500. 

^Hatr adquirido algunos la mala costumbre de llamar negocio á un 
robo qpe naérece seis ú ocho años de presidio, pues hasta tal punto se 
han rebajado los caracteres, que lo que se desea es adquirir plata, así 
vei^a dé lós infiernos. 

Esté par.i;. de mozos que con tantas agallas se presentaron en el 
palenque donde pululan los bandidos de perfumada cabellera, no venian 
álnchai‘,'pdt*qne era tiempo perdió y .uerrota segura; venian única¬ 
mente ¿ dar’ nU'áraofóo, de la misma -ralea que él que dió lá speesion de 
Gradin ó la Caja de Préstamos^ el cual se verificó con él correepon^ 
dimle auxilio del Juzgado Ordinario. 

Este par.... de individuos comienzan por pedir, i” que se pusiera 
nota en la escríbanla de hipotecas de que Montero habia dejado de ser 
acreedor de Agustina Quinteros, fundándola en la sentencia que en el 
testimonio se puede ver; 2” que habiéndose presentado el intruso Teó¬ 
filo Diaz, cesionario leonino de la Quinteros, dijo haber depositado en 
el Banco Comercial 4 900 pesos, para pago del importe de la hipoteca 
vías costas; 5" que una vez que fuese liquidada la hipoteca, y tasadas 
las costas, se cobrasen de la cantidad dépositada y se chancelara la hipo¬ 
teca, entregándosele la escritura. Todas estas maniobras se ejecutaban 
de acuerdo con el apoderado de la sucesión Gradin, Bernardo Espar¬ 
raguera. 

A todas estas trapisondas asintió el Juzgado, y accedió á todo 
cuanto pedían, hasta tal estremo, que cualquiera hubiese dicho que el 
Juez se habia asociado á esos danzantes en calidad de co-participe en 
el negocio. 

Con efecto, se liquidó la hipoteca, cuyo importe no ascendió ámas 
de 4605 pesos, lo que valia mas de 8.500. Poco mas de 200 pesos impor¬ 
taron las costas, de manera que el negocio era bastante lucrativo. 

Todos estos müágroe se practicaron repentinamente como hemos 
dicho, y sin conocimiento de Montero, pues el Juzgado no le habia di¬ 
cho eslabona esmia^y cuando se le comunicó, i^é cuando estaba 
realizado el saqueo. 
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Pero a«úór, ¿en qnépaí?- £&< lo |»in|^ro ao le 

ocoKre pregpntar á eualqmeFa. LoropeUinoa : os preferible 4^..st(|prr0* 
»ion déloa TribunaleskU prioticaDQ ESO .099 ifii|]lfiSJA 4 (<< 0 |í 

DE jusTicii, como ha dkho La, Tribuna perfee<;apionto> 

Montero asi que fué notificado de estas maniofiras, se opuso,oa 
tiempo, néonirtendo al Superior de lo heofie por el Juzgado, y Sú Se¬ 
ñoría, elJuez de lo Civil, para responder á sus antecedentes), confinó 
lo praeUoado por el ordinario, sin peijuido de qne el cesionfurio Díaz 
prestara fianza con arreglo ¿.la Ley, que están descoyuntando 4 nada 
instante, para responder á las resultan de la.cansa pendiente, entro 
Montero y Gradin. 

No giqstó á Tefifflo Díaz oso de la fiama, y roonrrid al Snperioir 
Tribunal que comulga con ruedas de earrp^a, dicténdole entre Otras 
coses, que la'fianza débia prestarla la sucesión y no el) pero S^ EÍ^ce- 
lencia que <ya habia oonesntido mae^do; lar^gyíar, lo ocfiid^d-caíes 
destempladas, y confirmó lo de la fifnsa. 

¿Qué les parecen á ustedes estas berengenaa gQO les¡ Offea 
soplando al prójimo? ¿Noi qs cierto que la tal magistraturas ee un 
consuelo pura el presente y «na esperanza pera; el: poryeoír ? ¿i&fe,, 
debemos estar or^losos al ver lo asegu(Ff^o^\ qne eetán .nne^roe 
intereses ?r| Ah!... sin.dudp alguntiquO' uuóstra aituaiQion> es eur 
vidiafila. ' . . i 

' ''il ' ■ • .V ' ^ ; 

c\'. . ~ 
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XTO EKB BSO^S^TmjXiB 


Pues no los temáis, porqueno hay nadO' 
ocuUo qme Qp dp\>9^ sea D| 

nada secreto que.no deba aér conocido 

Sa» Mateo [Svang.f Gap. X, vers, 26J* 


termino queda,^or lo que eo. 


EMector discreto i^eoocdai^ qué el Superier Tribumd de Justicia 
confinnó la seuteneiaide S de abril, dictada, por el Juez; de Genaeroio, 
pma>evii»ré let €aja 4le 'Préstamo» un disgusto ler¡ríble; necor 4 f>rii 
también que dicho Tribunal se enojó por que Su^Senonía ¿túvo la> tóv* 
peiiadeearóaide los autos, precisamed^ en le^' monyentos saas! peli> 
grasos^ todo Yez/queten didioaaiutoscoastobanvesaB p otras*traYBsncasi 
tsttcriiqinalesL 

El dia 7 de novihnÉbreide ilSGS, dirigid Mmntere uu escrito id Juz*. 
gado dOiOeaíiwcio pidieildoi se pregara aj espediente dé la¿¿e 
/^istomosiestimpnio.desD^rehabilitacioo aojnearcial, pueaó.esiaifecha. 
haÚasidoMbaUlitado.ó IftustHiza de los quebrados ó 

pidió adunas que sede entriogim dichos i «utos para esfMi)^ 
ser lo (pieooraespoiidiege, lo onal fué concedldeu 

La paarte.oof trariai esto.es^ia valientoCa^d se opuso 

áqoeBeleoNlregaraff.áMioínlterQjoa autos, ñudándoseon que ^ estado 
de ellos era para abrirse á prueba, 7 por ccnsíguiente .pidlóiieTpcatoiria* 
delaul^ antiwior, lo .caiaJ limé ooneedido tanÉñen^ anadModo que se 

fiL2S de noyiMubre de líSSSpi^ Montero que se< abra la causa á 
jsnbaptfa denMstrará^la: deJ¥es¿am»o« los delitos de estafa, 

fraude y éteos. Dié Su* Señera traslado á la parte coutrama, pero esta 
no oonteató. Apúsala Montero por dos Teces de rebeldía, y por fin con* 
teslp «Di un eseiito. sndido dal oaefimende D. Jusé fiedro AauMTCs. 

•Losdeatoiies.reodrdarén;qtte laciJisfrabar^ópior! ia4atafádqddd. 
viLZ, y ahora se descuelga con que debe dOattoícsodu ése total .¿cm 
obsaMs^buando IOS tales ate tes ^periuicios 

(n8ate%«)dtfaato>pon si«lt*i|Be Ies osECCsiiionidloai ascú^eu nsda 

iBSMiBMuieeiiioóadifHñsteov ■ 

2 J 
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Un ladrón, por ejemplo, se presenta mañana en casa de uno de los 
señores del directorio de la y-ilejroba violentamente, con ó sin 
intervención de Su Señoría* íirta cantidad'alzada, y ai cabo de cuatro ó 
cinco años, cuando ve que no tiene mas remedio que salir mal, y de 
quedar por lo que os, se presenta al Juzgado á decir por boca de un 
doctor ({MQ Ae la cantidad escamoteada deben deducirse los justos y 
legítimos abonos, ífue aprobado le eorspesponde pet^bir. 

De esta manera es preciso confesar de que no hay un solo ladrón 
en el mundo, lo que es una ridicula paradoja. La Caja de Préstamos, 
con los 22 tercios de yerba paraguaya que vendió sin intervención de 
Montero, ascendía por entonces á cubrir el resto del víle, de manera 
que la Caja y el ladrón que nos ha servido en nuestro ejemplo, están 
en el mismo caso. ' 

La verdad, la incontestable verdad, es qde la Caja robó á Montero, 
y ahora para echarse de ebeinia esa tropelía y esa tíaánch’a, fee'nñs des¬ 
cuelga con los justos y legítimos abonos que antes no tuvo presente. 

En ese escrito el abosado raja que es un gusto.'Nuestro bóiobre, 
con esa habilidad quede distingue, sostiene qiíe Montero no hizo en¬ 
tregas antes de la ejecución, cuando es evidente qwe entregó áUkOttík 
800 pesos, 24 días antes de dicha ejecución. í 

Miente la {/o/a al afirmar que ios 22 tercios de yerba estaban de¬ 
positados en la Aduana y á disposición de D. Mateos Astengo; Dichos 
{erbios estaban á disposición de la Caja de Prestamos, coiño garantía 
del vale. Esta es la verdad y quien la niega miente b 

Ai fin de dicho escrito, dice la Cajuí que el saldo de capital que había 
¿favor de ella era de 506 pesos con 44 céntimos, y apesur de esO) eie<* 
cota el embargo por la totalidad del vale. Esos- datos son falsos, pedo 
además de la falsedad se descubre el robo en su mas clada paañifesta- 
clon. La Caja ha vendido los 22 tercios de yerba paraguya, sm «p»oc»- 
miento del interesado. Con solo esa yerba, según los pecios qorrien- 
tes de ese articulo en aquel tiempo, aun debía la Caya á Mootefocon^o 
unos 45 pesos. Esto no tiene perdón de Dios. i : • 

El Juez pone por fin la causa á prueba por 20 días improrrogables. 
Comienzan las pruebas, y coniiénza á ponerse en Evidencia él robo 
cometido por la Caja de Prestamos, ^ como es^ consiguiente principia 
la Caja á culebrear. Presenta Moñtero un pliego de posisiónes, y Emíx 
deMontravel, representante dé esa sociedad, emplea las evadas de..;.. 
no me acuerdo, ó.... me refi&ro á /oa Ztñroa. Montero que qnerk que 
Montravel contestara de un modo afirmativo á'sus posiciones,pidió que 
se trajesen ios libros de ese estableoimípnto de.(%>co, el ensile ofrece 
asunto para nuevos : i , ’ i- ' ? 

La 6q/a<ieis aqui la ñnica interesada en desmentir las posiciones^ si 
puede,' pero como no puedo escurfe ^ bulto.El Iqez de Comercie^uo 
na tomado providencia alguna desde el 4 dtiehrero de 4^6^ hu i ia 
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hoy, por lá Ley de Procedimientos de^ió haber sustanciado á 

ids diejs4ia8 ues el punto q^e se litigaba éra la calíjficación del em- 
6 ar;^p, es decir, que Su Señoría declarases! era robo, ó no era robo. 

Pero da la grao casualidad que sin que Su Señoría lo diga, se ve 
élaTamedte que.es uOfrobo escandaloso. 

1 > j La sentencia ínfanie de 8 de abril, sirvió como hemos dicho, para 
Cajcb de Pre^amo^, ja cual fue utilizada también por la su¬ 
cesión de Gradin, y la cáfila de farsantes que la escolta. Parece que ha 
habido la intención de practicar el pillaje ^ov partida doble. 

Pero no es esto todo: Su Señoría al ver á Montero bajo la presión 
de esa sentencia hizo algunas obras de caridad habilitándolo en los 
siguientes pleitos dejando paralizados los suyos, á saber: 

-I* El de los titilados síndicos, 

2* El de Arrien y Tudurin, 

5” El de la señora Susana, 

4* 0deMaioes. 

Después se formaron dos espedientes mas en el asunto de Maines, 
añadiéndose á esto los recursos que ha deducido Montero ante la bue¬ 
na pieza, ó sea el Superior Tribunal en el asunto de la sucesión de 
Gradin, en el de la Caja de Prestamos y en Jos autos del Concurso so¬ 
bre síndicos. No debemos olvidar que Montero ventilaba todos estos 
asuntos, precisamente cuando llevaba Sob^e sus hombros el sambenito 
de esa sentencia incalificable. 

Si hay quien se atreva á poner en duda los milagros que hemos 
narrado, puede persuadirse de la verdad, leyendo la segunda parte de 
esta historia, que lleva el título de: Documentos Justificativos. 

Asi es como se administra justicia eñ la capital de la República 
Uruguaya. Estamos muy lejos de creer que el Poder Ejecutivo,‘sin em¬ 
bargo de sus numerosas ocupaciones, deje en la mas completa impuni¬ 
dad esa série de vergonzosos atropellos. Tenga presente el Poder Eje¬ 
cutivo de la Nación que la cultura y prosperidad de un Estado están en 
razón directa de la buena administración de justicia; no olvide que 
todos los esfuerzos que emplee en]union ^1 Poder Legislativo para 
hacer práctico el juego ordenado y regular las instituciones de la Re¬ 
pública, se esterilizan ó caen por su base si tolera que esa magistratura 
inbécil ó corrompida, ponga impunemente bajo sus plantas la legislación 
del Pais. 

En honra suya y en provecho del Pueblo deben tomar esos dos al¬ 
tos Poderes enérgicas y eficaces medidas para hacer] efectiva la respon¬ 
sabilidad individual de esos rufianes con ínfulas de tercer Poder, que 
aun está en embrión y ya el diablo no tiene por donde desecharlo. 

La verdad es que eso no puede seguir así, porque es una infamia, 
una vergflenza y una maldición. Dejar los intereses legitioaos desampa¬ 
rados cuando hay leye§ protectoras y benéficas qne los amparan, y prí- 
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var af mT¿tü6')iiebi^b'& átiif éá ^uitMia ipoi*^ «ii 

maco, es uoa esúaotoaa crdélííád; ^üe traicá ha tMiiide'fjewnjplo' «b 4o6 
anales del mbnao. 

Vántos á óoncliíir. 

Todos los asuntos de que hemos dado ctfdtfRi '«(8(án><peQlñentn> fte 
resolbcioh, y se contíniiat'&n después que sé publique eatUiKbtro. Pro¬ 
metemos forníáliueñte al curioso lectór esérrbir uU SpUtf^ passenfiao- 
do el desenlacé fi'nál que recíba esta esuaudálbéa’historia. 


♦ 

Fm DE LA EOTÉLA. 
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DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS 

■' * . f - 

CADSA DI LA SÜCEION GMDffl 


PODER GENERAL j 

Eo Montevideo á catorce de Octubre de 
mil ochocientos cincuenta y siete^ ante mí 
el infrascrito escribano público y testigos 
al final nombrados, pareció presente dofia 
Oerónima Pifieiro deGradin ae estado viu¬ 
da, de este vecindario, comotutora y cura¬ 
dora de sus menores hijos ó virtud del dis¬ 
cernimiento que le otorgó el Sr. Juez L. de 
lo Civil de la primera sección óon fecha 
nueve de Setiembre próximo pasado, y por 
ante mí, y en este mismo Registro de que 
certifico, como del conocimiento de la com¬ 
pareciente y dijo: Que por el presente pú¬ 
blico instrumento confiere todo su poder 
cumplido á D. José Rodó, general, para que 
en su representación perciba y cobre de to¬ 
da clase de personas las sumas de dinero y 
demás objetos aue al presente le fueren de¬ 
bidas, y en adelante se le debieren á la tes- 
tamenteria de su finado esposo D. Manuel 
Gradin, comprendiéndose en esta generali¬ 
dad todo lo espeeial que ocurra, sin limita¬ 
ción alguna para que pida y tome cuentas 
á quienes deban producírselas, las arregle, 
finiquite y conoloya en todas sus relaciones: 
para que de cuanto percibiere otorgue los 


competentes resguardos; para que nombw 
contadores, tasadores y demás peritos preci¬ 
sos: para que comprometa en árbitros arbí- 
tradorea y amigables componederes todas 
sus pretensiones y diferencias nombrando 
terceros en caso de discordia: para siga 
I y concluya en todos grados é instancias y ea 
todas sus relaciones las causas ya civiles 
como criminales que tenga pendientes dicha 
testamenteria, y las que en adelante se le 
ofrezcan incurrir, ya sea actora ó deman¬ 
dada. 

Y para aue comparezca ante todas las 
justicias competente, la donde, previos los 
medios conciliatorios, presente escrito, do* 
cumentos, testigos y pruebas: hara recusacio¬ 
nes, citaciones, protestas, empTazamientoSi 
juramentos, apelaciones, súplicas y transacio¬ 
nes, diga de nulidad y de otro debidos reme¬ 
dios: tome posesiones y amparos, decline de 
jnriMiciony tome cuantos beneficios le con¬ 
venga, y cuantos actos, gestiones y diligen¬ 
cias la esponente haría en persona si pre¬ 
sente interviniese: pues le otorga este poder 
con libre, franca, general administración, con 
cuya clausura quiere se dé por incorporada 
toda otra ^ue luere necesario hacerse men¬ 
ción especial, á efecto de que este poder ten- 
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M toda la validación en derecho n asaría: 
facaltad de sustituir, de revocar y iÁf»brar, 
■US títulos relevándole de costas y obi¡j;acion 
de aprobar cuanto en su razón hiciese y 
obrase. 

En cuyo testinsonioasi lo otorga y firma, 
siendo testigos D. Antonio N, Rodríguez y 
D. Francisco Perez Monterc^ vecinj]», opí 
¿Qj — y Gerónima Pifleiro de Gráoin^ 
Antonio M. Rodríguez, Francisco Perez, 
Montero, Miguel Brid, escribano páblico— 
Pasó ante mí; y para entregar á D. José Ro¬ 
dó, lo signo y firmo en Montevideo fecha 
ut siipra. . ; , 

]^qy'i¿i signo* , 

Miguel Bridy escribano público. 

(Bastante) 

Perez Gomar. 

Concuerda con el original que ocupaba 
éste lugar, al cual he desgla^ado cumpliendo 
lo mandado en veíate y cuatro de agosto del 
afio p. pasado. 

Y para que conste signo y firmo el pre¬ 
sente en Montevideo ó doce de marzo de 
mil ochocientos cincuenta y nueve. 

Féltx de Lizarza. 


En la ciudad de Montevideo, á 12 de 
Agosto de 1858, estando presente en la sala 
del Juzgado,yo, el Juez de Paz de la 3a sec¬ 
ción, y testigos de mi asistencia cou quienes 
actuó á falta de escribano público, compare¬ 
ció D. José Rodó como apoderado de la tes- 
tamenteria de D. Manuel Gradin, y dijo:-^ 
Que habia pedido por tres veces consecuti¬ 
vas la citación de D. F. Perez Montero, para 
tentar la conciliación sobre la demauda que 
debe entablar por.el cobro de la suma de cin¬ 
co mil cuarenta y siete pesos, siete reales 
cincuenta y un centósimos, que no habiendo 
comparecido á ninguna de las referidas ci¬ 
taciones pedia que el Juzgado se sirviese así 
certificarlo y darle testimonio para ocurrir 
con 61 ante el Juez competente, protestándo¬ 
le costas, costos y demás gastos : Y yo el 
Juez, siendo cierto queá instancia de D. Jo¬ 
sé Rodó «11 la calidad que acciona, se ha ci¬ 
tado áD. Francisco Perez Montero por pri¬ 
mera, segunda y tercera vez en forma legal 


Í r queá ninguna ha comparecido, ordené »e 
evante la prfsentt,y8e dé testimonio como 
se solicita ae quedar impuesto; loque firma 
de que certifico— Smrdiago ViUégaey José Ro^ 
dóy testigo Juan B. Deboírny testigo Miguel 
Vdaeeo. Concuerda con su original que se 
hal|[a á i6, vuelta dd lib. 28 de actas 
de Juagado de Pas He la 3a sección, á 
()ut én cisó necé^rio me refiero. Y para que 
conste, doy el presente á instancia de JD. 
José Rodó, en la calidad que acciona, que 
firmo en Montevideo, fecha ut-reiro. — San^ 
tiagú ViUegaSy testigo Miguel TWazce, testigo 
J^c^e SofiLmi^hia. 

Sr. Juez L. de Comercio: 

Pj^Josó R'tdó por la testamentería de D. 
Manuel Gradin, según el poder general que 
en debida forma aconspafio, ante V. S.cohu- 
parezco y digo:—Que don Francisco Pérez 
Montero, ba^como dos afios administra la 
casa de comercio establecida en esta plaza 

t )or el referido D. Manuel Gradin,y que es 
íoy de mis representados. 

Por el convenio celebrado con Perez Mon¬ 
tero, debia este administrar la dicha casa 
en nombre y por cuenta de Gradin, y en 
esc sentido Cóntiquade hasta ahora, ha¬ 
biendo notado la necesidad de que rindiera 
cuentas de su adminij^tracion, nombramos 
árbitros para que examinasen esas ciientjUB, 
pero á causa délas exigencias de Montero y 
de las trabas que puso, pasó el término sin 
que laudasen esos árbitros, habiéndose apro¬ 
vechado al menos en esas in6tiga<'iones, lle¬ 
gar al conocimiento de que faltaba encaja la 
cantidad de 5,047 pesos. 

£n uso del derecho que me dan las leyes 
29, 27, y 21; lit. 12, part. 6a y 18, tit. 5o, 
lib. 9o, R. C. vengo 4 exigir al referido 
D, Francisco PerCz Montero me rinda cuen¬ 
ta^ satisfactorias y comprobada de su admi¬ 
nistración, me pague el déficit que dejo in¬ 
dicado, los que puedan resultar, y los alcan¬ 
ces á que pueda tener derecho, protestando 
recibir en cuenta legítimos abonos y cargos 
legales. 

Por tanto 

A V. S. pido y suplico, que habiéndome 
por presentado con el testimonio adjunto y 
por deducida mi demanda jse sirva, prévia 
su sustanciacion, proveer como dejo pedido, 
pues es justicia, etc. 

Otro si digo: que siendo el poder genera^ 
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j Beóésitándolo fi^ra otroB u60i, V. 6. se ha 
d« Mryir ordébar «|ue‘ae in«dei^osey ^ tñéi 
eniregaey dr^Bnick) ^uataoidá W tatos. £éf 
tanriijeo justíc)». 

Joáé Modó, 

Peres^ Goniiar. 

Mtatevideo^ Agosto 24 de 1858. 

Por preséittado, con el acta de concilia¬ 
ción y poder bastanteado; en. su.mérito tén¬ 
ganle por parte en d asunto que espresa en 
lo principa], traslado y antos. X otro .«í como 
se pide diejando copia en autos* 

VacTa. 

Ante mí—L izarzá. 

Se. Jüjbz Letrado de Comercio 

P. P. M. evacuando el traslado de la de¬ 
manda que me lia puesto D. José Rodó en 
representación de la testamenteria de Don 
Mainel Gradin, á V. S. digo: que en mar¬ 
ro del corriente aflo, entregué á la Sra. viu¬ 
da de Gradio la liquidación y balance de 
las cuentas á que se refiere la demanda y 
mas los libros con las cuentas cerradas. La 
Sra. nombró á Dn. J. Roldós para que las 
examinase; y después que este Sr. las encon¬ 
tró exactas se aprobaron y firmai’on por la 
Sra. yo y Roldó?. 

Por consiguiente la demanda de esas 
cuentas hecha por el procurador Ro ó no 
puedo ecplicármela, y menos cuando, como 
he dicho, desde Marzo, la Sra. ticno en vu 
poder todos los libros de la casa. O hay en 
ellojgnorancia de lo ocurrido ó punible ma¬ 
licia. 

Yo soy Sr. Juez, el que tengo (Icrocho ú 
pedir la presentación de esos libros y cuen¬ 
tas, por que es en el las que baso esas dcsí/tcc// 
doM eiijencias i que se refiere el procurador 
Rodó, y que no se reducen á mas que pedir 
la mitad de las utilidades habidas en la so¬ 
ciedad, y que se me debe la mas rigorosa 
justicia. 

i). Manuel Gradin y yo, nos asociamos 
para poner un almacén por mayor, de bebi¬ 
das y otros frutos análogos, poniendo en¬ 
tre ambos, un capital de cerca d.e 7000$. 
Elpuso 4669$ en efectos y yo 2170; pero 
ea compensación de esa diferencia de capi¬ 
tal, me encargué de la administración y ge¬ 
rencia esclusi va del negocio, siendo el único 
encargado de las compras, ventas, pagos, etc. 


He pedido pues, la niltrd de las utilida¬ 
des, por que entré eu la sociedad con la mi-, 
tad del ^pital que puso Gradin y con mis 
conocimieutos especiales eu él ramo, con 
mi trabajo personal, con ; mis relaciones, 
honradez y acti vidad conocidas. Eu una pa¬ 
labra, porque soy tó io capitalista é indus¬ 
trial. 

Pero la sefiora viuda, mal aconsejada sin 
duda, no ha querido rí oonocerine ese dere¬ 
cho, y de ahí han nacido nuestras diferen¬ 
cias. 

Esto Sr. Juez, es lanío mas vituperable 
cuanto que en poco menos de doce meses yo 
he conseguido hacer que aquel pequeño (i- 
pital diese de utilidacics liquidadas, deduci¬ 
dos gastos, 19,910 $ J34 reisü 

Hecho que solo se .me debe a mí; pues co¬ 
mo he dicho, y no creo que se me niegue, el 
finado D. Manuel Gradin no intervenía en 
cada, ni para nada en el giro del alma- 
ccu. 

Por ese resultado j>ucde apreciarse lo que 
ha valido mi industria, ó sea aptitudes para 
aquel negocio, y si hay exageración en pedir 
la mitad de utilidades, cuando á mas, he 
pue lo la mitad del capital que puso el fina¬ 
do Gradin. 

A fin de que V. S. pueda Juzgar mejor la 
conducta de los herederos de D. Manuel 
Gradin, dice que al formar nuestra sociedad 
no formulamos contrato alguno: todo repo¬ 
saba CQ la confianza recíproca que había do 
él para raí y de mf para él, pues nada habla 
mas cpie nuestros convenios verbales. Cuan¬ 
do ocurrió el desgraciado fallecimiento del 
Sr. Gradin, recien íbamos á ocuparnos de 
formalizar nuestra sociedad, y de reducir á 
escritura las ccndic’oMrs de la asociación. 

liü sociedad, pues, no tenia término pre¬ 
fijado, ni meros habla estipulación alguna 
qtm clicée á H. ! Gradin,no digo mas 

paite CQ las ntiücir.dc?, ¡leroníann iiiia igual 
á la mia, dejándome í si el deiecho que mo 
acuerda la ley, la equidad y la práctica mer¬ 
cantil, de exigir que acpicllas utilidades se 
partiesen en proporción á lo que cada uno 
llevó á la saciedad. 

Coiitradcmaudo por consiguiente, á la tes- 
tamcnleria de D. Manuel Gradin para que 
exiba los libros y cuentas mencionadas, y 
me abone la mitad del salde que ellas arro¬ 
jan á favor de la sociedad como utilidades 
líquidas, protestando recibir eu cuenta legí¬ 
timos cargos; y al efecto: 
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A V. S. pido, que dando per evaciado 
ti traslada conferid# y por admitida la con- 
trad€ manda, proyta ae ctnformidad ton lo 
solicitado en ella, con especial condenación 
de costos y costas por ser de justicia, etc. 

Francisca 1erez Montero. 


7 


Monitrideo, setiembre 13 de 185t 
De la contra demanda deducida, traslado 
autoó. 

Vaeza. 


Se. Juez L. de Comercio. 

D. José Kodó, por la testamentena dt 
D. Manuel Gnidin,cn los autes con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, sobre cobro de pesos, 
icndicion de cuentas y demás deducido, 
digo: —que el contrario no se ha atrerido 
á negar que hay en caja un déficit de cinco 
tiil empenta y siete pesos, y como ese etno- 
eimiento resultó de las averiguaciones que 
ll dá por rendición de cuentas, es evidente, 
que sus esce|>ciones carecen de todo funda¬ 
mento. Si de la simple inspección de algu¬ 
nos libres, resultó, Sr. Juez, ese desfalco etn- 
sidcrable, es de esperar que de la rendición 
formal de cuentas que le exijo, resulte algo 
mas, y por consiguiente estoy en mi dere¬ 
cho para obligarlo judicialmente, á que me 
dé cuenta circunstanciada de la administra¬ 
ción del negocio de mi representada. ; 

En es 18 cuentas que el contrario dá per 
aprobadas, nada hay que lo releve de sus 
obligaciones, y á este respecto, es una false¬ 
dad lo que espone; tanto mas inútil es esta 
alegación, cuanto que bien sabe V. S. qnt 
ti Administrador siempre está obligad# á 
dar sus cuentas mientras no muestre su car¬ 
ta de el aicelacion y finiquito.—Montero en 
TCz de hablar tanto, ya que quiere esquivar¬ 
se de rendir cuentas, debía presentar tales 
documentos. Pero es que no los tiene, y por 
consiguiente, está aun obligado á lo que le 
exijo. 

Esto, en cuanto á sus escepciones, relati- 
yamonte á su contra-demanda no trepido en 
declarar, que es falso cuanto espone. 

Perez Montero no ha sido sócio de la par¬ 
te que represento, ha sido mer# Administra¬ 
dor, y prueba de ello es que la casa que ad¬ 
ministraba no llevaba su nombre, ni razón 
social alguna, sino que giraba simplemente 
con el Mmlps áe Manuel Gradin. 

Además puedo justificarlo plenamente: 


iodos los contratos que teaia que liacer Mon¬ 
tero, se hacían á nombre de Gradin, bajo 
la garantía de este, y todo el comercio de 
esta plaza contrataba con Montero como ad¬ 
ministrador de Gradin, y apesar de sus nu¬ 
merosas relaciones como dice, el crédito que 
hacia valer sra el crédito de Gradin. 

¿Es esto proceder en común, en negocies 
partícipes tn sociedad? De ninguna mane¬ 
ra. Esto es proceder como Administrador. 
Además, por nuestras •rdenanzas para cons¬ 
tituir sociedad se rcauiere:—lo Escritura 
en que conste el capital que se coloque, la 
participación que cada uno tome, la clase 
de negocio, etc.—2o Publicación de la razón 
social bajo la que debe girar esa casa. Es¬ 
tos dos requisitos son esenciales, por que sin 
esa escritura falta la base cierta de los nego¬ 
cios, y seria impasible hacer constar por sim¬ 
ples apuntes las condiciones delicadas de U 
sociedad, y también sin avisar al público la 
existencia de esa sociedad y de su razón ca¬ 
recería de crédito, y estaría ignorada dando 
lugar al fraude. Nada de esto hay en este 
caso, y basta esta carencia de requisitos le¬ 
gales par?, probar qne jamás hubo sociedad 
entre Montero y Gradin. 

¡ Hoy el contrario quiere aparecer como 
sócio capitalista, diciendo que colacionó don 
mil ciento cincuenta y ocho i>eso8, á cuatro 
mil ocho cientos cincuenta y dos que puso 
Gradin; que las utilidades debían ser medias 
y que además de ese eapital, ponía su indus¬ 
tria igualando asi el capital puesto por Gra¬ 
din. Vea V. S. cuanta condición impuesta, 
sobre la cual no consta ni aun presumible¬ 
mente la v#luntad y el consentimiento de 
mi parte. 

Perez Montero no ha llevado capital al¬ 
guno; la industria que haya puesto no es la 
industria admitida como capital social, sino 
cemo administrador á quien se 1# indemni¬ 
zará su trabajo con arreglo á lo que en plaza 
se acostumbra; por consiguiont# su contra 
demanda para aividir las utilidades del ne¬ 
gocio es ridicula, y V. S. debe obligarlo á 
que pague la cantidad espresada, y rinda 
ante V. S. las cuentas de su administración 
bajo apercibíiDianto de apremio. 

Per tanto: 

A V. S. pido y suplico, que habiéndome 
por presentado y por evacuado el traslado 
conferido, se sirva proveer como dejo pedido 
pues es de justicia, etc. ' 

José Rodó,—Perez 
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Mobtevidtto^ Bétíembre 18 de 1858, 

8¡o perjuicio deresoifer loqueoorreepon- 
dt, y ftíendo posible uu Érrenimieiito amisto- 

eomparczcan las partes en laaudieucia del 
viémea 24 del corriente. 

Vaeza, 

Montevideo, 24 de setiembre del mismo 
afio. Estando en andiencia el Sr. Juez L. de 
Comercio con asistencia de mí el Escribano 
comparecieron D. José Sodó acompallado 
del Sr. Dr. Perez Gomar, y D: Francisco Pe- 
rea Monitero, y este espuso:—que notando 
la presencia del abogado de la parte contra¬ 
ria á este acto, y no pudiendo asistir sn de¬ 
fensor, pedia, se suspendiese hasta otra au¬ 
diencia. Conformé Ilodó y su letrado con¬ 
vinieron en que tenga lugar el comparendo 
el martes próximo á la misma hora^ y su 
Sria. recomendando á las partes la puntual 
asistencia el día y hora sefíaládo, ordenó es- 
tender la presente de qüe doy fé para cons¬ 
tancia. 

LT4A.BZA. 

En Montevideo, á 28 de setiembre del 
mismedia y afio, siendo las 12 del dia com¬ 
pareció en la oficint^ D. Josó Rodó, aoompa- 
fiado del Dr. D. Gregorio Pérez y perma¬ 
necieron en ella hasta la 1 menos cuarto, á 
coya hora me pidieron pusiera esta constan¬ 
cia y di cuenta de que se retiraban. 

Lizarza. 

En el mismo día, siendo la una de la tar¬ 
de compaieció D. Franciseo Perez Montere 
acempafiado del Dr. D. M. Herrera y Obes 
y con noticia de que la, contra parte se habia 
retirado, me pidieron ponga esta constancia 
y de cnenta conste. 

Lizaeza. 

Cumpliendo con la solicitud de los inte- 
rewdos di cuenta, y su sefioría me ordenó 
dejar el espediente al despacho. 

r'. Liz^rza. 

Montevideo, setiembre 30 de 1858. 

Citcnse á las partes para el comparendo 
ordenado que tendrá lugar en la audiencia 
del 12dtl entrante octubre, á medio dia, re- 
L comandándose la asistencia en la hora indi- 
^cada.T,> - -i 

z- • ^ Vaeza. 


En Montevideo, á doce de octubre de mi 
ocho cientos cincuenta y ocho, tetando cm 
audiencia pública el Sr. Juez L. de Comer¬ 
cio con asistencia de mí ti Escribano, com¬ 
parecieron don Frincisco P. Montero acom¬ 
pañado del Dr. D. Manuel Herrera y Obes, 
y don José Rodó con sn abogado el Dr. 
Gregorio Perez entre quienes hubo un largo 
discurso sobre esta punto. Después de algún 
debateles manifestó el Sr. Juez que á fin de 
evitar un litis, que además de lo dispendiost 
era moUsto á Its interesados, creía conve¬ 
niente comprometieran sus reclamos en ma¬ 
nos de árbitros, arbitradores y amigables 
componedores con tercero en discordia. D« 
Josó Rodó por su representation dijo que 
aceptaba la propuesta en ol acto, y D. Fran¬ 
cisco Perez Montero espuso que no podía 
resolver hasta reflexionarlo, para lo tual pe¬ 
dia un término prudencial, conforme el 8c. 
Rodó, acordaron, que el lúnes próximo 18, 
darla Montero su respuesta á la aceptación 
del compromiso, y en caso de no comparecer 
á contestar,se tendría por negativa, poniendo 
el actuario constancia de lo que ocurra j 
dando cuenta. Y el Sr. Juez ordenó que asi 
se practique, firmando con los concurrentes. 
Doy fé.— Va€Ma, — José Rodó, — Franchón 
P§rez Montero, — F, de Lizarzñ, 

Montevideo, 18 de otubre de 1858. 

No habiendo comparecido D. Francisci 
Pérez Montero, y siendo las dos do la tarde 
doy cuenta. 

Lizarza. 

Montevideo, octubre 22 do 1858. 

Comparezcan las partes en la audiencia 
del mártes 26 dél corrieute á medio dia, con 
prevención de ser citados p r última vez. 

Vaeza, 

En Montevideo, á 26 del propio mes y 
afio, estando en audiencia ti Sr. Juez L.de 
Comercio, compareció D. José Rodó y D. 
Francisco Perez Montero, y habiéndole he¬ 
cho presento 83. que habia ordenado este 
auto para que deliberasen sobre el nombra¬ 
miento de árbitros indicados en acta anterior 
sobre lo que el Sr. Montero ofreció contes¬ 
tar, y quizás por olvido no lo haya hocho^ 
'^dijo el Sr. Rodó que por su parte estaba 
conforme en someter la cuestión á juicio de 
árbitros como tiene manifestade; pero el Se. 
Montero' manifestó que no aceptaba tal nom^ 
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braniiento, y prefería que el pleito corriese | 
SÜ3 trámites. Y &ii Sría, ante la desconfor- 
ittidád de íivspar^, ordenó estender la pre- i 
léntey poner él lé^pédlente, al despacho fir- 
iiando con loe concurrentes. 


M^ole^ideot^ noviembre 13^^ de 1858. 
Yistoe:^ Abrasé esta cauaá á jÑUMb^ por el 
término de 20 dtas comunes y proivogacbles. 

ForjMT. 


Vacza. 


Sn. JnB£ L. DE Comeucio 


José Rod6, 

FranoLicy Perez Montero. 

Pí:lix de Lrz vKza 
iSscríbano público y de Comercio. 


Se. Jüez L.db Comercio: 

D. José RbdÍ5 por la testamenterla de D’ 
Manuel Gradin en los autos contra D. 
Francisco Pcrez Montero, por devolución 
xle cantidad de pesos, y deiuis deducido co¬ 
mo mejor proceda, digo: que dicho deudor 
cuando traDajabá en la casa del finado Gra¬ 
din se arregló con D. José M. Silva, deudor 
personal de dicha casa transformando en deu¬ 
da hipotecaria la suma que dicho Sr. Silva 
debía á la caSa. Pero en vez de poner la hi¬ 
poteca á nombre de Gradin y de dar noti-, 
cía á su principal, como de su deber, la puso 
á su propio nombre como si fuera cosa do 
él. 

Habiendo peligro en virtud do la deman¬ 
da interpuesta, y que pendo auteV» S. de 
que Perez Montero transforme esta obliga¬ 
ción y la sustraiga al alcanct de los logítimoo 
derechos por los que lo tengo demandado; 
ante V. S. vengo á pedir, en mérito de la 
ley la, tit. 9, part. 3, que V. S. se sirva ha¬ 
cer notificar al escribano, regente del regis¬ 
tro de hipotecas y al de todos los otros cpn- 
tratos públicos, que no registren ningún acto 
por el que Perez Montero disponga en todo 
6 en parte, cualquiera que sea la forma de 
la hipoteca mencionada, pues V. S. fallará 
de la verdad délo que he dicho, cuando lle¬ 
gue la estación de prueba. 

Por tanto; 

A V. S. pide y suplico, que habiéndola 
por espuesto,8e sirva proveer como dejo pe- 
didb pues es justicia. 

José Rod6. — López, 

Montevideo, octubre 26 de 1858. 

Siendo cierto y bajo la responsabilidad del 
peticionario, notifiqúese como se pide, coa 
citación. 

Vaeza. 


Francisco Perez Montcio efi los «otos 
oqn H. ,^aael Gradin pot^.cobro. de, pesM 
i V4 S4igoc que recibida esta cansaá prneji^ 
y no ^*eodora|epQ«ble proOncár la qne 
dcf^o cQi^Ciie. dentro dqí tépniiq 
que V. Sf invp éb^Q.sellalarnc^ Y* •• 
ha servir prorrogar este térioixiQ por todo 
el de la ley 
.Por tanto 

A Y* 8* PWo que babiéndopie pof preacnta- 
do, ^htro del Uk'oiina quiera proveex de 
epn^rmidad con lo pediap ser asi de 
justiéüu ^ ; 

.Qtro sí; que de abora tepgo splioi-» 
tado que se ordene .á la testamentaria de 
Gradin, presente tolos los libros y cuentas 
pertenecieates á la soóiedad que tuvimos con 
el finado D. Manuel Gradin y que yo les 
entranAcuaqdp se trató de la liquidación 
4o dicha sociedad^ y como hasta ahora eso 
no haya tenido lugar^ Tenueyp . rai pedido, 
pues ello importa para la pruebo que yoj á 
pr(^cír^ i 

Los libros entregados son dos borradorea^ 
dos diarios y un libro mayor, y los docu¬ 
mentos entregados son: la liquidación social 
firmada por mi, la sefiera viada y D. Juan 
Rpldós nombrado por dicha Sra. para exa¬ 
minar dicha liquioaofon. 

Todo eso pues pido que se presente á los 
objoioa qne haya lugar: utsupra. 

Francisco Perez MenierOy 


Presentado hoy 21 de Noviembre de 1S58 
de que doy fé. 

Lizsrza. 


Montevideo Noyieníbre 30 de 1858. 

En lo principal, estando dentro del tér¬ 
mino, prorrógase, como se pide, en calidad 
de común. Al otrosí, siendo cierto hfig%se 
como se solicita. 

Vmeza. 


Sr. JürzL. de Comercio 

F. Perez Montero en los autos con D. 
José Rodó por la testamenterla de D.<Ma- 
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nue( Gradin á. y, 8. digo: que nt) obstante 
Iq o)rd[«nadb el apoderado dé lé 

t^aqíentétja né hk fútr^do eti oficina los 
líBróis. jr cuenta dé liqiiidacfoii due ié le 

ká'mándkdb éntregit, y botnó táV^ hecho, 
á píifrté de la desóhedicncía’ qne lleva corisi- 
peijiidica á midefeuia) pdes que meptñ- 
Vii da pnéoídúrir la prueba que deoo atento 
«f, estado esta causa, pido á V. 8. quiera 

ibandár quéden él día se cumpla con lo or- 
'désado, b^ó ápercibibihiiento de sacarse por 
BprtTuio^ no corriendo entre tanto el térmi¬ 
no de prueba/ " 

Es justicia &a. 

FraneUoo Perez JIonlero, 

Montevideo, Diciembre de 1858. 

Vengan los autos: 

Vaeza. 

En al mismo dia D. José llodó presentó 
dos libro»,*qu.e dijo ser los pedidos por don 
francisco rísrcz Montero, j con ellos di 

cuenta. 

Lizakza. 


Montevideo, Diciembre 7 de 1858. 

AI interesado. 

Vaeza. 

Mr. Juez L. de Comercio 

Fiancisoo Perez Montero en los auto? con 
D. José Rodó* por la testamenteria de don 
Manuel Gradiii, usando de la vista que se 
me ha conferido (ie la'presentacion de libros 
hecha por el procurador Rodó, á V". 8. digo 
que en la nota pneeto por el aetoarió solo 
consta que ítodó^entregó dos libros sin es¬ 
pecificarse como eni dé hacerse^ que clase de 
libros sean. 

Pero como los que yo he entregado son 
cinc# según lo manifestado á f, 16 es claro 

J ue faltan tres,pr m^ la cuent;i de liquidación 
rmada por mn la Sra. Viu<Ja y Don Juan 
Koldós. 

Pido pues á V, S. quiera mandar que 
todo eso se exhiba declarando suspenso el 
término de prueba desde él 4 del corriente, 
en que presenté mi escrito de f. 17 hasta 
tanto que aquello haya tenido lugar, todo con 
especial condenación de cf«tas ocasionadas 
por la falla de cumplimieuto del procuradoi’ 
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Rodó á lo mandado en auto de f. 16 vta. 
Injusticia etc. 

Franciséo P. Moníei'o. 

• Presentado hoy 9 de diciembre de 1858 
de que doy fé. ^ 

Lizarza. 

Montevideo, Diciembre 10 de 1858. 
Siendo cierto, cúmplase lo dispuesto eu 
el otro sí del proveído, f. 16 vta. bajo aper- 
cibiraiente. 

Vaeza. 


Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisí'o Perez Montero, en los autos 
con la test inentaria de D. Manuel Gradin, 
á V. 8. digo: que por repetidas veces he pe¬ 
dido que el procurador Rodó presente los 
libros y liquidación de cuentas que tiene en 
su poder paral poder producir mi prueba; 
pero como apesar de los diferentes manda¬ 
tos de V. 8. ordenando esa exibicion. Rodó 
no cumpliese con lo mandado, impidiendo 
de ese modo que yo produjese mi prueba en 
el término probatorio, pedíá f. 7 que V. 8. 
declarase suspenso el dicho término por el 
tiempo que tardase Rodó en cumplir con lo 
ordenado. 

A esta última parte, V. 8. no ha proveído 
dando asi lugar á que vaya corriendo el tér¬ 
mino con riesgo de mi en defección por la 
desobediencia y maliciosa conducta de Rodó. 

Considerando que esa omisión es obra es- 
chisivamentcde las muchas atenciones de 
V. S , pido, quiera proveer ese pnnto, como 
lo he solicitado, pues es de justicia, etc. 

Francisco Pei'ez Montm'o. 

Montevideo, diciembre 13 de 1858. 

Traslado y autos. 

Vaeza. 


Sr. Juez L. de Comercio. 

D. José Rodó, por la testamentaria de D. 
Manuel Gradin, en los auto» oon D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, por rendición de cuen¬ 
tas y cobro de pesos, evacuando el traslado 
conferido, digo: que los libros que exige la 
parte contraria, hace dias que están ya pre¬ 
sentados en la oficina de este Juzgado, y en 
uno de ellos se contiene la cuenta de liquida¬ 
ción que exige, {x>r cuya razón e» para 
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licia cuanto se dice en ese escrito, que V. S. 
rechazará con costas j costos, no haciendo 
lugar á lo en 6I solicitado. 

Por tanto 

A. V. S. pido y suplico, que habiéndomt 
por presentado 7 por evacuado el traslado 
conferido, se sirva proveer coma dejo pedido 
pues es justicia. 

Jo8é Rodó. 

M. Pérez Gomar. 

Montevideo, diciembre 2 de 1158. 

Informe el actaario, si los libros á que 
se refiere la parte de Pérez Montero, se pre¬ 
sentaron cuando se mandó en el término de 
prueba. 

Vaeza. 

Certifico lo en derecho necvísario, que D* 
José Rodó presentó el dia siete de Diciem¬ 
bre, dos libros de los pedidos por Perez 
Montero, y á consec encia del mandato pos¬ 
terior, me entregó dichos dos libros y dos 
cuadernos borradores, el dia diez y siete del 
mismo diciembre corrieute; asi mismo certi- 
ficojque esta causa fué recibida á prueba 
por veinte dias, en trece del ppdo., y notifi¬ 
cadas las partes el quince, empezó á correr 
el término el diez y seis. Después se pidió 
á f. 16 la prórroga por todo el de la ley y 
fué asi concedido; por consiguiente, si ol 
decreto de f. 20 no importa la suspensión 
del término de prueba, los libros y cuader¬ 
nos últimos, fueron presentados cuando es¬ 
taba vencido. 

Montevideo veinte y unode diciembre de 
mil ocho cientos cincuenta y ocho. 

F. DE Ljzauzá. 

Montevideo, diciembre 22 de 1858. 

Del informe precedente vista á las partea. 

Vaeza. 


Sr. JuezL. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la testamentaria de D. Manuel Gradin, 
y evacuando la vista conferida del informe 
del actuario que corre á f. 21 vta. á V. S. 
digo que esa diligencia comprueba la ver¬ 
dad y exactitud de cuanto tengo espuesto 
en mis escritos de f. 16,17 y 19, y la justi¬ 
cia de cuanto en ello tengo pedido* I 


A consecuencia de lo que V. S. ordenó« 
en 30 de noviembre, el 6 de diciembre, se- i 
gun la vista de f. 17 vta. Rodó entregó cíwmÍ 
libros de los cinco que se le hablan manda- ! 
do exibir, ordenando V* S. á f. 19 vta. 1 
presentase los que faltaban, y la liquidación i 
de cuentas que también dejó da entregar «1 1 
dia 17; es decir, siete dias, deaputi recien j 
presentó los dichos libras. Yo no ha denun- 1 
ciado otros hechos, ni son otros los fun- | 
damentos da aouelías peticiona; la desoba- ’ 
diencia y el doloáo proceder de Rodó ^ 
tán, pues, consignados en los autos, siendo ’ 
ellos, y no yo, quienes dan á mis peticiones 
anteriores incontestable derecho á que V. 8. 
las provea como en ellas he solioitado. 

Es esa desobediencia lo que ha dado lu¬ 
gar á los escritos presentados y las costas que 
ellos han causado,—y es ella la que me ha 
privado de producir la mas fuerte 6 im¬ 
portante de mis pruebas. La justicia, la 
tquidad, la dignidad del Juzgado y sus 
respetos condenan á Rodó á sufrir aque¬ 
llas costas como una leve pena aplicada 
á su crimiaal proceder, y á que no receja el 
fruto que recojeria, si por tal medio él logra- j 
se dejarme indefensa. Eso á mas da ser con- | 
trario á lo que la ley tieno dispuesto, seria 
altamente inmoral. 

Pero hay mas.—Rodé no solo ha desobe¬ 
decido, sino qua ha engañado á V.S. dicien¬ 
do loQue él sabia que na era cierto. A f. 21 
tuvo el valor da acusar la malicia de mi 
proceder, asegurando á V. S. que ara falso 
lo que yo habia dicho; que habia parciou de 
dias que los libros estaban en la oficina y 
dentro deellos estaba la cuenta de liquidación. 

El informe en vista, vé V. S. que man¬ 
dada exibir rae dá la razón. No solo Rodó 
no presentó los libros que faltaban hasta el 
dia 17 del corriente, sino que ni dentro de 
ellos ni fuera deellos estaba la cuenta de li¬ 
quidación qme aun retiene en su poder!! 

Hay pues razón da mss para qua V. S. 
usando de una justa severidad, aplique á 
Rodó la pena á que se ha hecho acreedor y 
le mande exibir en el dia, bajo el mas 
sério apercibimiento, la referida cuenta, 
declarando suspenso el término para el sola 
objeto de producir yo la prueba á que dan 
mérito los libros y cuentas mencionados. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera mandarlo asi, pu^s 
«s de justicia, ate. 

Ftanemo Perez HorUcro. 


• S » ... . »>. 
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Presentado hoy .23 de diciembre de 1858, 
4 las 4 y cuarto de la tárds^ de que doy fé. 

Lizahzá. 

Molitevideo, diciembre 24 de 1858. 

Córrala vista conferida. 

Vaexm, 

SR.JÜXZL. deGomebcio. 

I). José Bodó por l|i íeatamcnteria íe I). 
Manuel Gradin en los autos con D, Fran- 
dsco Perez Montero, por rendición do 
cuentas y , cobro de pesos, como mejor proce- 
que el referi^ Montero está come- 
tiendo el aDqso. mayor, sirviéndose de los li- 
1bros (^ne presenté como prueba, para estraer 
cueátaf y cobrárlas á hombre de la casa de 
Gradin^ titulándose su Administrador; con 
tan refinada mala fé, que ha ofrecido chan 
celar algunas de esas cuentas por menos de 
la mitad de su importe; vengo pues á de¬ 
nunciar á V. S.este hecho, y á pedir que en 
el dia y por apremio se.le saquen los libros 
referidos, y se pofagan al despacho como cor¬ 
responde, pues na debieron estar on poder 
de la parte contraria..^ 

Por tanto 

A V. S. suplieo que habiéndome por pre¬ 
sentado y por denunciado este proceder, se 
sirva ordenar como lo 4cjP solicitado, pues 
os jiiistic^.,oto. 

José Rsdó—.Perez Gomar. 

Presentado hoy 8 de Enero de 1859, dt 
que doy ft. 

^ . t > Lizarza. 

' í ' Montevideo, enero 11 de1859. 

Siendo cierto, hágase censo se pide» 

Vaeza. ; j 

Sr. Juez L. j>e Comerlo. 

D. José Rodé por la sucesión de D. Ma¬ 
nuel Gradin, en los auíoeí contra don Fran- j 
cisco Perez Montero, sobré rendición de cuen¬ 
tas y cobro de pesos, eracúando el traslado 
conferido, digo; que V. S, se ha de servir 
desechar con costas y costos la audaz preten¬ 
sión del contrario, porque es maliciosa y cal¬ 
culada á encubrir los procederes que ya ten¬ 
go demandados á V. 8. 

Yo he presentado todos' los libros que so 

r J. v... ^ .' t r *1 -1- ^ 1 • 


han exigido para la prueba de esta cau§a^ 
pero la he presentado únicamente como prue¬ 
ba, y po para que saliesen de la oficina á po-» 
der do la parte contraría á fin de que esta ni- 
ciera el uso fraudulento que ya he denuDC¡a« 
do. Yo no sé como eses libros han podido 
salir dé la oficina pprque ni yolieconsentido 
en ello, ni V. S. loha ordenado. 

Y á pesar de esto, Perez Montero tiene 
valor de quejarse á V» S. de que no haya 
presentado los libros dentro del término de 
prueba, como resulta del informó del actua¬ 
rio, que los libros es prueba instrumental 
y que por consiguiente se pueden presentar 
en cualquier término de la causa, por consi¬ 
guiente, lo que resulta de ese informe del 
actuario, en nada puede perjudicarme, y si 
I no presenté esos dos libros antes, fué á cau¬ 
sa de la enfermedad del representants de la 
casa de Gradin. 

Por consiguiente, ni yo he engañado á Y. 
S. como dice el contrario ni he d^ado de 
presentar los libros, ni por consiguiente he 
puesto el menor obstáculo á la r^ularidad 
de la causa; y mientras no se sostigue se¬ 
veramente estos ardides de los litigantes ma¬ 
liciosos y temerarios, será un imposible la 
recta acfministracion de justicia. 

Asi pues 

. A V. S. pido y suplico que habiéndome 
por presentado y por evacuado la vista con- 
ierída, se sirva proveer como dejo pedido en 
«1 principio, pues es justicia, etc. 

"José Rodó.—Perez Gamar. 

Montevideo, enero 15 de 1859, 

Para mejor proveer traslado y auto?, 

Vaeza. 

Sr. Juez L. DE Comercio 

Frandsco Perez Montero, en los autos 
•on la testamentaria de D.. Manuel Gradin 
á V. 8. digo-.^que la justicia y la respeta¬ 
bilidad que tanto se debe á la autoridad q^ue 
y. S. inviste, exijan que se ponga coto áloe 
maliciosos y dolosos procederes ael procura¬ 
dor Redó. 

En mi escrito de feclia 23, hice presente 
á y. 8. que Rodó no había cumplido con 
nada de !• mandado en el tiempo que le fué 
prescripto, y para ello me apoyé en el infor¬ 
me del actuario de f. vta. 21, en lo que 
consta de estos misinos autos. Mas dije á 
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V. S.: dije que Rodó aun no habia exhibido 
la cuenta de liquidación^ cuyo hecho existe 
^avia, no obstante toda esa grita de Rodó 
©on intentos bien conocidos, y cuya aprécia- 
fion abandono completara en te al ¡lustrado 
criterio de V. S. y cuando la verdad de to- 
dé éso, está cohijirobado coa los aillos^ no 
es posible cónservar flema ante la impayidea 
y audacia de las aserciones de Rodó á las 
acusaciones que me dirige. 

El no ha podido negar la ecsactUiul de 
uis hechos; desde que como he dicho, ellos 
constan de autos; algo sin embargo teniaque 
decir; y como para él todos los (caminos son 
buenos aunque ellos deban estraviarlo mas 
de lo qiie está en el lal)erinto en que lo ha 
metido su mala fé, se desata en insultos con¬ 
tra mí, dejando olvidado dcl todo, el objeto 
tínico de la vista del informe de f. 21 . 
tta. y de la j>etic¡on de f. 24. Todo eso se 
esplica demasiado bien para que haga inú¬ 
til todo comentario. 

Está pues V. S. en el deber de proceder 
como pedi á f. 17, 19, 20 y 21. 

Es evidente que Rodó no exhibió los li¬ 
bros que se le mandaron exhibir á mi pedi¬ 
do: lo es igualmente que aun no ha presen¬ 
tado la cuenta de liquidación, tantas veces 
pedida; y no lo es menos que por esa razón 
yo no he )>od¡do producir la pruéba que 
tengo en todos osos documentos.—¿Se necesi¬ 
ta mas para que V. 3. haga lo que solicito? 

Por lo demás «enor Juez, es sorprendente¬ 
mente falso, cnanto dice Roíl5, relativamen¬ 
te al uso que dice, tengo hecho de los H 
bros.—Es esa una afirmación que V. S. es¬ 
tá en el deber de mandar que se pruebe 
aplicando á Rodó, en caso de no hacerlo, 
tina penaquesirva de ejemplar para que li¬ 
tigantes como Rodó, no injurien iaipuue- 
mente ó sin razón á sus contra-partes, y me¬ 
nos aun á los curiales.— Yo nó he podido 
usar de los libros, sin que el actuario faltan¬ 
do á sus deberes, de una manera grave me 
los hubiese suministrado. Es á él, pues, que 
primeramente se dirige el cargo. Desde que 
esos libros salieron de mi poder no he vuel¬ 
to á verlos, cosa que Rodó sabe perfectamen¬ 
te; y sin ellos, mal lie podido hacer los co¬ 
bros y transacciones de que me acusa. 

Por todo lo expuesto. 

A V. S. pido quiera proveer como dejo 
solicitado pues es de justicia, etc. 

Pranckco Perez Mortero, 


Montevideo, 22 de enero d© 1859. 

Informe cí actuario sobre la entrega d 
los libros que sé mencionan á f. 27. 

Vaeza. 

Señor Juez L. de Comercio. 

El actuario ratificando en un todo el in 
forme de f. 21 , vta. y cumpliendo con b 
mandado espone: q^ie los libros y cuaderno: 
áque aquel certificado se refíére, existén ^ 
han existido desde su presentacioHi én h 
oficina de mi cargo. Que el dia despu^ .de 
la última entrega preguntó el señor ' Mon¬ 
tero si Rodó 6 Gradin, habian cumplMo Ic 
ordenado, y liabiéndólc contestado que 7 * 
estaban los libros ei\ mi poder, me e^ijióse 
los enseñase para paniinar si eran loa mis¬ 
mos que tenia pedido, y como este áctQ ten¬ 
día á facilitar un conocimiento que evita¬ 
ba mas actuaciones y economizaba gastos, 
no trepidé en mostrárselos; habiéndolas vis¬ 
to, me señaló una cuenta esj^mendo que 
era la que pedía Montero, me fu 6 f5>rz©so 
mostrársela para satisfacer su exigencia. 

Es todo cuanto puedo informar' á V. S. 

Montevideo, enero 24 de 1859. 

P. de Lizarza. 

Montevideo, enero 27 de 1859. 

Del informe precedente vista á las partes. 

Vaeza, 

Sr. Jütz L. DE Comercio. t 

D. José Rodó, por la testamentaria de D. 
Manuel Giadin, en tos autos con don Fran¬ 
cisco Perez Montero, evacuando el traslado 
de f. 30 y la vista de f. 30 vta., digo: que 
le que he asegurado en mis anteriores escri¬ 
tos sobre el abuso cometido porD. Francis¬ 
co Perez Montero, és cierto, como puedeevi- 
denciarse por lo que paso á esponer. 

Después del iníbrrae del actuario, no me 
es necesario insistir en que los libros hayan 
salido de la oficina, puesto que ese hechío se 
niega, no entraré en con tradiciones; si asi lo 
supuse, filé por que me constaba evidente¬ 
mente que varios deudores do la casa que re¬ 
presento habian sido requeridos para el pago 
de sus deudas respectiva?, habiéndoseles pa¬ 
sado las cuentas tan detalladamente que en 
imposible no suponer una revisacion proli-i 
ja de los libros, cu u.ia palabra, qaa osas] 
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dientas no habieran siilo extrauUs de los 
libros* . li j 

Y hoy misma no puedo menos qnc justi¬ 
ficarme en esa creencia y vuelvo á asegurar 
lY. S. qne es imposible que ese-exámen 
no haya sido verificado^ y. por cierto que no 
pierde su. carácter doloso y atentatorio á 
les respetos del Juagado, porque Iiaya skia 
hecho en la oficina 6 fuera de la oficina, el 
lugar nada iniporta,Sr.Jue*, loque importa 
es el hecho fraudulento quedenunoio y exijo 
la responsabilidad que á su autor le corres¬ 
ponde, < ^ 

Voy á determinar á V. 3- precisamente 
las circunstancias de este hecho; empezare 
por espresar loe nombres de laó personas dea- 
dons de la casa , que represento y que han 
ado requeridas para el pago de sus dolidas 
son los siguientes:—rD. Manuel Roca, E>a 
Ftrmioa Izaguirre, Dw José Ma Reyoi. Es¬ 
tos sefiores han recibido la cuenta detallada 
desús deudas con una minuciosidad y preci¬ 
sión de saldos, que es imposible hayan sido 
hechas sin los libros á la vista. Aun mas, 
Montero les ha hecho ofertas de descontarles 
un tanto por ciento con tal que le ¡cagasen 
pronto, y estos hechos si V. tí. tiene á bien 
ordenarlo se aclararán con la declaración 
que den esas mismas personas, y con la pre¬ 
sentación que hagan de esas cuentas que de¬ 
ben estar en su poder. 

Raego á V. S. se haga cargo de la im¬ 
portancia que tiene este incidente en estos 
autos, ya por su carácter doloso, ya porque 
tratándose de los procederes de Montero so^ 
brcla administración de la casa qut repre¬ 
sento, estos hechos vienen á confirmar mas 
aun, las razones eii que he fundado esta de¬ 
manda, y ponen de relieve el plan que se 
habla propuesto desarrollar, para esplotar y 
arruinar completamento la testameuteria 
que represento. 

Siendo cierto lo que dejo referido como 
resoltará de la información que ofrezco, ¿qué 
significarán las vanas palabras del escrito de 
f. 29 y todo lo que para engañar y encu¬ 
brir sus malos procederes ha dicho don 
Francisco Perez Montero? Asi pues, V. S. 
le hade servir hacer lugar á la información 
ue ofrezco, llamando áque declaren los in- 
ividuos que dejo referidos sobre los hechos 
eipuestos debiendo presentar las cuentas que 
les han sido pasadas. 

Por tanto 

A V. S. pido y suplico que habiéndome 


por presentado y por evacuado el traslado 
y la vísta conferida, se sirva proveer como 
dejo pedido, pues es justicia, etc. 

Perez G(yt)iai\ 

José Rodó. 

Montevid^, febrero 12 de 1859. 
Corra el traslado conferido. 

Vaeza. 


Sr. Juez L. de Comercio 

Franebeo Perez Montero én los autos 
con la tastana en tari a de D. Manuel Gradin, 
á V. S. digo: que con el informe del actua¬ 
rio, está suficieutemente sustanciada mi pe¬ 
tición de f,—por consiguiente corres^ronde 
que V. S. se 8 Ír%’a proveerla eu el sentido de 
lo que alli solicite, desechando como inútil y 
rnalicioso cuanto se pide por el contrario en 
el escrito en traslado. 

Pe lo que hoy se trata únicamente, es de 
saber si tengo 6 no derecho á que no se me 
cuente en el término de pruebü, el tiempo 
que Rodó hi retenido los libros / ouenta de 
liquidación mandadas exhibir por V. y 
que yo peilí como parte de prueba é iíidis- 
pensable para la justificación de mis dere¬ 
chos; y para eso nada tiení que ver ai yo he 
cobrado ó no cuentas de la sociedad, para 
que no estuviese autorizado. 

Rodó sabe esto perfectamente, y sorpren¬ 
de que cuando se muestra tan interesado 
en el pronto esclarecí mienta do la justicia 
que dice le ariste, retarda el curso y termina¬ 
ción de este litis con articulaciones y peti¬ 
ciones como aquella. 

Del informe mencionado resulta desmen¬ 
tida la aserción do Rodó, contenida en au es¬ 
crito de f.—como ya lo fué antes la otra sobre 
la presentación de todos los libros y la cuenta 
de liquidación que atm está por exhibirse^ con 
menosprecio de loa mandatos de este Juzga¬ 
do. Para lo que V. S. deba hacer en vindica¬ 
ción de los curiales, tan gratuitamente ofen¬ 
didos por Rodó, y satisfacción de, mis dere¬ 
chos, hasta aquella diligencia. 

A su tiempo yo contestaré á Rodó sobre 
las inculpaciones que me hace en su escrito 
en traslado, y le mostraré que nada tengo 
hecho después de la extinciou de la SvKjiedad 
con Gradin, en lo q^e concierne á sus inte¬ 
reses para que no luya tenido [>erfecto de- 
icchoj y que si hay que tacharme, es mi 
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éscesiva ooofianrA en la bueaafóy probidad 
de mis contrarios. 

Por tanto á V. 8. suplico ¡quiera proveer 
como dejo solicitado con costos y costas pues 
es de justicia &. 

/'Vancisco Perez Montero, 

Montevideo, Marzo 3 de 1869. 

Prodúzcase la información que ofrécela 
parte de Rodó á f. 32. 

Vacza, 

gR. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos 
con la testamenteria de D. Manuel Gradin 
á V. S, digo: que se me ha notificado un 
auto del Juzgado admitiendo una informa¬ 
ción sumaria ofrecida por el procurador Ro¬ 
dó para probar que yo he cobrado cuentas 
pertenecientes á la estinguida sociedad de 
Gradin conmigo, y que adeudaban D. Ma¬ 
nuel Roca, D. José M. Reis y FerminaIza- 
guirre, y considerando que esa diligencia 
está prohibida por *a ley 2 tit. 15part. 3a 
y solo tiene por fin demorar la termina¬ 
ción de este asunto, enredando la secuela 
del juicio, vengo á oi>onerme á que se lleve 
adelante lo mandado, pidiendo la revocato¬ 
ria por contrario imperio del auto que eso 
ordena. 

Ningún cuidado me inspira la averigua¬ 
ción de los hechos denunciados por Rodó: 
lejos de eso tengo verdadero interés en que 
ella se haga porque no dará otro resultado 
que la comprobación de la verdad de cuan¬ 
to tengo dicho á ese respecto en mi escrito 
anterior, y una razón mas para apreciar los 
procedimientos de la parte contraria. 

Pero, como dije antes, esa diligencia viene 
á retardar indefinidamente la resolución 
del artículo pendiente sobre si deben contar¬ 
se ó no en el término de prueba los dias 
que Rodó demoró la presentación de los li¬ 
bros mandados exhibir que es de lo que hoy 
se trata íinicamente. Por consiguiente me in¬ 
fiere agravio y dafío. 

Durante el término de prueba, sabe V. S. 
que no puede hacerse mas que lo que á ella 
corresponda; y la información que quiere 
levantar Rodó le es completamente estrafia. 
Cen ella él no se propone otra cósa que pro¬ 
bar que yo hetenide los libros en mi poder, 
no obstante el certificado del actuario qué 
corre á f. ; y esa^ prueba es, éojniSe-i 


tamente ajena á la que está mandada produ¬ 
cir y para la que la ley ha establecido un 
término perentorio y fatal. 

Cuando mas, eso puedo ser materia de an 
incidente para seguirse por cuerda separada, 
desde que aquella averiguación no importa 
mas que probar un acto de infidelidad del 
aetuario y de que debe veñirlé castigo; y esto 
nada tiene que ver con lacuestion priampaL 

Supóngase que Rodó prueba Idqve quie¬ 
re, ¿influirá eso para que V. S. declare que 
no están comprendidos en el térmioo de 
prueba los dias que Rodó tardó en presen¬ 
tar los libros? ¿será por eso incierto que los 
libros no fueron presentados y que la cuen¬ 
ta de liquidación está siu presentarse aun? ! 

Pero Rodó que se encuentra descutiertoy ! 
descubierto en un hecho grave, cual es ia i 
oeultacíoB que ha hecho y continua hacien¬ 
do de los libros y cuenta de liquidación, 
mandados exhibir, quiere aglomerar artica- 
laciones sobre articulaciones, y diligencias 
sobre diligencias con la esperanza sin duda 
de que retardado el fallo que se espera, suija 
algún incidente que complique el curso de 
este juicio, y prolongándolo me aburra ha¬ 
ciéndome desistir de la persecución de mi 
derecha, de los dineros que se me deben, y 
de la vindicación de mi honra mercantil 
que tanto ha querido mancillar. 

Por esas razones pidoá V. S. quiora lla¬ 
mar los autos y resolver el artículo pendien¬ 
te. Para ello V. S. está suficientemente ins¬ 
truido con la constancia de lo que existe en 
autos. 

Lo que hoy pretende Rodó es completa¬ 
mente impertinente para la cuestión princi¬ 
pal, y por consiguiente es de desecharse con 
costos y costas. 

Por tanto 

A V. S. suplico quiera proveer en esa 
conformidad revocando ti auto mencionado, 
caso omiso ó denegado acordarme en rela¬ 
ción el recurso de apelación que interpongo 
desde ahora para ante el Superior, pues es 
justicia & 

Francisco Perez Montera. 

Mcmtevídet, marzo 10 de 1869^ 

Presentado hoy 15 de Marzo de 1859, á 
las diez de la maCLana, de que doy fé. 

Lizarza. 

Traslado y autos. 

- . ' ' • • . Vaezai • -' * 
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PODEIS ESPECIAL 

En Montevideo á catorce do Marzo do 
mil ochocientos cinoueata y nueve; ante mí 
el infrascrito escribano y testigos^ pareció 
presente D. José Rodó de este vecindario^ 
al que doy fé conozco y dijo: que usando de 
las facultades (me le han sido conferidas por 
la sucesión de D, Manuel Gradin, en el Po¬ 
der general ámplio, que le otorgó con fecha 
catorce de Octubre de mil ochocientos cin¬ 
cuenta y siete por ante el escribano D. Mi¬ 
guel Br;d, y que no le ha sido retirado ni 
suspenso, otorga que lo sustituye á favor de 
D. José Ximenez soloen la parte necesaria á 
representar á dicha suc^esion en los autos que 
sigue con D. Francisco Perez Montero so-, 
bre cuentas. En su testimonio firma siendo 
testigos D. Manuel V. Sánchez, D. Euse- 
Wo Conlazo y D. Imis Lebrón, vcciuos de 
que doy fé. 

José üodó —Manuel F. Sánchez — 
Luis Lebrón. 

Francisco CasirOy 
Escribano público. 

Sr. Juez L. be Comercio. 

D. José Ximenez, apoderado sustituto do 
la testamenteria de I). Manuel Gradin, se 
gun la sustitución en forma que acompaño, 
en los autos (X)n D. Francisco Perez Monte¬ 
ro por rendición de cuentas, cobro de pesos 
y demás deducido, evacuando el traslado que 
me confiere, digo: que V. SL no debe acceder 
ni á la revocatoria ni á la apelación puesta 
en subsidio del auto que hizo lugar á la in¬ 
formación que Eolicitaba, pues una y otra 
cosa son ilegales, como lo paso á demostrar. 

Dice Montero que la ley 2 tit. 10 part. 3a 
se opone á que se admita esa información 
sobre hechos, que, sino son de la causa, in¬ 
directamente le pertenecen, porque vendrán 
á evidenciar aun más, como era el modo con 
que Montero administraba el negocio de 
Gradin, que quiere aun esplotar mas y mas 
ea su provecho. 

El Juez de la causa debe saber todos los 
procederes que los litigantes urden ó esca- 
Motan ante él; porque tiene además de la fa¬ 
cultad de definir la causa, la de procurar que 
se proceda en ella leal y francamente. El 
hecho que he denunciado, Sr. Juez, es uno 
de esos j por consiguiente V. S. ha obrado 


en justicia admitiendo la información que 
es el medio de justificarlos y de saberlos le¬ 
galmente. 

La ley citada de (K)ntrario, no prohibe que 
se admitan estas ú otras informaciones au* 
rante la c^usa—solamente prohibe que si- 
multá reamen te (X)n el término probatorio 
no debe verificarse otra diligencia, y esto, 
como V. S. lo re<x)uocerá es muy distinto á 
lo que pretende el contrario. 

Dice él que no teme á la inforc^acion de 
esos heohos, que lo que teme es la duración 
del asunto y su (implicación. Esto prueba 
Sr. JHez que Montero tiene mas miedo de lo 
ue puede disimular, tiene miedo á la ver- 
ad, como todos los litigantes de mala fé, 
erque la verdad la confunde siempre; y 
ien sabe Montero que ese seria el resultado 
de la información. 

Basta tener presente, que la apelación, que 
este artículo, vendrá á tener triple duración 
que el tiempo necesario para la informa«(ifn 
qve he solicitado, para que V. S. comprenda 
que á Montero lo que le conviene y lo que 
busca es que dure el asunto, para poder ex¬ 
plotarlo mejor con la repetición de hechos 
como los que he denunciado y puedo probar. 
Creo que esto no merece ocuparse con se¬ 
riedad. 

Y por tanto 

A V. S. pido y suplico, que habiéndome 
por presentado con la sustitución adjunta 
y por evacuado el traslado conferido, se sir¬ 
va proveer como dejo pedido pues es justi¬ 
cia, &. 

José Xinienes—Perez Gomar, 

Montevideo Marzo 21 de 1859. 

Y vistos: en mérito de la sustitución ad¬ 
junta téngasele por parte en este asunto, y 
teniendo por objeto la información que ofre¬ 
ce el suministrar datos, que aunque indirec¬ 
tos se relacionan (X)n la prueba principal & 
que se ha recibido esta cansa, estando por 
consiguiente en el caso de la ley 2 tit. 16 
part. 3a, no se ha(^ lugar á la revocatoria 
deducida á f. 36; pero en disconformidad de 
partes y atóntala inmediación del superior, 
otórguese el recurso en relación y con cita¬ 
ción— 

Vaez \ 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Don José Ximenez por la testamentaria 
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de GradÍD, en loa autoa eon Don Fráncisoo 
P. Món tete por cubro de pesos, ^^endicion de 
cuentas y demás deducido á V. S. digos.que. 
dAmiute él téruainó de pruebe,'presenté á pe¬ 
dimento dé Perez Montero, los libros, que 
eatibtenen este Juagado, y aun que eliasoar 
to''está en apelación ahto el Superior Tri ¬ 
bunal de Justicia, como este, pigmento no 
^tra á los efeetos^qjue la apeladiOn siispen« 
de, porque ño va al fondo ni á la emerge 
oiár de la cao£(a, pido qne aetme entregubn 
aaas libros < por un brevf término, por ser 
indfti^sablés á las operaciones de Comdr- 
oió de la casa ! 

Portante. 

A V. 8. pido y suplico, que Imbiéndomc 
por presentado, sé sirva proveer conio dejo 
pedid ), pues es de justicia, etc. 

José Ximenez — Pa'cz Gomar. 

Montevideo, Junio 21 de 1859. 

Traslado y autos. 

Vaeza. 


Juez L. dé Co:mercio. 

D. Fnncisco Perez Montero en los autos 
con la testamentaria do D. Manuel Gradio 
sobre existencia de sociedad y demás dedu¬ 
cido, á V. 8 . como mas haya lugar digo: 
queme opongo decididamente á que los li- 
nros salgan de la oficina, porque es incsac- 
to el fundamento de la petición del contra¬ 
rio, pues ni existe ya la casa de comercio il 
que aquell(>s libros pertenecen, ni operacio¬ 
nes de ningún género para que les sean ne¬ 
cesarios i slos libros. 

Además á V. 8 . consta cuanto trabajo 
me costó conseguir que el apoderado de 
Gradin lospi escntase, como también le cons¬ 
ta que Ja liquídacioü iK) lia sido aun pre¬ 
sentada. 

Tengo pues si;brado nioíivo para sU|K)- 
ner que una vez salidos los Jibros de la ofi¬ 
cina, difícilmente se los arrancaría pór se¬ 
gunda vez, 6 al que al menos me ocasionaría 
otras tantas dilaciones y gastos. Si el apode¬ 
rado de Gradin quiere tomar algunos datos 
de aquellos libros puede ocurrirá la oficina. 

Por tanto 

A V. 8 . pido quiera no hacer lugar á lo 
solicitado por Ximenez en el escrito en tras¬ 
lado. 


Es justicia, <&• 

Fraruisco Pa-ez 3£oíUero^ 

. Monteyidea Julio 6idftJ-859. 

De k opoaioton deducida traslado y aa- 
toft.' ■ ' 

Yaaza. 

Sr. Juez L. de CoiktERoío. 

D. José Ximenez,por k testamentaria da 
D. Manuel Orad i lijen lo^ Mtos coja D, ^ran- 
ci^o líerez Montero, por rendiciói? dia cuen¬ 
tas y demás deducido, evacuando el í^iaslar 
dp conferido, digo que sqgjup espone la par¬ 
te Contraria, la razón ÚDÍcf que tiene para 
oponerse á qup se me entreguep loa libroe, 
es la dificultad que él dipe que ha tenido 
para conseguir que los qmesente; y aunqne 
eso as falso, para evitar artlculacionea ven¬ 
go á conformarme con que V. 8 . ordene al 
actuario permita ver esos libros á mi repre¬ 
sentado cuando le sea necesario para sacar 
los datos indispensables en sus operaciones 
I mercantiles; de Cite modo no hay el temor 
imaginario que espresa Montero, y además 
po hay razón nii^una para que se niegue la 
vista de los libros ásus dueflas, cuando del 
mismo informe del actuario resulta que los 
ha mostrado á Montero j^ara llenar sus fxí- 
ff encías. 

Por tanto 

‘ A V. 8 . pido y suplico que habiéndome 
por presentado y por evacuado el traskdo 
peudiente se sirva proveer como lo he pedi¬ 
do; pues es justicia, &. 

José Ximenez — Vicente Fidel López. 

Montevideo Agosto 26 de 1859. 

Informe el actuario en qué fecha se pre¬ 
sentó esteasuuto y vuelva. 

Vaeza. 

Se. Juez L. de Comerci#. 

El actuario cumpliendo con lo mandado 
espone que este asunto fué presentado por 
don José Ximenez él día veinticuatro del 
corriente según consta del libro respectivo. 
Montevideo veintiséis de Agosto de mil 
ochocientos cincuenta y nueve. 

Félix de Liza^rza. 
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Montevideo 27 de Agosto de 1859. 

Vicios: deeoiifo^íí^ad de partes, ocurran 
estasf cniandó Ib creaif bé<^rlo pi^ conspl- 
tar loá ÍTbi^s dq éórítalbnidkd,. á du^ se t^e- 
fleShéo/^^'la oflbíiíá dél ’ a^üárid^^Ügrégueié 
por cnerda aeifeftHa i lá tóusk^mí^á. 

: . Vaeza, 

Montevideo Agosto 10 de 1859. 

Vislíoes COdíífínase ei áilto ápelado de 

^ «Hiw^febiéndb ségnfrsé ^or Cuerda éé- 
pA^da el ineidjente ibimdo, desglosándose 
al é:fecto las actutcioiies correspondientes, y 
devuélvanse. 

Jmnicó — Ccpravia — Suéiñeia. 

Montevídéo A^sío 16 de 1859. 

Por devueltos, cúdiplase. 

Vaeza. 

Sr. Juez L. be Comercio. 

I). José Ximenez por la tostamcutaria 
de D. Manuel Gradin en los autos coa don 
Francisco Pérez Montero por rendición de 
cuentas^ pago de sus alcances y ílemás de¬ 
ducido, digo: que liabicudoel Superior Tri¬ 
bunal confirmado el auto def. 40. ordenan¬ 
do que la información que aelmitia corra 
por.cuerda separada, vengo á pedir que se 
desglose todo lo sictuado desde f. 32 y se 
forme espedietste arreglado á los autóa, ordé- 
nandn V. S. que eu ese nuevo espediente que 
se forma, sq agregue este escrito y las de¬ 
claraciones que den los testigos que presen¬ 
taré al tenor del siguiente: 

IXTERROÓATORIO 

lo Por las generales de la ley y 2o digan 
D. Manpel, Hoque, doíla Fermina Isaguirre 
y don José María Reyes, como es cierto que 
en los últimos meses del afío pasado, ó pri¬ 
meros del corriente—don Francisco Perez 
Montero llamándose administrador de la 
casa del finado don Manuel Gradin, les pa¬ 
sé cuenta detallada de los negocios que los 
declarantes tuvieron con la referida casa. 

3o Digan como es cierto que en esa mis¬ 
ma época el referido Perez Montero les 
ofreció descontarles de su débito ¿u tanto 
por ciento con tal que le pagasen pronto. 

49 Exiban los mismos las cueútas referi¬ 
das para agr^rse en autos, y digan de pú¬ 
blico y notorio, etc:, dando rasen. 


Y ^ue una vez que hayan declarado los 
estigqS coa citación se reserve ' todo con el 
ígíío, dé pf'uieba para Cúiiüdq sea opórtunb* 
; Por tet^to 

1 ¡A V. S. pido y suplico que ^abiéndpin# 
jpór presentado se si rva proveer como ¿go 
pedido, pues es justicia. 

. Oteo sí digo: que el espediente priuoipal 
debe .ponerse al despácho después del dés* 
glbse, dgclataíido en él V. S. para evitar 
complicaciones, que el término de pruel^t 
empieza á correr de nüevó desde la última 
notificacioa de esta providencia^ dé cuya ib» 
clm se pondrá en el éspediente'principal clara 
constancia por el actuario, 
íps también Jústícia, etc. 

Jo9é Xímenez.^Lopet» 

MoUtévideo, agosto 22 de 1869. 
Traslado y autos. 

Vaeza, 

Sr. JuezL. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos con 
la testamentaria de D. Manuel Gradin por 
liquidación de sociedad y pago de utilidades 
á V.S. digo: que nada tengo que oponer á 
lo |)edido por la parte contraria, en cuanto 
al desglose de todo lo obrado desde fs. 32 y 
la admisiou del interrogatorio que presente. 
Tocio esto es consecuente con la disposición 
superior de fs. 44. 

Pero fcí, me opongo muy formalmente ú 
ue el término de })rueba empiece á correr 
e nuevo coino se pide en el otro sí del es» 
crito en traslado. 

Eu primer lugar esa petición corresponde 
á los autos principales, y »o á los que com* 
ponen el incidente que se sigue por su cuer¬ 
da fecparada, y al que pertenece este escrita y 
aquel á que contesto. 

En segundo lugar, el término de prueba 
está vencido para Ximenez há largo tiempo. 
Para quien únicamente no lo está, es para 
mí, que no he podido producir mi prueba por 
el doloso proci^cr de la parte contraria, rete» 
niendo ensu poder los libros y la cuenta de 
liquidacioii, tantas veces ordenado por V. S. 
que se presentasen en la oficina para que yo 
pidiese lo que codviniese á mi derecho. 

Comprendiendo que el procurador Rodó, 
con esa conducta no se proponía otra cosa 
que dejarme indefenso, imposibilitando por 
aquel medioque yo produjese la prueba que 
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mas meeoDveDÍa y él mas tcmia; pedí desde 
fs. 19, que el término de prueba no cor¬ 
riese para mí, desde 4 de diciembre, hasta 
t^ue Rodó cnmpliesecon laent^ade les li¬ 
bros y cuentas que se le habían mandado 
entregar. * 

Lsis articulaciones y chicanas empleadas 
por Rodó, impidieron que hasta hoy V. 8. 
proveyese á traas mis peticiones one obran 
desde fs. 19, solicitando del juzgaao la reso¬ 
lución pedida; y ese es el estado que tienen 
los autos principales. 

Entretanto, Rodó, aprovechando] todo el 
término de prueba, como pedia hacerlo, ha 
producido una estensa prueba, según tengo 
entendido; y si hoy V. S. llevado de esa le¬ 
nidad y circunspección que muestra en es¬ 
tos autos, y son la única causa de que hayan 
corrido nueve meses sin que mi justísima pe* 
lición haya sido proveida, acordase lo qüe 
pide Ximenez en el otro si de su escrito en 
traslado, habria consejan ido el objeto únieo 
que ha tenido en sus incesantes articulacio* 
nes, que es retardarjindefínidamentc la deci¬ 
sión final de este negocio. 

Por todo lo espuesto 

Á V. S. suplico quiera no hacer lugar á 
lo pedido en esa parte del otro si; y traidos 
loe autos á la vista^ proveer loque correspon¬ 
de á su estado, establecido por el informe 
de fs. 30 vta. Es justicia etc. 

Francisco Pérez Montero. 

Montevideo Agosto 27 do 1869. 

Para mejor proveer traslado y autos. 

Vacza. 

Sb. Juez L. de Comercio. 

D. José Ximenés, por la testamentaria 
de D. Manuel Gradin, en autos con don 
Francisco Perez Montero por rendición de 
cuentas y demás deducido, dige que la pre* 
tensión del contrario para que el término de 
prueba que siempre es común, corra para si 
solo, es tan ridicula que no merece centes- 
tacion 8éria« 

Unicamente ruege á V. S. provea de con¬ 
formidad á la cosa juzgada, de otro modo 
volveremos á nuevas articulaciones que son 
el triunfo de Perez Montero, que en este litis 
no tiene otro horizonte que demorar la tra¬ 
mitación. 

El término de prueba es siempre común, 


jamá:» corre para nn^' pai^ solamente, esto 
seria trastornar todas las doctrinas de la le¬ 
gislación. Si y. 8. no se sirve poner ooto á 
estas articulaciones, mi 4erecho estará á mer¬ 
ced de la chicana del contrario. 

Hace meses largos que pretendo producir 
una ligera información y los traslada del 
! que teme su resultado no me dejan darle 
jeima. 

¡ Esto es tríete y desanimador, pido pues 
que se deseche con costas y costos la nueTa 
articulación del contrario y que se provea 
conforme á lo principal y otm si del escrito 
de f. 46. 

Respecto á que el otro si debia correspon¬ 
der á los autos principales, es una nimiedad 
decirle porque tanto vale una cosa come otra 
desde que pido se ponga constancia de lo 
que se resuelva en ambos espedientes. 

Asi pues, esta pretensión no tiene absolu- 
amente en qué fundarse y debe desecharla 
y. S. con costas y costos para castigar la 
mala fé de un litigante como Montero que 
solo tiende á causar costas y demoras en es¬ 
te asunto. 

Por tanto 

A y. S. pido y suplico, que habiéndome 
por presentado, se sirva proveer como dejo 
l)edído; pues es de justicia etc. 

Jrsé Ximmez—Perez Gomar. 

Montevideo Setiembre 3 de 1859. 

yistos: de conformidad de partes hádase 
el desglose, como está mandaüo y se pide á 
f. 41 en lo principal, y examínese al tenor 
del interrogatorio alli inserto en forma I^al 
que se comete, dejando la debida constancia 
en ambos espedientes. Al otro si estando 
dispuesto á f. 15 y 17 vta. el término de 
prueba á que se abrió esta causa es en cali¬ 
dad de común, declárese que este empieza á 
correr nuevamente desde la última notifica¬ 
ción de este auto. 

Vaeza. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos 
con la testamentaria de D. Manuel Gradin 
por liquidación y división de intereses so¬ 
ciales á y. S. digo: que se me ha notificado 
un auto del Juzgado mandando que el tér¬ 
mino de prueba empiece á correr nueva¬ 
mente desde la última notificeoion de dicho 
auto con calidad de común. 


Digitized by 


Google 



-It 


Dicha providencia importa una negativa 
le mi anterior solicitud^ y en su disposición 
» completamente deficiente^ cuando no in> 
conciliable con lo que consta de autos. 

Es lo primero^ porque es precisamente á 
3sa calidad de común que me he opuesto 
[uanifestando á Y, S. qme el término de 
prueba está escesivamente vencido; y por 
consiguiente no puede volver á empezar á 
correr: que lo único que hay que proveer es 
mi petición de f. 16 en que pedí que no me 
corriese el término de prueba hasta que Ro¬ 
dó no presentase los libros y la cuenta de li¬ 
quidación^ tantas veces solicitada y solo pa¬ 
ra el objeto de producir la prueba que tenia 
que presentar, apoyada en esos libros y oum’- 
tas. 

Que el término de prueba está vencido lo 
muestran estos autos. El venció el 16 de 
Diciembre según consta del certificado de 
f. 21 vta. 

Antes, pues, de mandar correr el término 
es preciso decir si ha estado suspenso 6 no, 
y desde cuando, para que pueda hacerse el 
cómputo de los dias que faltan. 

Eso es lo que ha de decidir el auto que 
están exijiendo mis incesantes peticiones de 
f. 16 á 23. La cuenta de liquidación que 
aun está sin presentarse, apesar de los repe¬ 
tidos mandatos del Juzgado, mees indispen¬ 
sable para producir declaraciones y confe¬ 
siones que son de una importancia decisiva 
para la justificación de mi derecho; y de la 
que apoyaré en los libros exhibidos, solo 
puedo hacerlo cuando V. S. por la resolu¬ 
ción que he pedido me autorice para produ¬ 
cir esa prueba, puesto que presentados los 
libros pasado el término de prueba^ según 
consta del certificado ya mencionado, nece¬ 
sito de aquella autorización. 

Insisto, pues, en la revocación de los au¬ 
tos de que he reclamado, sin que antes se 
haya decidido el artículo que promoví á 
f. 16. De otro modo no es posible saber lo 
queme corresponda hacer en esta'cansa, ni 
de lo que en ella debe hacerse legalnmnte. 

Por tanto 

A V. S. suplico quiera revocar por con¬ 
trario imperio el auto reclamado; y llaman¬ 
do nuevamente los autos á la vista proveer 
á mis peticiones de f. 16 y siguientes como 
dejo dicho y tengo solicitado, pues es de jus¬ 
ticia. 

Francisco Pertz Montero. 

2 . ” 


Presentado hoy 5 de Setimbre de 1869 
á la una de la tarde. 

lilZAJlZA. 

Montevideo, Setiembre 6 de 1859; 

Traslado y autos. 

Vaezá. 

Sr. Juez L. de Comercio 

D. José Ximenez, por la testamentaria 
de D. Manuel Gradin, en los autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre arreglo dé 
cuentas y demás deducido, evacuando él 
traslado que se me confiere, digo: que el au¬ 
to apelado es justo y no debe nacerse lugar 
al recurso ni á la revocación que solicita el 
contrario. 

El término de prueba que se concedió á 
f. 15, por veinte dias prorrogables, empezó á 
correr desde el 16 de Noviembre último^ 
fecha de la última notificación. 

Consta á f. 16 vta. que ese término no se 
prorrogó á todo el de la ley, esdecirA diez 
dias mas. A f. 17 vta. consta que los libros 
fueron presentados el 6 de Diciembre; y 
así, aunque el actuario diga en su infor- 
medef. 21 vta. que los libros fueron presenta¬ 
dos fuera del término es un error de hecho. 
A f. 20 Perez Montero presenté un escrito 
pidiendo que se declarase sus^nso el auto 
de prueba, y con fecha 13 de Dkñembre les 
confirió traslado. 

Desde esta fecha quedó suspenso d térmi¬ 
no, hasta ahora, porque empesaron las mil 
articulaciones y apelaciones quededtgé Mon¬ 
tero. Los^ treinta días que empezaron el 16 
de Noviembre no habiau pues espirado. 

Pero si Montero cree que el ttoeino es¬ 
taba realmente concluido, pida la pubKea- 
cion de probanzas que si fuere cierto se Je 
concederá. Pero él quiere una irregularidad 
en el procedimiento: quime que el término 
esté vencido, pero que no lo esté para pro¬ 
ducir él lo que llainasu prueba. 

Vencido ó no el término, la información 
debo producirla, porque se admitió, y fué 
confirmado ese auto, siendo hoy cosa juzm- 
da, 7 por consiguiente no admite artieula- 
cion. 

Así pues, V. S. se servirá ante todo, or¬ 
denar al actuario haga el doblóse espresa- 
do y me admita losr testigos sin pequieio do 
seguir á Perez Montero en la cuestión de si 
se ha vencido 6 no el término; do otro mo- 
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do^ no acabaremos jamás; y sobre todo debe 
sacarse en limpio lo que no es objeto de cues*, 
tion., que es la información admitida y el 
desglose uecesarió, cosas agenas al término 
de prueba y libres por lo tanto de esa cues¬ 
tión. 

En su virtud 

A V. S. pido y suplico que habiéndome 
por presentado se sirva proveer como lo de¬ 
jo pedido, pues es justicia, etc. 

López—José Ximenez, 

Montevideo, Setiembre 24 de 1859. 

Vistos: atento á que el término de prue¬ 
ba que se indica en el otro sí del auto f. 51 
se refiere solo al en que se habia pedido la 
8usp< nsion desde f. 17 y siguientes, cuyo in- 
cidfnte no pudo resolverse por las nuevas 
articulaciones y apelación deducida por la 
misma parte que hoy reclama, á mayor 
abundamiento se declara; que habiéndose 
suspendido el 4 de Diciembre á f. 17, restan 
doce dias para la conclusión del término de 
prueba, que son á los que se refiere el auto 
f. 51 y eu los demás estése á le allí dispues¬ 
to. 

Vaeza. 

Señor Juez L. be Comercio. 

El contador público que suscribe, con el 
debido respeto por ante V. S. se presenta y 
dice: que habiéndosele sometido por el ac¬ 
tuario los libros referentes al litis pendiente 
entre la testamentaría de Gradin y Monte¬ 
ro, para efectuar la certificación pedida por 
el último, y necesitando este trabajo bastan¬ 
te contracción para poder espedirse con el 
acierto que requiere el caso, se vé en la pre¬ 
cisión de tener estos libros á su disposición. 

Por tanto 

A V. S. pido se sirva mandar que por el 
actuario se le entregue dichos libros á los fi¬ 
nes ya espuestos. Es justicia etc. 

Juan Laffitte, 

Montevideo, Octubre 13 de 1859. 

Vista á las partes. 

Vaeza. 

Sb. Juez L. de Co^ieecio. 

D. José Xitnenez por la testamentaría de 
D, Manuel Gradio, en autos con D. Fran¬ 


cisco Perez Montero, sobre rendición de 
cuentas y demás deducido, á V. S. digo: que 
estando vencido el término porque esta cau¬ 
sa fué recibida á prueba, corresponde se lla¬ 
ga publicación de probanzas; y así 

A V. S. suplico se sirva proveerlo por ser 
de justicia, etc. 

José Xiimnez. 

Montevideo, Octubre 15 de 1859. 
Traslado y autos. 

Vaeza. 


Sr. JttezL. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos con 
D. Manuel Gradin, sobre liquidación social, 
usando de la vista conferida conforme á de¬ 
recho digo: que no tengo inconveniente en 
que V. S. difiera á lo que pide el Sr. Conta¬ 
dor, toda vez que se le señale un término 
prudencial dentro del cual deba devolver los 
libros y espedirse, para evitar dilaciones que 
perjudican á mi derecho. 

Por tanto 

A V. S. pido quiera proveer en esa con¬ 
formidad pues corresponde en justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo,Octubre 18 de 1859. 

Corra el traslado. 

Vaeza, 


Sr. Juez L. de Comercio 

Francisco Perez Montero en los autos con 
la testamentaría de D. Manuel Gradin, so¬ 
bre liquidación social, evacuando el traslado 
que V S. se ha servido conferirme, confor¬ 
me á derecho digo: que me opouijo á que se 
haga publicación de probanzas hasta que se 
haya evacuado por el contador nombrado al 
efecto la diligencia ordenada en auto de 
30 de Setiembre, y en término como se de¬ 
duce de la fecha misma de esa providencia, 
á loque obsta todavía hoy la vista que ha si¬ 
do conferida á Ximenez de una petición del 
mismo contador y que aquel no ha evacua¬ 
do, y desentendiéndose de ella para pedir lo 
que no puede concederse por la razón ya in¬ 
dicada. 

Por tanto 

A V. S. pido quiera no hacer lugar á lo 
solicitado por Ximenez en el escrito en tras- 
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lado pncs corresponde en justicia que pido 

etc, 

Francisco Perez Montero, 

Montevideo, Octubre 21 de 1859. 
De la oposición deducida traslado y au¬ 
tos. 


Vaeza, 


Su. Juez L. de Comercio | 

D. Jos6 Ximenez por la testamentaría de 
D. Manuel Gradin, en autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, sobre rendición de 
cuentas y cobro de pesos, como mejor pro¬ 
ceda de derecho, digo: que me opongo á que 
el contador nombrado para labrar la certi¬ 
ficación solicitada de contrario, tenga los 1¡-1 
bros á su disposición fuera de la oficina, 
porque habiendo entregado esos libros como 
prueba, deben reservarse con el sigilo de ley, 
y por que los libros de los comerciantes es 
algo sagrado, que solo al Juez se muestran 
en los casos dudosos. Cuando se nombró el 
contador, yo me conformé con ese auto, en 
la creencia de que les libros no saldrían del 
Juzgado, que la certificación se haría bajo 
su vigilancia y dentro del término de prue¬ 
ba, sin que esta operación impertinente pu¬ 
diese perturbar en lo mas mínimo la razo¬ 
nable tramitación del juicio, á cada paso 
tmstornada por las desarregladas peticiones 
y recursos del contrario. Hoy ha llegad,o la 
causa á un estado en que ya no admite ope¬ 
raciones algunas, porque habiendo V. 'S. 
declarado á f. 55 que solo restaban del tér¬ 
mino de prueba doce dias, y siendo la última 
notificación de ese auto de fha. 24 de Setiem¬ 
bre último ha eépirado con esceso y debe 
hacerse la publicación de probanzas, para 
no permitir que el contrario burle las repe¬ 
tidas declaraciones del Juzgado. 

Por tanto 

A V. S. suplico se sirva proveer como lo 
dejo pedido y es de justicia etc. 

José Ximenez—Perez Gomar, 


cha veinticuatro de Diciembre último, se 
sirvió V. S. declarar que solo restaban do¬ 
ce dias para la conclusión del término de 
prueba en esta causa. Dicho auto fué notifi¬ 
cado á los interesados en el mismo dia, por 
consiguiente concluyó el término de prueba 
el seis del corriente. Es cuanto puedo infor¬ 
mar, lo cual resulta mas por menor en el es¬ 
pediente á que me remito. 

Monteviaeo treinta y uno de Octubre de 
mil ochocientos cincuenta y nueve. 

Félix de Lizarza.. 

Sr. Juez L. de Comercio. - 

D. José Ximenez por la testamentaría de 
D. Manuel Gradin en autos con D. Fran¬ 
cisco P. Montero sobre rendición de cuentas y 
cobro de pesos, evacuando el traslado de 
21 del corriente, digo: que V. S. no debe ha¬ 
cer lugar con costas y costos á la oposición 
deducida por el contrario por que es infun¬ 
dada. 

Basta indicar que los 12 dias que V. S. 
señaló á fojas 55 residuo del término de 
prueba, han espirado con exceso sin que Pe¬ 
rez Montero pueda indicar otra declaración 
posterior á ella que haya suspendido ó alar¬ 
gado ese último resto del término,y como no 
es posible estar eternamente en suspensiones 
y declaraciones, sin chocar no digo ya con la 
ley, sino con el buen sentido y la razón, 
espero que V. S. se ha de dignar ordenar se 
haga la publicaeion de probanzas. 

Por tanto 

A V. S. suplico se sirva asi proveerlo en 
justicia etc. 

José Ximenez 
Perez Gomar 

Montevideo, Octubre 29 de 1859. 

Con el informe del actuario que en esta 
feha. se prescribe en un incidente de est^ 
causa se proveerá. 

VaezfL, 


Montevideo, 29 de Octubre de¡1859. 
Informe el actuario si ha concluido el tér¬ 
mino probatorio en esta causa. 

Vaeza, 


Se. Juez L. de Comercio. 

En el auto de fojas cincuenta y cinco fe¬ 


Montevideo, Noviembre 6 de 1859. 

Y vistos; resultando del informe del ac¬ 
tuario estar vencido el término de prueba, 
hágase en su virtud publicación de pro¬ 
banzas y agregadas que sean las produ¬ 
cidas, entréguense los autos á las partes para 
quealegen por su órden. 

Tapia, 
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Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gradín 
sobre liquidación social^ conforme á derecho 
digo: que se acaba de notificar un auto por 
el cual no obstante mi oposición se manda 
hacer publicación de probanzas; 7 cerne ese 
auto es injusto (salvo mis respetos) y me 
agravia notoriamente, vengo á pedir á V.S. 
que reconsiderándolo quiera revocarlo por 
contrario imperio; y en caso omiso 6 dene¬ 
gado me conceda en relación la apelación 
que desde ya interpongo para ante el Supe- 
pior Tribunal de Justicia. 

Efectivamente Sr. Juez, la publicación 
no ha podido decretarse,porquecomolodije 
en mi último escrito, ella no puede tener 
lu^ hasta que la diligencia pedida y 
ordenada en tiempo como consta del cargo 
respectivo se haya evacuado. Esa prueba es 
importantísima para mí, y desdo aue está pen¬ 
diente y no por culpa mia sino aebído á un 
incidente estrafio á mi voluntad yála mo- 
midad maliciosa del contrario en evacuar la 
vista de la petición del contador, habría 
injusticia en privarme de ese medio de de¬ 
fensa—el principal y tan decisivo en la 
cuestión que por esa razón la parte con¬ 
traría se opone á que se produzca. 

Además ese auto está en discordancia oon 
el espíritu y la disposición de la ley 2 t. 
15 p. 3. ^ desde que el término de prueba 
es para probar; y cualquier incidente, age- 
noá ella que sobreviniese hace ^ue aquel se 
suspenda hasta su determinación, según lo 
enseñan todos las prácticas y se observa en 
nuestro foro; asi pues la compulsación de 
los libros está pedida y decretada en tiem¬ 
po y solo la cscusacion del actuario es¬ 
torbó que aquello tuviese lugar; justo y legal 
es que hasta su resolución se considere sus¬ 
penso el término y la publicación se reser¬ 
ve para cuándo la diligencia se baya eva-l 
ouado. I 

Por tanto ' 

A V.S. pido que habiéndome por presen¬ 
tado en tiempo y forma quiera proveer de 
conformidad con lo pedido en el exordio; 
resolver el incidente pendiente sobre la pe¬ 
tición del contador, nombrado para la com- 
pulsación de los libros, áfin de que la dílí- 
^nda se practioro y tenga lugar la publi- 
caeion peaida—Es justicia etc. 

Otrosí: que no habiéndose operado el 
desglose orando de lás piezas qqeporr^- 


ponden al incidente promovido por el 
contrarío y mandando seguir por cuerda se¬ 
parada, V. S. se ha de servir ordenar que se 
practique haciendo las anotaciones res¬ 
pectivas—Ut supra. ^ 

Francisco P. Montero. 

Presentado hoy 9 de Noviembre de 1859, 
á las 3 de la tarde. 

Jl/lzA.RZA. 

Montevideo, Noviembre 11 de 1859 

Traslado y autos. Veteza^ 

Sr. Juez L. de Comercio. 

D. JoséXimenez por la testamentaría de 
D. Manuel Gradín, en los autos con D. 
Francisco Perez Montero por rendición de 
cuentas y demás deducido, evacuando el 
traslado conferido, digo que V. S. no debe 
hacer lugar con costas ni á la revocatoria, 
ni ála apelación, pues en ambos recursas 
son maliciosas y absurdas. 

Merced á las articulaciones notoriamente 
frívolas y malignas de Montero, la causa ha 
durado y duraiú afios, parte de mis testigos 
se han ausentado, y muchos peijuicios se me 
han ocasionado. 

Esto es muy triste y muy desconsolador. 
Como lo probé en miescrito de f. 62 el tér¬ 
mino de prueba está acabado ya, el término 
perentorio de prueba que no puede alcanzar¬ 
se de ningún modo, lo hace elástico Monte¬ 
ro y lo amolda perfectamente á sus deseos 
por el abuso de los recursos, que cuando así, 
notoriamente maliciosos no deben darse, por 
que la ley es para usar y no para abusar. 
El mismo Montero confiesa que toda la 
prueba que le resta consiste en una opera¬ 
ción, en un estiaeio de los libros. Y ¿quién 
le ha dicho á Montero que tiene derecho 
para suspender el término de prueba por el 
antojo de una operación que ninguna tras¬ 
cendencia puede tener en el juicio? ¿Porqué 
quiere Montero que los libros presentados 
como prueba salgan de la oficina para esa 
Operación? 

Son pretensiones, Sr. Juez, que ofenden 
la sau^i razón y la equidad. 

Y aun el contrario se atreve á citar la ley 
y la opinión de las prácticas como si hubie¬ 
se ley ú opinión que le autorízase á abusar 
al estremo de dar al juicio un carácter inde* 
finible. 
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Así es que espero de V. S. en rigurosajus- 
t’cia el castigo de estos procedimientos, por 
que el término está vencido según el infor¬ 
me del actuario. 

Por tanto 

A V. S. pido y suplico, que habiéndome 
por presentado y por evacuado el traslado 
pendiente se sirva proveer como dejo pe¬ 
dido pues es justicia etc. 

José Ximmiez 
Perez Gomar, 

Montevideo, Noviembre 22del859. 

Vistos; por los fundamentos del auto de 
f. 63 no ha lugar á su revocatoria ni ape¬ 
lación interpuesta; pero atenta la inmedia¬ 
ción del superior, pasen en relación y con 
citación. 

Vaeza. 

Montevideo, Febrero 17 de 1860. 

Vistos: y considerando que el auto de f. 
66 vuelta sin embargo de su relación, im¬ 
porta el otorgamiento del recurso en rela¬ 
ción, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos ocho y nueve de la ley de Proce¬ 
dimientos de 1866; se confirma con costas 
el auto apelado de f. 63 y devuélvanse. 

Juanicó — Caravia—Susviela 

Montevideo, Febrero 24 de 1860. 

Podevueltos cúmplase. 

Vaeza, 

i 

Certificólo en derecho necesario, que las ¡ 
únicas pruebas producidas en estos autos 
son lasque en fojas cuarenta y ocho agre¬ 
go á continuación, délas cuales las siete 

E rimeras pertenecen á la testamentaría de 
), Manuel Gradin y las cuarenta y una 
restantes á D, Francisco Perez l^íontero. Y 
para constancia cumpliendo con lo mandado 
en 6 de Noviembre ppdo. á f. 63 signo y 
firmo el presente en Montevideo 25 de Fe¬ 
brero de 1860 

Félix de Lizarza —Escribano 
Público y de Coirercio. 


r PRUEBAS DE LA TESTAMENTARIA 
DE GRADIN 

INTERROGATORIO. 

1. Por las generales de la ley. 

2. Digan los Sres. D. Francisco Gómez, 
D. Javier Al varez, D. Agustín Castro, Srs. 
Crucet y Fernandez, Conceigao y Ca. Vi¬ 
cente Gianello, Jaime Cibils, Jaime Cas- 
tells, Germán da Costa y Hnos., Burzaco y 
Pifieyrua, Llamas, Medeiros, Juan Ramón 
Gómez, Reissigy Martínez y otros muchos 
como es cierto y les consta que los negocios 
que llevaba á cabo D. Francisco Perez 
Montero cuando administraba el almacén de 
D. Manuel Gradin, se hacian en nombre de 
este, se realizaban por su propio nombre y 
crédito y se conduoia por sus esclusivas rela¬ 
ciones y motivos personales, sin que la in¬ 
dividualidad del Sr. Psrez Montero entra¬ 
se ni influyese en nada reputándosele tan 
solo una interposita persena 6 agente auto¬ 
rizado para concluir el negocio. 

3. ^ Digan los mismos, si es cierto 
que lo que alimentaba eran las considera¬ 
ciones de D. Manuel Gradin, y si es cierto 
que en esa época en que lo administraba 
í Montero, aparecia en él un capital ds treinta 
á cincuenta mil pesos. 

4. ^ Digan D. Miguel Sierra y D. J. Vhide 
si es cierto y les consta y den razón de sus 
dichos que Perez Montero después de haber 
cesado en la administración de Gradin, 
cobró á varios deudores sin dar parte á los 
herederos de este, haciéndose dar vales por 
el saldo que resultaba, rebajando á los que 
le prometían pagarle al contado, y hasta 
haciendo hipotecar á su favor la casa de D. 
José M. Silva que adeudaba también á la 
casa, cuya hipoteca la verificó antes de 
haber cesado la administración. 

6. ^ Digan de público y notorio etc. 

José Rodó. — Lopez^ 

Sr. Juez L. de Comercio. 

D. José Rodó por la testamentaria de D. 
Manuel Gradin en los autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero por rendición de cuen¬ 
tas, cobro de pesos y demás deducido^ digo: 
que estando dentro del término de prueba, 
conviene á los derechos de mi parte que los 
testigos que presento sean examinados al 
tenor del interrogatorio adjunto y que fecho, 
se reserve para cuando sea oportuno* 
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Por tanto 

A V. S. pido y suplico que habiéndome por 
presentado con el interrogatorio adjunto, se 
sirva proveer como dejo pedido, pues es 
justicia etc. 

Otro sí digo:—que presento el diaria del 
almacén en que consta que Perez Montero 
sacó de los fondos cinco mil cuarenta y 
siete pesos, en cuyo dia ha anotado esa 
cantidad con su propia letra, y solicito que 
V. S. haga comparecer al referido Montero á 
su presencia y sin cometer esta diligencia y 
le requiera confiese como es cierto la referi¬ 
da anotación y testimonio de ella y de su 
confesión se ponga en autos, devolviéndome 
el libro que presente. Es justicia etc. 

José JRodó — López. 

Presentado hoy 26 de Noviembre de 
1858 de que doy fé. 

Lizauza. 

Montevideo, Noviembre 27 de 1858. 

En lo principal con el interrogatorio ad¬ 
junto que se admite en lo pertinente, es¬ 
tando dentro del término examinen á su 
tenor y con citación los testigos que se pre¬ 
sentaren y se comete. Al otro si como se 
pide, señalándose la audiencia del martes 
30 del corriente á medio dia. 

Vaeza. 

En Montevideo, treinta de Noviembre 
de mil ochocientos cincuentay ocho, estando 
en audiencia el Juez Letrado de Comercio 
con asistencia de mi el Escribano, compare¬ 
ció D. Francisco Perez Montero de este 
comercio de quien suSria. recibió juramento 

3 ue hizo con arreglo á derecho prometiendo 
ecir verdad. • 

Y pvestole de manifiesto el libro exhibido 
presentándole la partida cuarta del sesenta 
y cuatro que dice á la letra: 

Francisco Perez Montero á caja 
Por importe de dinero que 
tomó desde Julio de railochocien- 
tos cincuenta y seis hasta hoy: $ 5047:751 
Reconocida y examinada por el mismo 
dijo: Que es cierto su contenido, cuyo asien¬ 
to es hecho de su puño y letra, asi como 
también es verdad que parte de esa suma 
fué recibida por el esponente antes del falle¬ 
cimiento de D. Manuel Gradin, y en épo¬ 
ca en que ellos recibieron doble de la suma 


que importa el total deesa partida; y que 
^a otra parte la tornó á fines del año de rail 
ochocientos cincueuta y siete, una y otra á 
cuenta de lo que le craTespondia en virtud 
del balance dado á fines de ese año. Y que 
lo espuesto es verdad por su juramento en 
que se ratificó leída esta declaración, es- 
presó ser mayor de edad y firma con su Sria. 
de que doy fé. 

Francisco Perez 3ío7itero. 

Vaeza. 

Félix de Lízarza 

Escribano Público y de Comercio. 


En Montevideo á cuatro de Diciembre 
del mismo año D. José Rodó para esta prue¬ 
ba presentó por testigo á D. Antonio Gia- 
nello de este comercio de quien en uso de 
mi comisión recibí juramento que hizo en 
forma legal, prometiendo decir verdad. Y 
preguntado al tenor del interrogatorio que 
antecede, las absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo; que conocía á D. Ma¬ 
nuel Gradin y también á D. Francisco 
Perez Montero, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que en los negocios 
que hizo Montero en la casa de Gianello, 
este los realizó, pero los conformes fueron 
puestos por D. Manuel Gradin. 

A la tercera dijo; que es fuera de duda 
que el crédito del almacén era el nombre de 
Gradin, y por eso á este se exigían los con¬ 
formes y á su nombre se pasaban las cuen¬ 
tas. 

A la quinta dijo; que lo declarado es pú¬ 
blico y notorio, la verdad por su juramento 
en que se afirmó y ratificó la verdad esta 
declaracioi, espresó ser mayor de edad y lo 
firma de que doy fé. 

Antonio Gianello. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á seis de Diciembre de 
dicho año de la misma presentación y para 
esta prueba yo el Escribano recibí juramen¬ 
to de D. Miguel Sierra de este vecindario 
y comercio, el cual lo hizo en forma legal 
prometiendo decir verdad. Y preguntado al 
tenor de las que le corresponden en el inter¬ 
rogatorio precedente, las absolvió del modo 
siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á D. 
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Francisco Perez Montero y conoció á D. 
Manuel Gradin, no tiene noticias del pleito 
ni le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que lo que únicamente 
le consta es, que en las veces que el depen¬ 
diente compró en el almacén de D. Manuel 
Gradin fué con este con quien se entendió 
y á cuyo nombre se le pasaron las cuentas 
y aun que estaba en la casa el Sr. Montoro 
siempre lo consideró el que declara como 
simple dependiente. 

A la tercera dijo; que en conciencia de 
testigo cree que el fomento y crédito del 
almacén estaba fundado en las considera¬ 
ciones con D. Manuel Gradin; pero que 
ignora el capital que tenia la casa. 

A la cuarta dijoí que sabe que Perez Mon¬ 
tero después de la muerte de D. Manuel 
Gradin ha cobrado á varias personas, sin 
noticia de sus herederos: y que adeudando 
el deponente en el almacén una cuenta im¬ 
portante doscientos y pico de pesos, lo hizo 
Montero y le pidió un vale por aquella 
suma, que el declarante creyendo que era 
})ara entregar á los herederos del citado 
Gradin, se lodió, y habiéndolo comunicado 
á D, Manuel Gradin hijo, este le dijo, que 
si pagaba á Montero se esponia á pagar dos 
veces por lo cual el deponente volvió á 
Montero á pedirle su vale y él le contestó 
que de ninguna conformidad lo devolvía 
pues ya lo Labia pasado á otro: que entonces 
el que declara le exigió un documento en 
el que consta que el importe del vale per¬ 
tenece á la testamentaría. Que pasados al¬ 
gunos dias volvió á verlo ei Sr. Montero 
y le propuso que si quería pagar el vale 
ó decir á Rodó ó Gradin hijo que estaba 
pago, le haría alguna rebaja, á lo que res¬ 
pondió el que declara que lo pensarla. 

A la quinta dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó leída esta decla¬ 
ración, espresó ser mayor de edad y lo firma 
de que doy fé. 

-Miguel Sierra. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á siete de Diciembre de 
dich® año se hizo compareciente D. Agustín 
de Castro, Corredor de Número, de quien 
recibí juramento que hizo en forma legal 

prometiendo decir verdad, Y preguntado ai 


tenor del interrogatorio que precede absol¬ 
vió siu preguntar del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que es cierto todo 
el contenido de la pregunta y le consta por 
que en ese sentido le vendió el deponente 
algunos efectos, cuyos conformes fueron 
firmados por D. Manuel Gradin. 

A la tercera dijo: que cuando vendia el 
deponente era al crédito de D. Manuel Gra¬ 
din y bajo las consideraciones que se le 
guardaban en la plaza, y que ignoraba el 
capital que tendría el negocio. 

A la quinta dijo: que lo declarado es 
verdad por su juramento en que se ratificó 
leída esta declaración, espresó ser mayor de 
edad y firma de que doy fé. 

Agustín de Castro. 

Félix de lÁzarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En M< ntevideo á trece del mismo mes 
y afio de la propia presentación y para esta 

E rueba, yo el escribano recibí juramento ó 
). Jaime Castells, de este comercio, el cual 
lo hizo en forma legal prometiendo decir 
verdad. Y preguntado las absolvió del 
modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticia del litis y no le cor¬ 
responden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que cuando algunas 
veces compró en la casa del declarante D. 
Francisco Perez Montero, era á nombre de 
D. Manuel Gradin y para la casa de este. 

A la tercera dijo: que ignora la pre¬ 
gunta en arabas partes. 

A la quinta dijo: que lo declarado es ver¬ 
dad por su juramento en que se afirma y 
ratifica leída esta declaración, que es pú¬ 
blico y notorio, y lo firma manifestando ser 
mayor de edad de que doy fé. 

Jaime Castells. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En catorce del propio mes y afio de la 
presentación y para esta prueba yo el escri¬ 
bano recibí juramento de D. Javier Al- 
varez, de este vecindario, quien lo hizo 
en forma legal pxometiendo decir verdad 
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Y preguntado al tenor del interrogatorio 
que precede lo absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con- 
tendenteS) tiene noticias del litis 7 no le 
corresponden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que en su calidad de 
Corredor vendió algunos efectos para el 
almacén de D. Manuel Gradin^ entendién¬ 
dose directamente con este por tener órde¬ 
nes de algunas casas de no vender á Montero: 
y que está convencido que la casa se condu- 
cia por las esclusivas relaciones y motivos 
personales de Gradin y que en ella solo 
figuraba Montero como un agente en algu¬ 
nos negocios. 

A la tercera dijo: que lo que alimentaba 
el negocio y daba fomento al almacén eran 
las consideraciones de T>. Manuel Gradin^ 
pero que ignora el capital que aparecería 
entonces. 

A la quinta dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó leida esta declara¬ 
ción, espresó ser mayor de edad y firma de 
que doy fé. 

Javier Alvarez, 

Félix be Lizabza 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á quince del propio mes 
y año de la misma presentación y para esta 
prueba yo el escribano recibí juramento de 
D. Francisco A. Gómez, Corredor de nú¬ 
mero, quien lo hizo en forma legal prome¬ 
tiendo decir verdad, Y preguntado al tenor 
del interrogatorio que antecede lo absolvió 
del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con- 
tendentes, tiene noticias del pleito, y no le 
corresponden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que los negocios que 
realizaba por su intermedio D. Francisco 
Perez Montero eran á nombre de D, Ma¬ 
nuel Gradin á quien solo reconocía el 
declarante como responsable de ellos. 

A la tercera dijo: que el crédito de D. 
Manuel Gradin era lo que alimentaba la 
casa, pero ignora el capital que esta tenia. 

A la quinta dijo: qne lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó y lo firma de que 
doy fé. 

Franmsco A, Gómez. 
Félix be Lizabza. 
Escribano Público y de Comercio. 


En el propio dia de la misma presenta¬ 
ción y para esta prueba, yo el escribano 
recibí juramento á ©.Domingo Burzaoe, 
de este comercio, el cual lo hizo en forma 
legal ofreciendo decir verdad. Y preguntado 
al tenor del interrogatorio que antecede, 
lo absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los coa- 
tendentes, tiene noticia del litis y no le 
corresponden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que los negocios que 
llevaba ó cabo D. Francisco Perez Montero 
cuando administraba la casa da Gradin eran 
I á nombre y por cuenta de este, interviniendo 
en todo Montero. 

A la tercera dijo: que el fomento y crédito 
de la casa era debido á D. Manuel Gradin, 
peí o que ignora qué capital existia en 
ella. 

A la quinta dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratifica y lo firma de que 
doy fé. 

Domingo Burzaco. 
Félix be Lizabza. 
Escribano Público y de Comercio. 

En el propio dia de la misma presentación 
y para esta prueba yo el escribano actuando 
en comisión, recibí juramento á D. Jaime 
Crueet de este comercio,socio de la casa qne 
se titula Crueet y Fernandez, el cual lo hizo 
en forma legal, prometiendo decir verdad. 
Y preguntado al tenor del interrogatorio 
que antecede, lo absolvió del modo si¬ 
guiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
corresponden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que los negocios que 
realizaba D. Francisco Perez Montero 
cuando administraba el almacén de D. 
Manuel Gradin, se hacían á nombre de este 
y bajo su crédito, y en ellos la intervención 
de Montero se conceptuaba como interposita 
é como agente para llevarlos á cabo. 

A la tercera dijo: que de cierto lo que 
alimentaba el negocio y daba fomento á ello 
era el crédito de D. Manuel Gradin y las 
consideraciones que gozaba en plaza, y res¬ 
pecto al capital que contenia lo ignora. 

A la quinta dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó leída esta decía- 
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racioD^ espresó aer mayor de edad y lo 
ñrma de que doy fé« 

Jaime CruceL 
Félix de Lizaeza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo, á primero de Octubre 
del mismo año, de la misma presentación y 
para esta prueba recibí juramento qüe hizo 
en forma legal prometiendo decir verda, 
D. JuanVhide vecino de la Union, y pre¬ 
guntado al tenor de las que le corresponde 
en el interrogatorio que antecede, las absol¬ 
vió del mod siguient í: 

Ala primera dijo: que conoce á los con- 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la cuarta dijo: que siendo el declaran¬ 
te deudor de la casa de Gradin por noventa 
y cinco pesos seis reales y setenta y cinco 
reís,, fué á cobrarlos D. Francisco Perez 
Montero y creyendo el deponente q ue con¬ 
tinuaba en la casa de Gradin, convino oon 
aquel en cliancelar su cuenta dándole un 
vale al portador á sesenta dias. Que en 
este tiempo se le presentó D. Manuel Gra¬ 
din hijo en la casa del declarante exigién¬ 
dole que retuviera esa suma y asi lo hizo 
pero demandado al vencimiento de su vale, 
fué condenado y lo satisfizo. 

Que antes fué á verlo Montero propo¬ 
niéndole hacerle alguna rebaja si pagaba el 
vale, ignorando lo demás que contiene la 
pregunta, 

A la quinta dijo: que lo espucsto es lo 
único que sabe y puene declarar, la verdad 
por su juramento en que se ratificó leida 
esta declaración, espresó ser mayor de edad 
y firma, de quedoy fé. 

Juan Vhide. 

Félix de Lizabza. 

Escribano Público y de Comercio. 
PRUEBAS DE 

FRANCISCO PEREZ MONTERO. 

Sb. Juez Letrado de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos 
con D. José Rodó representando á la tes- 
timentaríade D. Manuel Gradin á V. S. digo: 
que en parte de prueba que me conviene 
producir, V. 8. se hade servir admitirme el 
testímoniade la escritura de compromiso que 

3 


celebramos con la Sra. Viadas al somatar 
el negocio á la decisión de árbitros, y como 
dicha escritura se halla protocclizacia en la 
oficina del actuario, ruego á V. S. quiera 
mandar, que dicho testimonio sea agriado 
á los autos en papel de actuaciones pues es 
de justicia etc. 

Frajndsco Perez Montero. 

Presentado hoy 16 de Diciembre de 1858 
á las once del dia, de que doy fé. 

Lizabza. 

Montevideo, Diciembre 27 de 1868. 

A^réguese el testimonio que se pide con 
citación y estando en tiempo. 

Vaeza. 

En Montevideo, á veinte y nueve de Mar¬ 
zo de mil ocho cientos cincuenta y ocho, 
ante mi el infrascrito Ik^bano y testigos 
parecieron presentes de una parte la Sra. 
Da. Gerónima Pifieyro de Gradin por si y 
como tutora y curadora de bmí hijos meno¬ 
res, siendo de estado viuda y mayor de 
edad: y de la otra D. Francisco Perez Mon¬ 
tero de este comercio, á cuyos comparecien¬ 
tes conozco son de este vecindario digeron: 
que habiéndose celebtado una sociedad mer^ 
oanlU entre el oomnareoiente Montero y el 
finadoD. Manuel Óradin esposo déla espo^ 
nente^ este^ formó un borrador de contrato 
que no se firmó por ninguna de las partes: 
Que sin embargo de no ^berse suscrito ese 
contrato se estableció el almacén de comes¬ 
tibles por mayor que ha girado á cargo del 
compareciente Montero hasta ahora y á 
nombre de Gradin: Que habiendo fallecido 
este, la Sra. oompareciente desea liquidar 
la testamentaría, y al hacer la éuenta se 
han suscitado diferencias sobre el verdadero 
sentido del borrador de contrato: y pira 
dirimirlas han convenido nombrar árbitros 
arbitradores y amigables componedores: y 
al efecto otorgan por el presente público 
instrumento: Que someten á la decisión de 
árbitros arbitradores y amigables compone¬ 
dores todas sus difereuc^.y pretensiones 
en el asunto de que se ha hecho relación; 
Nombran por tales árbitros la compazecien- 
te Da. Gerónima Piñeiro de Gradin á D. 
Adolfo Vaillant y el compareciente Montero 
á D. Luis Lerena quienes nombrarán ter¬ 
cero que pirinaia Ja iUscordia entro ambos 
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&í 1» iniblere: coríc^eii á dfcboB árbitros 
d térmÍDO de quince días para que se espi- 
dali, los qtie empezarán á correr y contarse 
desde la última aceptación, debiendo fallar 
elteroero en su caso déntro de cuatro dias 
también á contar desde su aceptación: con¬ 
firiendo á dichos árbitros tan ámplias faculta¬ 
des y jurisdicción Como necesiten para que 
impuestos de los antecedentes, documentos, 
esplicaciones y justificaciones de ca a parte, 
pronuncien el fallo que consideren masjushi 
y equitativo, y por el cual se obligan desde 
áhorá á estar y pasar sin que por ningún 
motivo aunque sea admisible en juicio 
deje de tener cumplido efecto, pues lo aprue¬ 
ban desde ahora obligándose á no apelarlo 
ni contradecirlo en todo ni en parte: y‘si lo 
hieieseú quieren no ser oidos enjuicio ni 
fuera.de él bajóla multa de^c^uatro mil 
patacones, quedando además • responsables 
aJ( pago de tóelas la^ cc^ms, costoe, daños y 
perjiiieios qoe cuab^uiera de los otorgantes 
ocasione á su contrario, cuya, importancia 
se defieren desde ahora en la simple relación 
jurada que la parte agraviada presentase,, 
para cuyo efecto renuncian el ausilio que 
les francmeen las leyes del caso y se obligan | 
á la estahilidad y cumplimiento de la pre- j 
senté con sus bienes habidos y por haber, 
pidiéndome que de esta escritura saque 
copia legalizada para que á su pié se reciban ! 
las aceptaciones de los árbitros y del ter¬ 
cero. ¡ 

En su testimonio asi lo otorgan y firman 
siendo testigos D. Leonardo Aboyo y D. 
Felipe de Santiago vecinos de que doy fé 
francisco Perez M(ynlero—Gerónirrta Piñei’ 
ro de Grcvdin-^LeoTiardo Aboyo—Felipe de 
Santiago—Francisco Castro — Escribano 
Público. Con la misma fecha de este mismo 
instrumento en un pliego de la cuarta clase 
di cópia á los otorgantes— Castro. 

Concuerda con la escritura original que 
obsa en el protocolo de mi Escribaniade 
Comercio á que me remito. 

Y cumpliendo con lo mandado en el de¬ 
creto que antecede, hice sacar el presente 

3 ue signo y firmo en Montevideo á veinte 
e Diciembre de mil ochocientos cincueata 
y oeÍK>, de que doy fé. 

Félix de Liz akza. 
.Escribano Público y de Comercio. 



PaSTCÍO>íES PARA QUE AfeStJELVA Da.G eRO" 

NIMAPiREI^íEX el PLEITí) entre la 
• TESTAMENTARÍAí^E su finado esposo 

D. MAiítfÉt <jRApiN Y D. Francisco 

Perez Monítero. ' 

1. ® Diga como es cierto que le consta 
que el propbnehte era socio de su finado 
esposo D. Matíuel' Grádin en el negocio de 
almacén que tenían ambo^ en la casa pro¬ 
piedad de GradiS que existe junto al Mue¬ 
lle Viejo. , 

2. ® Digá cómo es cierto que á los tres 
ó cuatro meses^del-fallecimiento de su espo¬ 
so, la absolvente en su doble caráctt*r de 
albacea y tutoia y curadora de sus h jos 
menores, exijió del proponente la suspensión 
de compras y, á fines del mismo año la 
liquidación de cüenta^con el objeto de cono¬ 
cer el estado de la cagh. 

’3. ® Diga.como es óierto que no consi¬ 
derándose apta para ’él exámen de esas 
cuentas, luego q|ie las presenté nombró á 
D. Juan Róldós para que haciendo su per¬ 
sonería exdmThase laS dichas cuentas; y 
eneontrándolas exactas, la cuenta de fiqui- 
dacion fué firmada por la absolvente y el 
dicho Roldós. ^ 

4. ® Digá“ cómo es cierto que entre el 
absolvente y el pro|X)nente no ha existido 
otra diferencia que la relativa á la ))articion 
de las utilidades y que para dirimir esa di¬ 
ferencia fué que se nombraron arbitradoresj 
celebrando un compromiso formal de estarj 
á la decisión de esos árbitros, celebrándose! 
escritura pública porque existe en el proto-j 
! colo de la escribanía de estejuzgado. 

5. ® Diga como es cierto que la casa de| 
negocio estaba bajo mi esclusiva adtninis-* 
taciou siendo yo el encargado délas compras,; 
ventas, cobros, etc., asi como D. ManuelJ 
Gradin facilitaba crédito de su firma para! 
la celebración da contratos. 

6. ® Diga como, es cierto que no hay 
contrato ninguDó.(|e sociedad entre D. Ma¬ 
nuel Gradin y el proponente, ni convenio 
.alguno sobró* lá' dürácioñ de la sociedad— 
Montevideo, Diciembre 2 de 1858. 

Francisco Perez Montero. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco terez Montero en autos con 
latestameutaiíadeD. Manuel Gradin á y.S. 
digo: que . estondo est^. causa recibida, á 
prueba conviene á mi derecho que Da. 6e- 
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ÓDÍma Piñeíro, viuda de D. Gradin 

¡bsnel va las posiciones que couuéae el pliego 
djuoto coa las palabíasde ni«goy confieso 
r á que no difiero sino en lo favorable. Por 
•onsiguiente á V. S. pido que ' habiéndome 
3or presentado con' él mencionado pliego 

1 aiera 4 >roveer como solióito nírandando que 
icha señora comparezca ante la presencia 
ie V. S. y con las solemnidades de derecho 
Bvacue la diligencia solicitada pues es de 
bacerse asi en justicia.* 

:. t. 

FrartfiiscQ Pere^ Montero. 

Presentado hoy 2» (fe Diciembre de 1858 
á lasoncedel diade que doy fé’¿ 

Lizarza. 

.,1 'k 

Montevideo, diciembre 3 de 1858. 
Por presentado con el gliego cerrado de 
posiciones, que se admiten en lo pertinente 
estando en tiempo: señalándose para absol¬ 
verlas como se pide, la audiencia del martes 
7 del corriente á medio dia,* reservándose 
su resultado. * ^ 

Vaeza. 

En Montevideo, á siete de Diciembre de 
mil ochocientos cinoU£Uita y ocho, estando 
en audiencia el Sr. Juez L. de Comercio 
(íon asistencia de mi el escribano, compa¬ 
reció Da. Gerónima Piñeiro de Gradin, 
viuda de D. Manuel Grtrdin, 3í8. recibió ju¬ 
ramento que lo hizo * en-formav legal pro* 
metiendo. 

Y preguntada al/.tei»|»^ del. pliego de 
posiciones que precede, las absolvió del 
modo siguiente. 

A la primera dijo: que ignora la pre¬ 
gunta por haber soloerfconfraTOun borrador 
sin firma. , * "• r»»* * • 

A la segunda dijo: que «fl cierto el hecho I 
auu cuando no recuérdala*fecha. | 

Ala tercera dijo: qüe es'ciepto el nombra¬ 
miento de D. Juan Roldof^ y es falso que 
halló la liquidación bien^,-hacha no recor¬ 
dando si firmó la cuentaTdeliquidación. 

Ala cuarta dijo: que est^ierto- su conte¬ 
nido. » . 

A la quinta dijo: que iguQiüi^au contenido. 
A la sesta dijo: que no habiendo encon¬ 
trado entre los papelA dfe su esposo mas 
(»)n9tanciaí que un l^rtador sja firma, igaoJ:a 
M hnbo ó nó sociedad y'su duración. 


Y que lo espuesto es verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó leida esta dec (aran 
cion, espresóser mayor de edad y firma co- 
su Sria. de que doy fé. 

Gerónima P. de Gradin. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

F. P. Montero en los autos con lá testa¬ 
mentaría de D. Manuel Gradip á Y. S. digo 
que en poder de la testamentaría obran los 
vales dados á la oolecturía en pago de las 
liquidaciones de derechos que han adeudado 
los efectos despachados para la casa de 
negocio en sociedad conmigo y los que por 
esa razón están firmados por D. Manuel 
Gradin y por mi. Conviniendo á mi dere¬ 
cho que esos vales se exhiban en partede mi 
prueba, pido á V. S. quiera ordenarlo y que 
fecho, se agreguen á los autos rubricándose 
por el actuario. Es justioia etc. 

Francisco Perez MonierOy 

Presentado hoy 13 de Diciembre de 1858 
á las diez y media de que doy. fé. 

Lizarza. 

Montevideo, Diciembre 13 de 1858. ^ 

Siendo cierto, exhíbanse los vales indi¬ 
cados oomo se pide y resérvese. 

VcLeza. 

Sr. Juez L. de Comercio* 

F.Pi Montero en los áutós.oon la testa¬ 
mentaría de D. MaüüelGiíadin, á V.8. digo: 
que recibida esta causa á pri^ba, conviene 
á mi derecho, que U.8. libre oficio al Sr. 
Colector General pidiéndole quiera infor¬ 
mar si mi nombre figura en la lista de 
despachantes desde julio de 1856 hasta fines 
de 1857, si en los libros de la alAtdia 
consta que yo thviese bajo mi nombre efec¬ 
tos en depósito, y de que clase: si en pago 
délas liquidaciones de los dereéhos adeu- 
dadoé por ésos efectos daba vales firmados 
por mi y Di Manuel Giradín. 

Por tanto 

A V. S. suplico quiera.mandar libfwdicho 
oficio reservándose hasta el tieáipo opor* 
tono. Es justioia etc. . -v 

Francisco 1 eí'€z MonterOf 


\ 
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PreMntadohojr 13 da Dieiambro de 1858 
á las diex y medía de la mañana que doy fé. 

Lizibza. 

Montevideo^ Diciembre 13 de 1858. 
Líbrese el despacho solicitado y resérvese. 

Vcíeza. 

Juzgado DE Comercio. 

Montevideo^ Diciembre 14 de 1858. 
£¡n autos que sigue en este Juzgado D. 
José Rodó por la testamentaría de D. Ma¬ 
nuel Oradin con D. Francisco Perez Mon¬ 
tero sobre cobro de pesoS| ha presentado 
escrito, solicitando se libre oficio á V. 8. para 
que se sirva informar si el nombre de D. 
Francisco Perez Moutero figura en la lista > 
de despachantes desde mediados de Julio 
de 1856 hasta últimos de Febrero del pre¬ 
sente año; si en los libros de la Alcaidía 
consta que él mismo tuviese bajo su nombre 
efectos en depósito y de que clase: y si en 
pago de las liquidaciones de los derechos 
adeudados por esos efectos, daba vales fir¬ 
mados por él y D. Manuel Gradin. 

Y habiendo proveido de conformidad 
tengo el honor de diríjirme al Sr. Colector 
General, para que se sirva espedir el informe 
solicitado y remitirlo áeste Juzgado á los 
fines consiguientes. 

Dios guarde á V. 8. muchos años. 

Jf. A. Vaeza. 

Colecturía General. 

Montevideo, Diciembre 14 de 1858. 
Infórme la Contaduría, Tesorería y Al¬ 
caidía por su órden. 

Salvañaoh. 

Contaduría de Aduana. 

Montevideo, Diciembre 15 de 1858. 

£1 contador qiie suscribe informando en 
la parte que le concierne del decreto 
del márgen dice: que por los anteceden¬ 
te que existen en su oficina D. Fran¬ 
cisco Perez Montero firara en la lista de 
despachantes en las fechas que espresa la 
presente nota. 

A. Rio», 

8r. Colector Gbneral de Aduana de la Ca¬ 
pitel. 


El Tesorero que suscribe, en cumplimien" 
to del Decreto del Sr. Colector Genera^ | 
fecha de ayer, dice: que en esta oficina de 
su cargo existe una nota de la Contaduría 
de Aduana, cuyo tenor es como sigue: 

Contaduria de Aduana—Montevideo Se¬ 
tiembre 11 de 1856—El Director ha acor¬ 
dado con fecha de ayer que sean admitidas 
para garantir recí procamentesus vales porde* 
rechos los Sres.D. Manuel Gradin y D. Fran¬ 
cisco Perez Montero—Loque transcriboá 
vd. para los efectos consiguientes—firmado 
J.Thode contador interino—Sr. Tesorero 
de la Caja Colectora D. Antonio Blanco. 

Es cuanto puede informar á tal respecto. 

—Montevideo Diciembre 15 de 1858.. 

Ignacio Soria. 


El que suscribe, cumpliendo el decreto 
del Sr. Colector, dice que D. Francisco 
Perez Montero ha introducido á depósito 
bajo su nombre, y desde la fecha á que hace 
referencia la presente nota varios artículos 
de almacén. 

Es cuanto tiene que informar esta repar¬ 
tición. 

Montevideo, Diciembre 15 de 1858. 

Justino Aréchaga 

Colecturía General. 

Montevideo, Diciembre 15 de 1858. 

A los efectos que haya lugar devuélvanse 
con oficio al 8r. Juez L. de Comercio. 

SalvafLach* 


Montevideo, Diciembre 15 de 1858. 

A los efectos que haya lugar devuelvo á 
V. 8. con los correspondientes informes, la 
nota fecha de ayer en que V. 8. pida que va¬ 
rias oficinas dependientes de esta Colecturía 
informasen'sobre los puntos que abraza uii 
escrito presentado en ese Juzgado por D. 
Francisco Perez Montero en autos que sigue 
con la testementaría deD. Manuel Gradin. 
Dios guarde á V. 8. muchos años. 

Cristóbal Salvafíach. 

Sr. D. Marcos A. Yaeza, Juez L. de Comer¬ 
cio. < 


Alcaidía de Aduana. 


Colecturía General. 
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Montevideo, Diciembre 17 de 1858. 

A sus antecedentes y con noticia de la 
parte resérvese. 

Vaeza. 

Sb. Juez L. pe Comercio. 


Francisco Perez Montero, en los autos con 
la testamentaría deD. Manuel Gradin á V. S. 
digo: que hallándome dentro del término 
de prueba, pido que V. S. haga declarar bajo 
juramento álos testigos que persentare al te¬ 
nor del siguiente interrogatorio, dando la 
actuario la debida comisión, 

1. ® Por las generales de la ley. 

2. ® Digan si les consta y como que yo 
era el único gerente de la casa de negocio 
por mayor, quejiraba bajo el nombre de D. 
Manuel Gradin y existia junto al muelle 
viejo. 

3. ® Digan si es cierto que en las transac¬ 
ciones con dicha casa nunca se entendían 
sino conmigo, que era el que les compraba 
y vendia. 

4. ® Digan si hicieron algunas de esas 
transacciones con D. Manuel Gradin direc¬ 
tamente. 

5. ^ Digan si en las diferentes asocia¬ 
ciones que hemos hecho para compra de 
cargamentos, fuécon migo que se entendieron 
siempre y nunca con D. Manuel Gradin. 

6. ® De pública voz y fama. 

Por tanto 

A V. S. suplico quiera proveer de confor¬ 
midad por ser de justicia etc. 

Francisco Perez Montero. 


Presentado hoy 13 de Diciembre de 1868 
á las diez y media de que doy fé. 


Lizabza. 


Montevideo, Diciembre 13 de 1858. 

Con el intérrogatorio inserto que se admite 
dentro del termino y en lo pertinente examí¬ 
nense á su tenor los testigos que se presenten 
con citación y en foriia legal, cometiéndose 
la diligencia y resérvese. 

Vaeza. 


En Montevideo,á quince de Diciembre del 
mismo afio 1868 D. Francisco Perez Mon¬ 
tero para esta prueba presentó por testigo á 
D, Mariano Ferrer Riera del oomerciodeeeta 


plaza, de quien recibí juramento que hizo 
en forma legal prometiendo decir verdad. Y 
preguntado al tenor del interrogatorio que 
pre^e, las absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que le consta por 
haberlo visto al frente de los negocios y en 
las casas de los corredores, queD. Francisco 
Perez Montero era el único gerente de la 
casa de negocio por mayor que giraba bajo 
el nombre deD. Manuel Gradin, junto al 
muelle viejo. 

A la tercera dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la cuarta dijo: qiie no ha comprado ni 
á uno ni á otro. 

A la quinta dijo: que es cierto el contenido 
de la pregunta. 

A la sesta dijo: que lo declarado es pú¬ 
blico y notorio, la verdad por su juramento 
en que se ratificó leída esta declaración, 
espresó ser mayor de edad y firma de que 
doy fé. 

Mariano Ferrer Riera. 

F. DE Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á quince del mismo mes 
y afio yo el escribano de la misma presen¬ 
tación y para esta prueba recibí juramento 
de D. Jaime Castells de este Comercio; quien 
lo hizo en forma legal prometiendo decir 
verdad. Y preguntado al tenor del interro¬ 
gatorio que precede lo absolvió del modo 
siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con- 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que ignora su con¬ 
tenido. 

A la tercera dijo: que es cierto la pregunta 
pero que era como encargado ó represen¬ 
tante de Gradin. 

A la cuarta dijo: que en los pocos nego¬ 
cios que tuvo con el almacén, se entendió 
con Perez Montero, pero siempre á nombre 
de la casa de D. Manuel Gradim 

A la quinta dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la sesta dijo que lo declarado es público 
y notorio, la verdad por su juramento en que 
se ratificó laida esta declaración, espresó 
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ser mayor de edad y firma de que doy fé. 

Jaime Caskils. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo, en el propio dia de la 
presentación y para esta ]>rueba yo el escri¬ 
bano recibí juramento de D. Tomás Estevez 
de este comercio, el cual lo liizo en forma 
legal prometiendo decir verdad. Y pregun¬ 
tado al tenor del interrogatorio que antecede 
lo absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con- 
tenderites, tiene noticias del litis y no le 
compnnden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que le consta que D. 
Francisco Perez Mont<)ro era gerente de la 
casa de negocio á que se refiere la pregunta, 
pero ignora si era único. 

A la cuarta dijo: que no hizo transaccio¬ 
nes con Gradin ni con el que lo presenta. 

A la quinta dijo: que ignora su conte- 
tenido. 

A lasesta d^o: que lo declarado es públi¬ 
co y notorio la verdad por su juramento en 
que se ratificó leida esta declaración, 
espresó ser mayor de edad y firma de que 
doy fé. 

Tomás Estevez. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En acto continuo de la misma presentación 
y para esta prueba yo el escribano recibi 
juramento á D. Esteban Servando Gómez, 
de este comercio, el cual lo hizo en forma 
legal prometiendo decir verdad. Y pregun¬ 
tado al tenor del interrogatorio que ante¬ 
cede absolvió sin preguntas dcl modo 
siguiente. 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que es cierto su con¬ 
tenido. 

A la tercera dijo: que también es cierto 
su contenido. 

A la cuarta dijo: que no hizo ninguna 
transacción con D. Manuel Gradin directa¬ 
mente. 

A la quinta dijo: que en ana compra de 
garbanzos que se hizo poi varios en que 
tenia parte la casa de Gradin, se entendió 
solo con Montero, y no con aquel. . 


Ala sestadijo: que lo declarado es públi¬ 
co y notorio, la verdad por su juramento 
en que se ratificó leida esta declaración, 
espresó ser m ^yor de e lad y firma de que 
doy fé. 

Esteban Servando Gómez, 
Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En el propio dia de la misma presenta¬ 
ción y para esta probanza, yo el escribi^no 
recibí juramento de D. NTarciso Farriols de 
este comercio el cual lo hizo en forma legal 
prometiendo decir verlad. Y/preguntado 
al tenor del interrogatorio antecedente lo 
absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo; que le consta que D. 
Francisco Perez Montero, era el único ge¬ 
rente del almacén por mayor de bebidas y 
comestibles que giraba con el nombre de D. 
Manuel Grtdin, en el muelle viejo loque 
le consta por las compras y ventas que él 
mismo hacia. 

Ala tercera dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la cu alta dijo: que no recuerda. 

A la quinta dijo: que sabe que Montero 
compró con él varios artículos y cargamen¬ 
tos pero que lo verificaba por cuenta de D. 
Maiiue' Gradin, bajo cuyo crédito intervenía 
en los negocios, pero que al declarante nunca 
se asoció para negicio alguno. 

A la sesta dijo: que lo declarado es pú¬ 
blico y notorio, la verdad por su juramento 
en que se ratificó leida esta declaración, 
espresó ser mayor de edad y firma de que 
doy fé. 

JVarciso Farrioh^ 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En acto continuo de la misma presenta¬ 
ción y para esta prueba^ recibí juramento 
deD. Domingo Burzaco de este comercio 
que lo hizo en forma legal prometiendo decir 
venlad. Y preguntado al tenor del interro¬ 
gatorio que antecede absolvió del modo 
siguiente. 

A la primera dijo: qve conoce á los con- 
teudentes, t ene noticias del litis y no la 
I comprenden las generales de la ley; . 
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A la aogiincla elijo: que es cierto el conte¬ 
nido de la pregunta y ie conste por haber 
presenciado tratos y hecho otros con el 
mismo Montero. 

A la tercera dijo: que también es cierto 
su contenido. 

A la cuarta dijo; que no hizo ninguna 
transacción con 1), Manuel Gradin directa¬ 
mente, durante el tiempo en que Montero 
administraba la casa. 

A la quinta dijo; que también es cierto. 

A la sesta dijo: que lo declarado es pú¬ 
blico y notorio, la verdad por su juramento 
en que be ratificó leida esta declaración, 
espresó ser mayor de edad y lo firma de que 
doy fó. 

Domingo Burzaco» 
Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comerccio. 

En diez y seis del mismo mes y año, yo 
el escribano de la misma presentación y 
para esta prueba recibí juramento de D. 
Enrique Fynn,socio de Ja titulada Gutiérrez 
Fynn y Ca. que lo hizo en forma legal pro-1 
metiendo decir verdad. Y preguntado al 
tenor del interrogatorio que precede, lo ab¬ 
solvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que por negocios de 
compra y venta que hizo coala casa en el 
ramo de almacén de D. Manuel Gradin le 
consta que D. Francisco Perez Montero era 
el único gerente de ella. 

A la tercera dijo que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la cuarta dijo; que no celebró transac¬ 
ción alguna con dicho Grudin, 

A la quinta dijo: que nunca compró con 
ninguno de los dos interesados en este litis. 

A la sesta dijo; que lo declarado es públi¬ 
co y notorio, la verdad por su juramento en 
que se ratificó leida esta declaración, es presó 
ser mayor de edad y firma de que doy fé. 

Enrique Fynn, 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 


Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos con 


la testamentaría ^leD. Manuel Gradin áV.S. 
digo: que roiibida esta causa á prueba y 
hillííndome don tro del termino, conviene que 
l »s testigos que presentare, declaren bajo 
juramento, al tenor del siguiente interroga¬ 
torio. 

1. Por las generales de la ley, 

2. ® Digan si es cierto que son introduc¬ 
tores de efectos por mayor con casa estable¬ 
cida (n esta ciudad, 

3. ^ Digan si es cierto que en los años 
de 1856, desde julio, y 1857, leshe compra¬ 
do efectos do almacén para la casa que 
giraba con el nombre de D. Manuel Gradin 
y estabaá mi cargo junto al muelle viejo. 

4. ® Digan si es cierto que jamás se 
entendieron con D. Manuel Gradin para la 
venta de aijuellos efectos. 

5. ® Digan si no fué conmigo que pac¬ 
taron esclusivaraente siempre que tuvieron 
lugar aquellas traDsaccione.'s. 

6: ® Digan lo demás que supieren de 
pública voz y fama. 

Por tanto 

A V.S. suplico que habiéndome por pre¬ 
sentado quiera proveer como solicito pues 
es de justicia etc. 

Francisco Perez Montero, 

Presentado hoy 13 de Dicienbre de 1858 
á las diez y media de que doy fé. 

Lizarza. 

Montevideo, Diciembre 13 de 1858. 

Con el interrogatorio inserto que se co¬ 
mete en lo pertinente y estando en tiempo 
examínense á su tenor y en forma legal los 
testigos que se presentasen y se comete, 
reservándose su resultado. 

Yaeza, 


Ea Montevideo en el mismo día, mes y 
año D. Francisco Perez Montero para esta 
prueba, presentó por testigo á D. Patricio 
Salterain, de este comercio, de quien recibí 
juramento que hizo en forma legal y con 
arreglo á derecho prometiendo decir verdad. 
Y preguntado al tenor del interrogatorio 
que precede, absolvió sin preguntar del 
modo siguiente: 

A Ja primera dijo: que conoce á los con- 
teudt‘iií( s, ti(ue noticias del litis y no le 
compielidevj ¡as generales de la le)-. 

A Ja segunda dije; que es introductor de 
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efectos por mayor coa casa establecida y 
titulada Enrique Ochoa y Ca. 

A la tercera dijo: que ea Enero de mil 
ochocientos cincuenta y siete vendió el de¬ 
clarante á Montero una partida de pasas^ 
ignorando si eran para el almacén deGradin 
y si estaba á cargo de aquel, habiendo reci¬ 
bido su importe del mismo Montero á cuyo 
nombre hizo sus asientosen les libros y cobró 
la cuenta. 

A la cuarta dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la quinta dijo: que también es cierto. 

A lasesta dijo: que lo declarado es públi¬ 
co y notorio, la verdad por su juramento en 
que se ratificó leida esta declaración, es- 
presó ser mayor de edad y firma de que doy 
fé. 

Patricio Salterain. 

Félix de Lizabza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á quince de dicho mes y 
afio de la misma presentación y para esta 

Í rueba, yo el escribano recibí juramento á 
>. Exequiel Perez de este comercio el cual 
lo hizo en forma legal prometiendo decir 
verdad. Y preguntado al tenor del interro¬ 
gatorio que precede, lo absolvió del modo 
siguiente. 

A la primera dijo: que conoce á los con¬ 
tendentes, tiene noticias del pleito y no le 
comprenden las generales de la ley, 

A la segunda dijo: que es cierto su con¬ 
tenido. 

A la tercera dijo: que también es cierto 
su contenido. 

A la cuartadijo: que igualmente es cierto. 
A la quinta dijo: que también es cierto. 

A la sestadijo: que lo declarade es públi¬ 
co y notorio, la verdad por su juramento en 
que se ratificó leida esta declaracicn, es- 
presó ser mayor de edad y lo firma de que 
doy fé. 

Exequiel Perez. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

En Montevideo á diez y seis del propio 
mes y afio de la misma presentación y para 
esta prueba yo el escribano recibí juramento 
de D. Luis Antonio Cardoso de este comer¬ 
cio el cual lo hizo en forma legal ofreciendo 
decir verdad* Y pr^untado al tenor del i 


interrogatorio que precede lo absolvió del 
modo siguiente: 

A la primera dijo: que conocé á los con- 
tendentes, tiene noticias del litis y no le 
comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la tercera dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la cuarta dijo: que nunca se entendió 
con D. Manuel Gradin para las compras y 
ventas, sino solo con Montero. 

A la quinta dijo: que es cierto su conte¬ 
nido. 

A la sesta dijo: que lo declarado es cuanto 
sabe y es público y notorio asi como la xer- 
dad en cargo del juramento á que se rati¬ 
ficó leida esta declaración, espresó ser mayor 
de edad y lo firma de que doy fé. 

ImÍ 8 Antonio Cardoso. 
Félix de Lizarza. 

Escribano Público y de Comercio. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero en los autos can 
la testamentaría deD. Manuel Gradin á V. 

S.digo: que recibida esta causa á prueba y es¬ 
tando dentro del término, V. S. se ha de ser¬ 
vir ordenar que el actuario reciba bajo ju¬ 
ramento las declaraciones de los testigos 
que presentarey al tenor del siguente inter¬ 
rogatorio. 

1. ® Por las generales de la ley. 

2. ® Digan si es cierto que tienen casa de 
menudeo, comestibles y bebidas. 

3. ® Digan igualmente si en las diferen¬ 
tes compras de efectos que hicieron á la 
casa que giraba bajo el nombre de D. 
Manuel Gradin y estaba á mi cargo desde 
Julio de 1856 hasta fines de 1857, nunca se 
entendieron sino conmigo, que era el que 
contrataba con ellos. 

4. ® Digan si alguna vez se entendieron 
con D. Manuel Gradin pactando con él. 

5. ® Digan si conocieron algún otro geren¬ 
te ó administrador de la casa que yo y si en 
ese carácter no era reconocido de esta plaza. 

6. ^ Digan á quien hacian los pagos de 
aquellas compras; si era á Gradin óá mi. 

7. ® Digan lo demás que supieren de 
pública voz y fama. 

Por tanto 

A y* S. suplico que habiéndome por pre- 
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MOitado quiesa proveer como solicito, 
-pues es de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Presentado hoy 13 de Diciembre de 
1858 & las diez y media, de que doy fé. 

Lizabza. 

Montevideo, Diciembre 13 de 1858. 

Con el interrogatorio preinserto, que 
se admite en lo pertinente y estando en 
tiempo, examínense á su tenor y en le¬ 
gal forma los testigos que se presentaren 
y se comete reservándose. 

Vaeza. 

En Montevideo á catorce del mismo 
mes y año D. Francisco Perez Montero, 
presentó por testigo á D. Jayme Bor- 
rut, de este'comercio, de quien recibí ju¬ 
ramento que hizo en forma legal, pro¬ 
metiendo decir verdad. Y preguntado 
al tenor del interrogatorio que precede, 
lo absolvió del modo siguiente: 

A la primera dijo: que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y 
no le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda dijo: que es cierto su 
contenido. 

Á la tercera, dijo : que también es 
cierto su contenido. 

A la cuarta, dijo : que nunca pactó ni 
se entendió con D. Manuel Gradin para 
las compras que hizo de comestibles en 
sn casa. 

A la quinta, dijo : que no conoció otro 
Gerente 6 Administrador mas que Perez 
Montero, en cuyo carácter lo reconoció 
el declarante siempre^ 

A la sexta, dijo : que los pagos los hizo á 
Perez Montero ó á su sobrino, con las 
cuentas á nombre de D. Manuel Gradin, 

Y á la séptima, dijo : que lo declara¬ 
do es cuanto sabe, público y notorio, y 
la verdad por su j[uramento en que se ra¬ 
tificó leida esta declaración; expresó ser 
mayor de edad y firma de que doy fé. 

Jaime Borrut, 

Félix de Lizarza, 
Escribano Públ. y de Com. 


En Montevideo, á quince del propio mes 
y año, de la misma presentación y para 
esta prueba, yo el escribano recibí jura¬ 
mento á D. Manuel Sierra, vecino de 
esta plaza, el cual lo hizo en forma legal, 

S rometiendo decir verdad. Y pregunta- 
o al tenor del interrogatorio que prece¬ 
de, lo contestó del modo siguiente : 

Á la primera, dijo : que conoce á-los 
contendentes, tiene noticia del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que es cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo : que también es 
cierto. 

A la cuarta, dijo : que nunca se enten¬ 
dió con p. Manuel Gradin. 

A la quinta, dijo : que el deponente 
no ha conocido otro Gerente ó Adminis¬ 
trador mas que D. F. Perez Montero, y 
cree que en ese carácter estaba recono¬ 
cido en la plaza. 

A la sexta, dijo : que los pagos los ha¬ 
cía á Montero, y nunca á Gradin. 

A la séptima, dijo : que lo declarado 
es público y notorio, la verdad por su ju¬ 
ramento en que se ratificó leida esta de¬ 
claración ; espresó ser de edad de veinte 
y tres años y firmó de que doy fé. 

Manuel Sierra. 

Félix de Lizarza, 
Escribano Públ. y de Com. 

En Montevideo, en el propio dia, de 
la misma presentación y para esta prue¬ 
ba, yo el escribano recibí declaración de 
D. Lázaro Campodonico, de este comer¬ 
cio, el cual la hizo en forma legal, pro¬ 
metiendo decir verdad. Y preguntado al 
tenor del interrogatorio que precede, lo 
absolvió del modo siguiente : 

A la primera, dijo *: que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que ha tenido ca¬ 
sa de menudeo de comestibles, pero la 
vendió á su dependiente. 

A la tercera, dijo : que es cierto su 
contenido. 

A la cuarta, dijo : que nunca pactó 
ni se entendió con D. Manuel Gradin. 

4 


d 
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A la quinta, dijo : que no reconoció 
otro Gerente ó Administrador que Mon¬ 
tero, el cual era bien reconocido por tal 
en la plaza. 

A la sexta, dyo : que los pagos los ha¬ 
cia á Montero ó al mozo, pero nunca á 
Gradin. 

A la séptima, dijo : que lo declarado 
es público y notorio, la verdad por su ju- 
raineuto en que se ratificó leída esta de¬ 
claración, expresó ser mayor de edad y 
firma de que doy fé. 

Lázaro Campodonico, 
Félix de Lizarza. 

Escribano Publ, y de Com. 

En acto continuo de la misma presen¬ 
tación, y para esta prueba, yo el escriba¬ 
no, continuando mi comisión, recibí ju¬ 
ramento de D. José Puig, de este comer¬ 
cio, el cual lo hizo en forma legal, pro¬ 
metiendo decir verdad. Y preguntado al 
tenor del interrogatorio que precede, lo 
absolvió del modo siguiente : 

A la primera, dijo : que conoce á los 
contendentes, no tiene noticias del litis, 
ni le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que es cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo ; que también es ver¬ 
dad su contenido, en todas sus partes. 

Ala cuarta, dijo : que nunca se enten¬ 
dió ni pactó con D. Manuel Gradin. 

, Ala quinta, dijo : que solo reconoció 
á Perez Montero por Gerente ó Adminis¬ 
trador de la casa y cree que en ese carác¬ 
ter era reconocido en esta plaza. 

Ala sexta, dijo : que los pagos los ha¬ 
cia al sobrino de Montero, pero las cuen¬ 
tas eran á nombre de Gradin. 

A la séptima, dijo : que lo declarado 
es público y notorio, la verdad por su ju¬ 
ramento, en que se ratificó leida esta de¬ 
claración ; espresó ser mayor de edad y 
firma de que doy fé. 

José Puig, 

Félix de Lizarza. 

Escribano Públ. y de Com, 

En el propio dia de la misma presen¬ 
tación y para esta prueba, yo el escribano 
recibí jurarriento de D. Hipólito Coelho, 


de este éomercio, el cual lo hizo en fw- 
ma legal prometiendo decir verdad. 

Y preguntado al tenor del interroga¬ 
torio que precede, lo absolvió del modo 
siguiente: 

A la primera, dijo: que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del pleito y 
no le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que es cierto su 
contenido. 

A la tercera,^dijo: que también es cier¬ 
to su contenido. 

A la cuarta, dijo: que nuncasee nten- 
dió con D. Manuel Gradin. 

A la quinta, dijo: que para el negocio 
de almacén solo conoció como gerente 
administrador á D. Francisco Perez 
Montero, ignorando el resto de la pre¬ 
gunta. 

A la sesta, dijo: que las compras las 
liacia á Montero y los pagos á este ó su 
sobrino y nunca á D. Manuel Gradin. 

A la séptima, dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su ju¬ 
ramento en que se ractificó leida esta 
declaración, espresó ser mayor de edad 
y firma de que doy fé. 

Hipólito Coelho. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Públ. y de Com. 

En acto continuo déla misma presen¬ 
tación y para esta prueba recibí jura¬ 
mento de D. Ramón de Santiago, de este 
comercio, el cual lo hizo en forma legal 
prometiendo decir verdad, y pregunta¬ 
do al tenor del interrogatorio que ante¬ 
cede lo absolvió del modo siguiente. 

A la primera, dijo: que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del pleito y 
no le comprenden las generales de la 
Ley. 

A la segunda, dijo: que es cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo: que es cierto su 
contenido. 

A la cuarta, dijo: que nunca se enten¬ 
dió con D. Manuel Gradin para nada. 

A la quinta, dijo: que no reconoció 
otro gerente 6 administrador mas que 
Montero, en cuyo carácter estaba reco¬ 
nocido en la plaza. 
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A la sesta, dijo: que los pagos los ha¬ 
cia á Montero ó su sobrino, pero nunca 
í 0radin. 

A la séptima, dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su ju- . 
ramento en que se afirmó y ratificó lei- 
da que fué esta declaración, espresó 
ser mayor de edad y firma de que doy 
fé. 

Ramón (fe Santiago, 
Félix de Lizarza. 

Escribano Públ. y de Com. 

En acto continuo y seguido de la mis¬ 
ma presentación y para esta prueba yo 
el escribano recibí juramento de D. Me- 
doro Bibolini, de este comercio, el cual 
lo hizo en forma legal prometiendo de¬ 
cir verdad. Preguntado al tenor del in¬ 
terrogatorio precedente, lo absolvió del 
modo siguiente: 

A la primera, dijo: que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y 
no le corresponden las generales de la 
ley. ' 

A la efunda, dijo: que es cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo : que también es 
cierto su contenido. 

A la. cuarta, dijo: que jamás se enten¬ 
dió el declarante con D. Manuel Qradin. 

A la quinta, dijo: que el declarante no 
reconoció otro administrador ó gerente 
mas que el que lo presenta, pero ignora 
8i será también reconocido asi por el co¬ 
mercio de esta plaza. 

A la sesta, dijo: que siempre pagó á 
Montero, aunque las cuentas eran á 
nombre de Gradin. 

A la séptima, dijo: que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su ju¬ 
ramento ea que se ratificó leida esta de¬ 
claración, espresó ser mayor de edad y 
firma de que doy fé 

Medoro BiboUni. 

Félix de Lizarza, 
Escribano P. y de Comercio. 

Sr. Juez Letrado de Comercio. 

Francisco P. Montero, en los autos 
con la testamentaria de D. Manuel Gra- 
din, á V. S. digo: que recibida esta cau¬ 


sa á prueba, y estando dentro del término 
V. S. se ha de servir mandar que loa cor¬ 
redores D. Agustín de Castro, D: Fran¬ 
cisco A. Gómez, D. Julio C. Pereyra y 
•D. Luis Lerena, declaren bajo juramento 
al tenor del interrogatorio: 

1 ? Por las generales de la ley. 

2? Digan si les consta y cómo, qué 
yo estuviese al frente de la casa de ne¬ 
gocio que giraba bajo el nombre de D. 
Manuel Gradin, y establecida junto al 
muelle viejo. 

3?^ Digan del mismo modo, si también 
les consta que yo fuese el que hacia las 
compras para el establecimiento, elijien- 
do los artículos, pactando los precios, 
fijando las condiciones de los pagos y 
verificándolos. 

4? Digan si D. Manuel Gradin inter¬ 
vino jamás en mis contratos con ellos, 
ratificándolos ó modificándolos en nin¬ 
guna forma. 

5? Digan igualmente si es cierto ciue 
del mismo modo que >o hacia aquellas 
compras, hacia también las ventas sin 
que D. Manuel Gradin interviniese pa¬ 
ra nada en esos contratos. 

6? De pública voz y fama, digan, etc. 

Por tanto : 

A V. S. suplico que, habiéndome por 
presentado, quiera proveer como solíci¬ 
to por ser de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Presentado hoy 13 de diciembre de 
1868 á las 10 1^2, que doy fé. 

Lizarza. 

Montevideo, diciembre 13 de 1858. 

Por presentado con el interrogatorio 
inserto, estando en tiempo examínense 
los testigos indicados en forma legal, y 
se comete, reservándose hasta su tiempo. 

Vabza 

En Montevideo, á quince de Diciem¬ 
bre de mil ochocientos cincuenta y ocho, 
D. F. Perez Montero presentó por testigo 
al Corredor de Número D. Francisco A. 
Gómez, de este vecindario, de quien re¬ 
cibí juramento, que hizo con arreglo á 
derecho, prometiendo decir verdad. Y 
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preguntado al tenor del interrogatorio 
que precede, lo absolvió del modo si- 
g uiente : 

A la primera, dijo : que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que no le cons¬ 
ta que el que lo presenta estuviese al 
frente de la casa de negocio que se men¬ 
ciona y lo único que sabe es que D. Ma¬ 
nuel Gradin se lo presentó recomendán¬ 
dole que le podia vender bajo el nombre 
de aquel, quien respondia de sus com¬ 
promisos. 

A la tercera, dijo : que en virtud de 
aquella recomendación, pactaba y con- 
cluia los negocios Perez Montero, pero 
ignora si verificaba los pagos. 

A la cuarta, dijo : que D. Manuel Gra- 
din intervino varias veces en los contra¬ 
tos. 

A la quinta, dijo : que ignora el con¬ 
tenido de la pregunta. 

A la sexta, dijo : que lo declarado es 
público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento en que se ratificó leidaesta decla¬ 
ración; expresó ser mayor de edad y fir¬ 
ma de que doy fé. 

Francisco A, Qontes, 

Fi^.lix de Lizakza. 

Escribano Públ. y de Cora. 

En seguida de la misma presentación 
y pura esta prueba, yo el escribano reci¬ 
bí juramento de D. Julio C. Pereyra, 
corredor de número, el cual lo hizo en 
forma legal, prometiendo decir verdad. 
Y preguntado al tenor del interrogatorio 
que antecede, lo absolvió del modo si¬ 
guiente : 

A la primera, dijo : que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que no le consta 
el contenido de la pregunta. 

A la tercera, dijo : que en los nego¬ 
cios que ha hecho la casa, por intérme- 
dio del declarante, se ha entendido con 
Perez Montero á nombre de D. Manuel 
Gradin, y en cuanto á los pagos no es 
del resorte del declarante. 

Ala cuarta, dijo : que D. Manuel Gra I 


din nunca intervino en aquellos neg 
de ninguna manera. 

A la quinta, dijo : que en cuanto 
ventas no intervino Gradin, como 
dicho; y con respecto á las compr 
declarante no le hizo ninguna, p 
cual ignora la pregunta. 

A la sexta, dijo : que lo declarac 
verdad, por su juramento, en que se 
mó y ratificó leida esta declaración : 
presó ser .mayor de edad y lo firnr 
que doy fé. 

Julio C. Pereyra. 

Félix de Iazarza 
Escribano Públ. y de i 

En Montevideo, á diez y seis del 
mo mes y año, de la propia presentí 
y para esta prueba, recibí jurament 
D. Luis Lerena, corredor de ntSn 
quien lo hizo en forma legal, prome 
do decir verdad. Y preguntado al'i 
del interrogatorio que antecede, lo a 
vió del modo siguiente : 

A la primera, dijo : que conoce i 
contendentes, tiene noticias del lií 
no le comprenden las generales de 1 í 

A la segunda, dijo : que es cierl 
contenido y le consta por haber inti 
nido en propuestas de arreglo con Ifi 
tamentaría de Gradin. 

A la tercera, dijo : que Montero 
algunas compras por sü intermedio, 
como Gradin hizo otras, ignorando q 
hacía los pagos. 

A la cuarta, dijo : que no le cons 
pregunta. 

Ala quinta, dijo : que lo ignora. 

A la sexta, dijo : que lo declarad 
público y notorio, y la verdad por si 
ramento en que se ratificó leida este 
claracion ; expresó ser mayor deed 
lo firma de que doy fé. 

Luis Lerena. 

Félix de Lizarza 
Escribano Públ. y de C 

Sr. Juez Letrado de Comercio. 

F ran cisco Perez Montero, en loa 
tos con la sucesión de D. Manuel G 
-din, sobre existencia de sociedad y 
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ínas deducido, á V. S. conforme á dere¬ 
cho digo: que estando esta causa recibi¬ 
da á prueba y hallándome dentro del 
término en parte de tal, presente el ad- 
juato interrogatorio á cuyo tenor llama¬ 
do D. Juan Roldós bajo juramento y con 
citación contraria. 

Por tanto. 

A V. S pido quiera ordenar que di¬ 
cho Roldós -comparezca á la oficina y 
sea interrogado como dejo solicitado, 
pues asi es de hacerse en justicia, etc. 

Francisco Pérez Montero, 

Presentado hoy 2S de Setiembre d(? 
1859 de que doy fé. 

Lizarza. 

Montevideo, Setiembre 20 de 1S59, 

Con el interrogatorio adjunto, estan¬ 
do en tiempo como se pide y se comete. 

Vaeza. 

Pruebas DE Francisco Perez Mootero 


contendentes tiene noticias del liti s y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la .segunda, dijo : que el declarante 
I fué buscado por 1). Francisco Perez Mon¬ 
tero y por D. Manuel Gradin, hijo ma- 
3 or, para hacer la liquidación del alma¬ 
cén mencionado, y habiéndose reunido 
todos en la casa del Sr. Gradin, convinie¬ 
ron en que hiciese el deponente aquella 
¡ o[>eracion, la que tuvo lugar, habiendo 
1 el (|utí contesta presentado su liquida- 
' cion á D. Manuel Gradin, hijo, y firma¬ 
da por él le entregó una copia, 
í A la tercera, dijo : que ignora su con- 
j tenido. 

I A la cuarta, dijo : que lo declarado es 
, público y notorio, la verdad por su jura¬ 
mento, en que se. ratificó leida esta . de¬ 
claración ; expresó ser mayor de edad y 
lo firma de que doy fé. 

Juan Roldós y Pons. 

Félix de Lizarza, 
Escribano Públ. y de Com, 

Seísor Juez L. de Comercio 

Francisco Perez Montero en les au- 


Interrogatorio á cuyo tenor ha de ser ! tos con don Manuel Gradin, sobre la 

examinado don Juan Roídos. existencia de sociedad y demas deducido, 

á V. S. conforme á derecho digo: que no 
1? Por los generales de la ley, por la I Q^g^ante haberse ordenado al procura- 
bra. viuda, dona Gerónima Pereira de ^ Rodó por repetidas veces lapresen- 
Gradin, ^ i tacion de la liquidación y los vales por 

2? Diga si fué nombrado liquidador | derecho de Aduana, practicada por don 
de la sociedad que tenia don Manuel i Jq^u Roídos no lo ha verificado, y como 
Gradin con el esponente en un almacén | ello importa sobre manera á mi defensa, 
de conaestibles, y si en esa virtud formó pido asi quiera ordenarle nuevamente 
la liquidación. g,i presentación en el dia, bajo aperci- 

a? Si esa liquidación fué aprobada por ^ bimiento de lo que daba lugar en deiv.- 
la señora viuda de Gradin y si en prue- ’ 
irn de ellq puso al pié de ella su firma. ■ tanto : 

4? bi es público y notorio. I ^ y g quiera proceder asi, pues 

Francisco Perez Montero. es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero . 

En Montevideo á seis de o tubre del 


mismo año se hizo compareciente D. 
Juan Roldós y Pons, de este vecindario, 
recibí juramento que hizo en forma legal 
prometiendo decir verdad. Y pregunta¬ 
do al tenor del interrogatorio que ante¬ 
cede, lo absolvió del modo siguiente: 

• A la primera, dijo: que conoce á los 


Montevideo, setiembre 20 de 1869. 
Siendo cierto, como se pide. 

Vaeza. 

Presentado hoy 29 de Setiembre de 
859 de que doy fé. 

Lizarza. 




Interrogatorio á cuyo tenor han de ser 
examinados don Luis Lerena y don 
Adolfo Vaillant. 

1? Por las generales de la ley. 

2? Si íuerofi nombrados árbitros ar- 
bitradores, para derimir las cuestiones 
que sobrevinieron con la viuda de don 
Manuel Gradin, sobre la liquidación del 
alnmcen que este tenia con el espínente. 

3® Si en su calidad de árbitros arbi- 
tradores tuvieron en su poder la cuenta 
de liquidación levantada por don Juan 
Roldós, 

4* Si en esa cuenta de liquidación es¬ 
taba en señal de conformidad, ademas de 
la firma del mismo Roldós, la de la Sra. 
Viuda y la del exponente. 

6?. Si es público y notorio. 

jF. Ferez Montero, 

Sr. Juez L. de Comercio. ' ^ 

Francisco Perez Montero, en los au¬ 
tos con la testamentaría de D. Manuel 
Gradin, sobre liquidadion social, anteV. 
S., conforme áderecho, digo : Que D. A. 
Vaillant, D. Luis Lerena y D. Juan Rol¬ 
dós, á quienes conviene á mi derecho in¬ 
terrogar sobre los hechos expuestos en 
el interrogatorio que presenté anterior¬ 
mente, se rehúsan á comparecer á la ofi¬ 
cina á absolver dicho interrogatorio sin 
una órden del Juzgado. 

En esta virtud : 

A V. S. pido quiera ordenar se les ci¬ 
te por el Alguacil del Juzgado, para pri¬ 
mera audiencia, declarando suspenso el 
término de píueba hasta que dichos se¬ 
ñores hayan comparecido. 

Es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 
Montevideo, Setiembre 30 de 1859. 

Siendo cierto, y estando en tiempo, 
como se pide, con citación. 

Vaeza. 

Presentado hoy 29 de Setiembre de 
1869, de que doy fé. 

Lizarza. 


Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con D. Manuel Gradin sobre existencia 
de sociedad y demas deducido, á V. S., 
conforme á derecho, digo : que hallán¬ 
dome dentro del término por que esta 
causa fué recibida á prueba para dar lu¬ 
gar á la que conviene á mi derecho, se 
ha deservir V. S. ordenar que los seño¬ 
res D. Luis Lerena y D. Adolfo Vaillant 
sean examinados al tenor del adjunto in¬ 
terrogatorio, bajo juramento y con cita¬ 
ción contraria. 

En esta virtud : 

A V. S. pido quiera proveer en esa 
conformidad, por ser asi de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 29 de Setiembre de 
1869, de que doy fé. 

Lizarza. 

Montevideo, Octubre G de 1859. 

Estando dentro del término, como se 
pide y se comete. 

Vaeza. 

En Montevideo, á seis de Octubre del 
propio año, se hizo compareciente D. 
Luis Lerena, corredor de número, de 
quien recibí juramento, que hizo en for¬ 
ma legal, prometiendo decir verdad. Y 
preguntado al tenor del interrogatorio 
que antecede, lo absolvió del modo si¬ 
guiente : 

A la primera, dijo *. que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que es* cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo: que también es 
cierto. 

Ala cuarta, dijo : que no recuerda. 

A la quinta, dijo : que lo expuesto es 
público y notorio, y la verdad por su ju¬ 
ramento en que se ratificó leida esta de¬ 
claración que firma, de que doy fé. 

Lais Lerena. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Públ. y de Com« 
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En Montevideo, á doce del propio mes 
y anuo, compareció D. Adolfo Vaillant, 
de este comercio, de quien recibí jura¬ 
mento, que hizo en forma legal, ofre¬ 
ciendo decir verdad. Y preguntado alte- 
ñor del interrogatorio presentado en trein 
ta de Setiembre, y que precede, lo absol¬ 
vió del modo siguiente : 

A la primera, dijo : que conoce á los 
contendentes, tiene noticias del litis y no 
le comprenden las generales de la ley. 

A la segunda, dijo : que es cierto su 
contenido. 

A la tercera, dijo : que no recuerda si 
tuvo la cuenta aue se menciona. 

A la cuarta, aijo : que tampoco lo re¬ 
cuerda. 

Ala quinta, dijo : que lo expuesto es 
público y la verdad por su juramento en 
que se ratificó leida esta declaración; es- 
presó ser mayor de edad y firma de que 
doy fé. 

Adolfo Vaillant. 

Félix de Lizarza. 

Escribano Publ. y de Com. 

Sr. Jüez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra- 
din, sobre liquidación social, á V. S. digo: 
Que por repetidas veces he pedido y V. 
S. ha ordenado, que la testamentaria ó 
quien la represente en este litis, exhiba 
los vales pagados á la Aduana por dere¬ 
chos y están firmados por mí y el fina¬ 
do Gradin, cuyos documentos dejé y exis¬ 
ten entre los papeles de la casa de nego¬ 
cio, que yo administraba. No obstante 
eso los vales no han sido presentados has¬ 
ta ahora, lo que perjudica á mi derecho 
y á la prueba que tengo que producir. 

Por esta razón: 

A V. S. suplico quiera mandar que 
D. José Ximenez cumpla, en el dia, con 
lo mandado; bajo apercibimiento de es¬ 
tarse á mi derecho en lo concerniente á 
dichos vales. Es de justicia, etc. 

Otro si : Que tampoco ha presentado 
Ximenez la cuenta ae liquidación, tan¬ 
tas veces mandada exhibir y que última¬ 
mente V. S. le mandó presentar en el dia. 
Corresponde, pues, que por mera equi¬ 


dad, V. S. le haga hacer nueva intima¬ 
ción para que entregue dicha cuenta en 
el acto de la notificación, bajo apercibi- 
miento de tenerse por cierto cuanto yo 
digo respecto áesa cuenta-r-ut-supra. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy ’5 de Setiembre de 
1859, de que doy fé. 

Ll ZARZA. 

Montevideo, Octubre 6 de 1859. 

En lo principal, estando en tiempo 
y siendo cierto, como se pide y resérvese. 

• Vaeza. 

Sr. Juez L. de Comercio* : 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra¬ 
din, sobre existencia de sociedad y de¬ 
mas deducido, á V. S. conforme á dere¬ 
cho, digo : Que recibida esta causa á 
prueba, conviene ámi derecho que el ac¬ 
tuario compulse los libros de la extin¬ 
guida casa de comercio que D. Manuel 
Gradin tenia con el exponente, y certifi¬ 
que lo siguiente : • 

1? Si hay en dichos libros cuenta 
abierta á Gradin por mercaderías gene¬ 
rales y cual es su saldo. 

2 9 Si hay otra cuenta de gastos gene¬ 
rales en que se cargan los alquileres, suel¬ 
dos, manutención, etc. 

39 Si en el Libro Diario, á f. 45, figu¬ 
ra una partida de mil trescientos cuarenta 
y dos pesos con 160 centésimosáQ efectos 
introducidos por el exponente, y otra de 
setecientos cincuenta pesos en el f, 148. 

49 Certifique, con la cuenta de D. Ma¬ 
nuel Gradin á la vista, á cuanto ascen¬ 
día el dinero que se le habia entregado 
hasta fines del año 1856, y el monto de 
las mercaderías compradas, de plazo ven¬ 
cido, según uso de plaza en aquella fecha. 

59 Certifique si el dia de la liquida¬ 
ción (en Marzo de 1858) habia una exis¬ 
tencia en el almacén de siete mil seiscien¬ 
tos cincuenta pesos con cuatro reales. 

69 Certifique cual era el capital que 
aparece en los libros introducido en di¬ 
nero ó efectos, por D. Manuel Gradin; y 
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si en el saldo de la cuenta de Gradiii fi¬ 
gura abonada por diferencia de balance 
una partida de mil cuatrocientos pesos con 
36 ,cenUsimos, 

79 Certifique si después que la liciui- 
dacion se practicó se han realizado co¬ 
bros hasta principios de Octubre del año 
próximo pasado y á cuanto asciende su 
suma. 

S9 Certifique si los libros están lleva¬ 
dos en nombre social ó bajo o\ nombre 
particular del exponente ó deD. Jlanuel 
Gradin. 

Por tanto : 

A V. S. pido quiera proveer en esa 

conformidad por ser asi de justicia. 

* 

• F. Pere.i Monteru. 

¥ 

Presentado hoy 28 de Setiembre de 
1859, de que doy íé. 

Lizarza. 

Montevideo, Setiembre 30 de 1859. 

Estando en tiempo, como se pide, con 
citación y resérvese. 

Vaeza. 


Su, Juez L. de Comercío : 

Francisco Perez Montero, en los au* 
tos con la testamentaría de D, Mauiie^ 
Gradin, sobre liquidación de sociedad, á 
V. S. digo : Que recibida esta causa .á 
prueba) conviene á mi derecho que se 
pase oficio al Presidente del extinguido 
Directorio de Aduana, D. Alejandro Chu- 
carro, pidiéndole se sirva declarar con 
presencia de los libros de la Contaduría 
y Tesorería, si hay constancia en ellos 
de vales pagados á la Aduana desde me¬ 
diados de 1856 hasta que dejó de ejercer 
esas funciones, por derechos, firmados 
por el finado D. Manuel Gradin y el ex¬ 
políente. 

Por tanto : 

A V. S. pido quiera proveer en esa 
conformidad, por ser asi de justicia. 

F. Percjs Montero 


Montevideo, Octubre 6 de 1859 


Estando en tiempo, como se pide, coü 
citación. 


Vaeza. 


Montevideo, Octubre iOde 1870. 

El ex-Presidente del extinguido Direc¬ 
torio de Aduana contestando al oficio 
que con fecha 7 del corriente se sirvió 
V. S. dirigir al que lo era anteriormente, 
don Alejandro Chucarro, pidiéndole q^ue 
declare con presencia de los libros de la 
Contaduría y Tesorería, si hay constancia 
en ellos de vales pagados á la Aduana por 
derechos desde mediados de 1856 hasta 
que dejó de ejercer sus funciones, firma¬ 
dos por el fin ado don Manuel Gradia y 
don Francisco Perez Montero, dice: que 
con respecto á referirse á los libros de la 
Contaduría y Tesorería de la Aduana, 
nada puede informar, por cuanto estos 
fueron entregados al Superior Gobierno 
al tiempo de cesar la sociedad del 43 en 
la administración de esa renta; pero exis¬ 
ten en la Contaduría algunos papeles 
que pertenecian al ex-tesorero don Juftn 
Pedemonte, por los que aparece que en¬ 
tre los vales pagados á la Aduana por 
derecho»? y pasaron á su poder, hubo los 
siguientes en cíulauna de las fechas 28 de 
Agosto, 25 de Setiembre, 16 de Octubre, 
31 do Octubre, 29 de Noviembre y 2 de 
Diciembre de 1856 y 8 de Enero, 20 de 
Febrero y 15 de Marzo de 1857 dos va¬ 
les firmados por Francisco Perez Monte¬ 
ro y Manuel Gradin, y en las respecti¬ 
vas fechas de 17 y 30 de Abril, 19 de Ju¬ 
nio, 11 de Julio, 12 de Agosto, 7 de Se¬ 
tiembre y 5 de Noviembre de 1857 tam¬ 
bién dos vales firmados por D. F. Perez 
Montero y á nombre de la testamentaría 
de D. Manuel Gradin, 

Dios guarde á V. S, muchos anos. 

Gwodglkin, 

Vice-presidente. 

Adolfo R. 

Secretario. 

Al Sr. Juez L. de Comercio, D. M. A. 

Vaeza. 


X 
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Montevideo, Octubre 12 de 1859. 

A sus antecedentes con noticia de la 
parte. 


Vaeza. 


Sr. Juez Letrado de Comercio 


El actuario, con td debido respeto, se 
presenta á V. S. exponiendo : Que los 
certificados que se piden en la solicitud 
que antecede, y pueden en su mayor 
parte ser uno de los fundamentos princi¬ 
pales para el fallo de esta causa, exijen 
grandes conocimientos aritméticos y exá- 
men prolijo de los libros á que se refiere 
la solicitud precedente. 

Estas operaciones son propias de los 
contadores de número, tanto poT su inte¬ 
ligencia cuanto por la práctica en los li¬ 
bros de comercio, y no se conceptúa el 
exponento capaz de afirmar ó repudiar 
los hechos que quieren consignarse. 

‘ Para evitar el perjuicio que algún er¬ 
ror pudiera ocasionar á los interesados, 
ruega á V. S. se sirva^ nombrar un con¬ 
tador de número, que practique aquellas 
operaciones, que demandan algún tiem¬ 
po, el cual me es indispensable para ocu¬ 
parlo en el cúmulo dedilijencias del Juz¬ 
gado que se hallan pendientes. 

Montevideo, á seis de Octubre de mil 
ochocientos cincuenta y nueve. 

Félíx de Lizakza, 
Escribano Públ. y de Com^ 


Montevideo, Octubre 7 de 1859. 


De la precedente exposición del ac 
tuario, vista al interesado. 

Vaeza. 


Sr. Juez L. de Comercio : 

Francisco Perez Montero, en los autos 
coa la testamentaría de D. Manuel Ora- 
din, sobre liquidación social, usando de 
la vista conferida, digo : Que no tengo 
iooonveniente en que V, S. nombre un 
contador público que practique las dili 
jeneias que eran pedidas del actuario. 

Por tanto : 

5 


A V. S. pido quiera proveer en con¬ 
formidad, pues asi es de hacerse en jus¬ 
ticia, etc. 

F. Perez Montero, 


Presentado hoy 7 de Octubre de 1859, 
á las 4 de la tarde, de que doy fé. 

Li zarza. 


Montevideo, Octubre 10 de 1859, 

De conformidad del interesado y pré- 
via citación, nómbrase al efecto al conta¬ 
dor público D. Juan Lafitte y acepta¬ 
do en forma ante el actuario, se expida 
como corresponde. 

Vaeza. 

Sa. Juez L. de Comercio: 

D. .José Ximenez, por la testamentaría 
deD. Manuel Gradin, en los autos con D. 
Francisco Perez Montero, sobre rendi¬ 
ción de cuentas y demas deducido, ale¬ 
gando de bien probado y concluyendo 
prueba definitiva, digo : Que está ple¬ 
namente probado que Perez Montero no 
ha sido jamás socio de Gradin, como lo 
pretendió en su contra-demanda, de f. 0) 
que son falsos los hechos que aseguró; 
que solo ha sido un simple dependiente ; 
y que ha dispuesto de fondos, ha hecho 
cobros ilegales y proposiciones fraudu¬ 
lentas, sin haber dado cuenta de las uti¬ 
lidades del negocio, debiendo V. S. con¬ 
denarlo á la rendición circunstanciada 
de esas cuentas, al pago-inmediato de las 
cantidades conocidas de que ha dispues¬ 
to, &la. 2 )érdida de su salario por su mala, 
fó, y al pago de las costas y costos que 
ha originado, pues todo esto es de rigo¬ 
rosa justicia, como paso á demostrarlo. 

Los principales comerciantes y corre¬ 
dores de la plaza, Sr. Juez, que mane¬ 
jan capitales de consideración ¿intervie¬ 
nen en grandes negociaciones, han decla¬ 
rado unánimemente abtenor de mi inter¬ 
rogatorio, de f. 72 : todos aseguran, 
dando razón precisa de sus dichos, fun¬ 
dándose en sus propios actos, que la ca¬ 
sa de comercio de don Manuel Gradin 
giraba con su solo nombre, que su solo 
crédito la mantenia, que Perez Montero 
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no obraba en su propio nombre y que el 
crédito de este no entraba para nada en 
el giro de esos negocios. 

Estos hechos indudables por las decla¬ 
raciones de f. 74 vuelta hasta f. 78, bas¬ 
tan para convencer á V. S. que lejos de 
ser Montero socio de Gradin no era sino 
un simple dependiente, encargado de la 
administración bajo la dirección del mis¬ 
mo Gradin, y haciendo uso de su crédito 
de sus instrucciones. Después dcd ía- 
ecimiento de este, Perez ]\Ionlero debia 
pues rendir sus cuentas satisfactoriamen¬ 
te y entregar los efectos y sus utilidades. 

Pero el proceder de Perez Montero ha 
sido enteramente malicioso: se ha queri¬ 
do hacer reconocer como socio de Gra¬ 
din; ha pretendido hacer creer que intro¬ 
dujo en la casa una cantidad de dinero, 
como palie social, y lo que es peor, ha 
andado cobrando los créditos de la casa 
y ofreciendo rebajar su importe con tal 
de que se le pagase pronto. 

Estos hechos tan graves, señor Juez, 
no los asevero sino apoyado en la incon¬ 
testable prueba que he producido. Sirva- 
se V. S. fijarse en la declaración de f. 75. 
En ella don Miguel Sierra asegura que 
Perez Montero le prometió una rebaja 
del vale que le otorgó por un crédito de 
la casa, si decía que estaba ya pago. Igual 
proposición fué hecha á don Juan Vhide 
á f. 78 y si las articulaciones de Perez 
Montero calculadas para trabarme la 
prueba no hubiesen dado lugar á la au¬ 
sencia de otros testigos, hubiese probado 
muchos otros de mala fé y de dolo. 

A f. 74 confiesa Perez Montero que ha 
recibido la suma de cinco mil cuarenta 
y siete pesos que aseguré en mi escrito 
de demanda faltar en caja, y aunque ase¬ 
gura haberlos tomado en cuenta y por 
balance, resulta que no está probado que 
tuviese autorización para disponer de 
esos fondos. El asiento del libro no espe¬ 
cifica tampoco con qué objeto sacó ese 
dinero de caja, y lo único que prueba, 
pues, es que dispuso de él, siendo sus es- 
plicaciones de hoy enteramente inaten¬ 
dibles, y sobre todo estando probado que 
no ha podido repariirse como socio de 
las utilidades desde que no lo era ni ha i 
introducido un solo real de capital. j 


La prueba de Perez Montero es en par¬ 
te impertmente y en otra parte contra pro- 
ducentem. El ha pretendido que la señora 
viuda de Gradin dió su conformidad á la 
cuenta que presentó el contador Roídos 
y Pons, y el mismo á f. 80 espresa que no 
recuerda ese hecho. Igual contestación 
ha dado don Luis Lerena á f. 83 v., de 
modo que resulta cierto lo que dije en 
mi escrito de demanda, que á 7iada pu¬ 
dimos arribar en el arreglo que quiso ha¬ 
cerse. 

La prueba testimonial de Montero, ó 
ya es de comerciantes de menudeo que 
no pueden tener conocimiento de los ne¬ 
gocios sino de simples y pequeñas com¬ 
pras, ó bien no dan razón de sus dichos, 
como á f. 104 don Mariano ferrer y Ri¬ 
vera que dice á la cuarta pregunta que 
no ha comprado ni a uno ni á otro, esto 
es, ni á Gradin ni á Perez Montero^ 

Como á f. 115 don Tomas Esteves y 
otros ó como don Jayine Castells á f. 
104 vta., que dijo á la cuarta pregunta 
que siempre ha tratado con Montero á 
nombi'e de Gradin. 

A f. 115 don Francisco A. Gómez ase¬ 
gura que Montero fué presentado por 
Gradin como su dependiente. De modo, 
pues, que toda la prueba de este es con¬ 
traria á su intención, que lejos de apare¬ 
cer como socio, aparece por sus propios 
testigos como un simple dependiente de 
Gradin. 

Los certificados de f 99 y de 93 nada 
prueban sino que Montero practicaba 
esas operaciones que practica un depen¬ 
diente poco autorizado; y respecto á 
firmar los vales del pago de los dere¬ 
chos nada quiere decir, ni menos que los 
pagase con sus propios fondos, que es lo 
que debia haber probado, aunque así 
mismo no podia deaucirse su carácter de 
socio, para lo cual necesitarla además 
otras pruebas mas deseadas. 

La certificación solicitada, á f. 90, no 
figura en autos ni figurará tampoco por¬ 
que es una notoria talsedad. 

Resulta pues que Montero no ha pro¬ 
bado sus escepciones, ni menossu contra 
! demanda, y que V. S., en rigorosa justi- 
I cia, debe condenarle á todo lo que dejo 
j pedido al principio. 


X 
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Por tanto : 

A V. S. pido y suplico que habiéndome 
oor presentado y por alegado de bien pro¬ 
bado, se sirva proveer como dejo jrédido, 
pnes es de j usticia, etc. 

Otro si, digo : 

Que ante el Juzgado Ordinario de la 
Capital, se ha presentado una persona 
que se dice cesionaria de Montero en la 
hipoteca que efectuó este con fondos de 
Oradin, donde ha ocurrido á hacer ter¬ 
cería; vengo pues á solicitar que V. S. 
antes de conceder traslado al contrario, 
se sirva certificar la verdad de lo expiies- 
toj pues esto viene a corroborar la mala 
fé de Montero. Es de justicia, etc. 

Pere0 Gomar -José Ximencz. 

Montevideo, Noviembre 12 de 1859. 

En lo principal traslado y autos; al 
otro si, como se pide, cou citación. 

Vabza 

Juzgado Ordinario. I 

Montevideo, Marzo 28 de 1860. 

El infrascrito, a la nota (pío de V. S. 
tuvo el honor de recibir, de fecha 13 del 
corriente, que por haberse excusado el 
Sr. Asesor de la causa, no aconsejó pro¬ 
videncia, mandó entonces, el 26 del mis¬ 
mo, que el actuario informase sin notiíi- 
cacion, como lo hizo ayer, y he dispues¬ 
to, entre otras cosas, se conteste á V. S., 
como tengo el honor de hacerlo, inser¬ 
tando dicho informe & los efectos que 
V, S. se sirve solicitar, cuyo tenor de 
aquel es como sigue : 

«^r. Alcalde Ordinario : 

El actuario en cumplimiento del decre¬ 
to de V. S., que antecede, tiene el honor 
de informar que en este Juzgado existen 
unos autos que inició D. Felipe Diez Ca¬ 
minada, en ocho de Agosto de mil ocho¬ 
cientos cincuenta y nueve, contra doña 
Agustina Quinteros,por valor de quinien- 
tos cincumta pesos, que le fué al deman¬ 
dante transferida por D? Ana Perez y ó 
esta por D. Francisco Perez Montero, pa- _ 
gadera al plazo de un ano, con el interés! 


de 2 p§, mes por mes, y por cuyo impor¬ 
te expresa haber dado vales á sus respec¬ 
tivos vencimientos, cuyos créditos trans¬ 
firió después Caminadaá favor de D. An¬ 
tonio Lago, que es quien hoy exije la 
cobranza; y en la que ha deducido ter¬ 
cería D. Bernardo Esparraguera, en 
ocho de Octubre del ano próximo pasado 
de mil ochocientos cincuenta y nueve, 
por la sucesión de D. Manuel Gradin, 
en cuya hipoteca no se expresa si el di¬ 
nero son fondos de D. Manuel Gradin, 
pues que solo refiere la escritura que 
fué dimuo recibido del citado Montero 
antes de aquel acto del otorgamiento. 

Mt)ntev¡deo, Marzo 27 de 1860. 

Pkdro de Latohre, 
Escribano público.» 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Francisco A. Rodríguez. 

^lontevideo, Abril 11 de 1860 

A sus antecedentes, con noticia de la 
parle, 

Vaeza. • 

Se^ür Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en loa autos 
con la testíuneiitaría de don Manuel Qra- 
diu, á V. 8. digo: que al recibir los autos 
para alegar de bien probado he visto que 
la parte contraria iio ha presentado la 
cuenta de liquidación que V. S. le lia or¬ 
denado por tan repetidas yecos y en que 
tanto tengo insistido. 

Esa liquidación era el resumen de to¬ 
dos los negocios sociales; y como tenia 
el conforme de la otra parte, era uno de 
los mas poderosos apoyos de mi derecho. 
Es por eso que ni Rodó ni Ximeuez han 
querido presentarla abusando de la bene¬ 
volencia del Juzgado; y por eso que han 
insistido en la publicación de probanzas 
sin que la cuenta haya presentado ni 
el contador se haya espedido sobre los 
puntos que pedí y V. S. ordenó. 

Esta circunstancia me dejaría casi in¬ 
defenso si los libros no estuviesen en la 
oficina exhibidos ámi petición, por serla 
prueba mas concluyente de la justicia de 
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mi causa y de la temeridad y sin razón 
del pleito que se me ha promovido. 

K Para alegar, pues, de mi derecho en to¬ 
da la estension que la ley me lo acuerda, 

A V. S. suplico, quiera ordenar que los 
libros me sean entregados, corriendo con 
Jos autos como parte de la prueba pro¬ 
ducida sin que entretanto me corra el 
término ni pare perjuicio, pues es de 
justicia, etc. 

Otro sí digo: que no habiendo podido 
hasta hoy evacuar el traslado pendiente 
por indisposición del abogado «jue me di¬ 
rijo en este asunto, V. S. se ha de servir 
acordarme nuevo término de odio dias 
para, evacuar el traslado mencionado. 

Ut supra. 

Francisco Pere^ Montero. 

Montevideo, Marzo 23 de iSOO. 

Traslado y autos en lo ])rincipal al 
otro sí por la causal aducida: concedido. 

Vakza. 

Señor Juez L. de Comercio : 

D. José Ximenez, por la testamenta¬ 
ria de D. Manuel Gradin, en los autos 
con D. Francisco Feroz Montero por ren¬ 
dición de cuentas y demas deducido, 
evacuando el traslado coul’erido, dice : 
que V. S. no debe hacer lugar con cos¬ 
tos y costas li la nueva articulación de¬ 
ducida del contrario, porque es inadmi¬ 
sible bajo todos sentidos. 

Concedido traslado, á f. 122 del ale¬ 
gato de bien probado, pasa con exceso 
el término en que debió evacuarlo, no 
tiene ya Montero otro derecho sino dar 
por conclusa la causa, evacuando el re¬ 
ferido traslado por el cual ha incurrido 
ya en rebeldía. 

Por consiguiente es un abuso detes¬ 
table la nueva articulación que promue¬ 
ve, sin más objeto que prolongar inde¬ 
finidamente el asunto, merced á la im¬ 
punidad con que se hacen hoy estos 
manejos, notoriamente dolosos. 

Quiere Perez Montero que se le en¬ 
treguen los libros, estando probado en 
autos el fraude que ha liecho de ellos, 
pasando cuentas, y queriendo coníivbular 
con los deudores para escamotar á la 


sucesión de Gradin el producto de esas 
cuentas. Esto es inadmisible. 

Por tanto: 

A V. S. pido y suplico que habiéndo¬ 
me por presentadoy por^evacuar el tras¬ 
lado pendiente, se sirva proveer como 
dejo pedido, pues es justicia, etc. 

Per031 Gomar,—José Xhnenez. 

Montevideo, Marzo 30 de 1856. 

Y vistos: estando ejecutoriado el auto 
superior de f. 70, confirmatorio del de 
f. 03, y por sus fundamentos no ha lu¬ 
gar con costas á lo solicitado á f. 123 en 
lo principal, y evacúese el traslado pen¬ 
diente. 

- Vaeza. 

Señor Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la testamentaría de don Manuel Gradin, 
á V. S. digo : que en mi escrito de f. 123, 
yo no líe pedido mas sino que los libros 
existentes en la oficina y exhibidos á mi 
petición por la parte contraria, corriesen 
con los autos como parte de la prueba 
producida y que se me entregasen para 
alegar de mi derecho en el trasladó pen¬ 
diente. 

Quiera V. S. pasar la vista por mis pe¬ 
ticiones de f. 6, 1 (), 1", 19, 20 y 23 y en¬ 
contrará desde luego mi insistencia en la 
presentación de los libros y cuentas que 
en ellas designo l(*s fines con que los pi¬ 
do y los repetidos mandatos de V. S. de 
conformidad con mis pedidos. 

Rodó desistió cuanto pudo la presenta- 
c ion de los libros y la cuenta de liquida¬ 
ción, y al fin hizo la de aquellos pero no 
la de la segunda. 

Que hasta ahora no ha presentado 
privándose así del mejor apoyo de mi de¬ 
recho. 

Esos libros y cuentas, pues, forman 
parte de la prueba producida, y aun me 
son necesarios para mostrar la injusticia 
de las aserciones y pretensiones de la par¬ 
te contraria. 

Es en esos libros que están todas las 
operaciones de la sociedad y las cuentas 
de cada socio \ por consiguiente, aun 
cuoíido yo no los pidiese, V. iS, estaría en 
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el deber de exigirlos.obligado como está 
por la ley para buscar las pruebas de la 
verdad por todos los medios (jue t‘sa ley 
permite. 

Entretanto, el auto de V. S.. apoyado 
en los autos de f. 08 y 70 que solo liablan 
del término probatorio y la publicación 
de probanzas, cosas de que yo no me lie 
ocupado en el escrito de f. 128, me hace 
creer que V. S. ha procedido en un con¬ 
cepto equivocado. 

Si los libros no se me entregan, cuan¬ 
do la parte contraria no ha querido pní- 
sentar la cuenta de liquidación tantas ve- 
ves pedida y tuntas ordenada en vano 
por V. S., ¿no es privarme de los medios 
legítimos de defensa que me acuerda la 
ley? ¿No es recompensar el fraude y el 
dolo, la desobediencia criminal de la par¬ 
te contraria, á que solo debo el no tein'r 
aquellas pruebas qtie son el anodadu- 
raiento de las pretensiones de los con- 
trariost 

Yo no puedo dudar de que V. S. lo re¬ 
conocerá así; y en este concejito, 

A V. S. pido quiera revocar por con¬ 
trario imperio el auto de que me ([nejo, 
proveyendo de conformidad con mi peti¬ 
ción de f. 123, y en caso omiso <> denega¬ 
do apelo para ante el Superior, cuyo re¬ 
curso V. S. se ha de servir acordarme li¬ 
bremente, pues todo es de justicia, etc. 

Francisco Pcrc;^ Montero, 

Montevideo, Abril 13 de 1870. 

Traslado y autos. 

Vaeza. 

ga. Juez L. de Comeroio: 

Don José Ximenez, por la testamen¬ 
taría de don Manuel Gradin, en los autos 
con don Francisco Perez Montero sobnj 
rendición de cuentas y demás deducido, 
evacuando el traslado, digo: que estando 
ejecutoriado, como V. S. lo dice, el auto 
de f. 63, que no le permite al contrario 
mas término de prueba, no puede V. S. i 
acceder á nada de lo que se solicita nue¬ 
vamente sin atacar la cosa juzgada. 

No entraré, pues, á refutai* los argu¬ 
mentos del escrito en traslado: me basta 
decir á V. S. que no puede haber ni re¬ 


vocatoria ni apelación de semejante auto. 
Ahora lo que corresponde es dar por con¬ 
clusa la causa y resolverla en definitiva, 

[ >orqne Montero maliciosamente ha dado 
ligar a que se le acuse rebeldía y aun no 
ha presimtado el alegato. Sin embargo, 
por equidad, pido que V. S no hagalngar 
ni a la revocatoria ni a la apelación, inti- 
mjíiidole que dentro de tercer dia presen¬ 
tí^ (d al(‘gato, bajo apercibimiento de lo 
(jue haya lugar en derecho. 

Por tanto: 

A S. i>i(lo y sujdiíM», (pie habiéndo¬ 
me per |ues(‘utado, se sirva proveer como 
(l(*jo ¡íeilido, pues es justicia, etc. 

Verez domar—José Ximenez, 

Montevideo, Abril 27 de 1860. 
Vistos: por los fundamentos del auto 
f. 12() v., no ha lugar á lo solicitado á 
f. 12S, y evadiese id traslado pendiente 
bajo apíM'cibimieiito. 

Vaeza. 

InltM’pone recurso 
de qiieju. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaria de don Manuel Gra¬ 
din sobre liquidación de cuentas y por el 
recurso de queja, apelación de nuli(Íad en 
qucí mas haya lugar, ante V, E. compa¬ 
rezco y digo : que recibida osa causa á 
pnudia, exigí de mis contrarios que pre¬ 
sentasen los libros que yo les habia en¬ 
tregado y la liquidación general del tiego- 
cio con el conforme de la señora viuda 
j de Gradin, tuiora y curadora de sus hijos 
menores, que también existia en su po¬ 
der. 

Hl .Tnoz a qtw asi lo mandó; y no obs¬ 
tante eso, la parte contraria resistió la 
entrega de los libros hasta que fué pre¬ 
ciso compelerle á ello, habiendo desobe¬ 
decido hasta hoy la exhibición de la 
cuenta de liquidación. 

Cuando hice aquella exigencia, fué en 
el concepto, y así lo dije, que esos libros 
y esa cuenta contenian toda la prueba de 
mi derecho y la sinrazón y temeridad con 
que se me habia promovido este pleito, 
y se me demoraba la entrega de loscau- 
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dales (jue me correspondían como utili¬ 
dades sociales. 

En esta virtud luego que los libros se 
presentaron, pedí que fuesen consultados 
por su contador y (pie este certificase si 
existían en ellos las cuentas y partidas 
que {\ mi derecho convenian constatar. 

El Juez lo mand(') así, pero habiendo! 
pedido el contador que se le permitiese , 
llevar los libros á su casa, se dio traslado 
lí la parte contraria, quien demoró eva-1 
cuarlo apesar de las rebeldías que le acu¬ 
sé hasta que el término espiró ; y enton-! 
ces alegó que ya no era tiempo de hacerse 
la operación. ^ 

Como el J uez lo declarase así, y V. E. lo 
notificase con su auto superior, me vi [iri- 
vado de esa certificación que era mi prin¬ 
cipal prueba, suceso bien grave desde 
que la testamentaria no había exhibido 
la cuenta de liquidación apesar de mis 
reclamaciones, que era el resúmen de to¬ 
do lo que los libros contienen. 

Colocado en osa situación, cuando se 
mandó hacer publicación de probanzas 
y tuve que contestar el alegato contra¬ 
rio manifesté al Juez que no podía ve¬ 
rificarlo sin tener los libros que estaban 
en la oficina; y como ellos formaban par¬ 
te de la prueba producida, porque era! 
para eso que yo había pedido su presen¬ 
tación, pedí que se mandasen agregar 
para evacuar el traslado pendiente. 

Contra mi lejítirna esperanza, Exmo. 
señor, el juez no ha dado lugar á ese pedi-1 
do, dejándome indefenso, y sin que para 
ello haya alegado fundamento de hecho 
ni de derecho; y negándome la apelación 
que interpuse en subsidio me manda con¬ 
testar el traslado referido. 

Es pues de esa providencia qiu* veu- 
g<i á ([nejarme ocurriendo á la notoria 
justicia é ilustración de V. E. para que 
se me haga aquella á que tengo derecho. 

Es en los libros que está la plenísima 
constancia de la sociedad que tuve con 
el filiado Gradin, y la del capital con que 
ambos entramos y el rol que cada uno 
(le nosotros desempeñaba en ella, hechos 
todos negados por la parte contraria y 
origen de este litis. 

Esos libros oxistiaii en mi poder, y 
cuando rendí mis cuenUn^á la testamen¬ 
taría los presenté á fin de que fuesen 


examinados, como lo fueron en efecto, 
p(')r contadores que nombramos ambas 
partes, mereciendo su completa apro¬ 
bación ; ellos purís me perteneciaii y por 
Ovso los exijí. 

Por otra parte, de autos consta que 
('sa presentación como la de la cuenta 
do liquidación general la pedí corno 
prueba y para probar; y en ese sentido 
fné que se ordenó. 

Pero sin eso : desde ([ue eii los libros 
(hí niui casa de comercio existan ó de¬ 
ben existir todas sus operaciones, V. S. 
sabe que su exámeii es de forma y esen¬ 
cia para la averiguación de la verdad en 
las cuestiones entro comerciantes y aun 
¡ cuando fas partes no lo pidan, los jueces 
tienen el deber de hacerlo y mucho mas 
desde (jue so trato do un negocio ó giro 
concluid». 

En consecuencia; 

A V. S. suplico ([lie habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, quiera 
ord(.‘uar al juez a qm que informe con 
autos sobre lo ocurrido; y fecho abrir¬ 
me la instancia, mandándome expresar 
agravios, como estoy pronto á hacerlo, 
yes íht ordenar; es en justicia, etc. 

F, Perez Montero, 

Tu forme el Juez de la causa. 

El Tribunal de Justicia asi lo mandó 
y rubricó mi Montevideo, á dos do Mayo 
(le mil ochocientos sesenta, de que doy fé. 

I\rAUT1NIAN0 MolOÁ. 

l\ira (‘1 informe ordenado paso este es¬ 
crito al .In zgado de Comercio. 

Montevideo, Mayo J de 1960. 

Caudoso. 

Montevideo, Mayo i de 1860. 

Remítanse al Superior los autos de la 
materia, prévia citación, como el mejor 
informe y oficio de estilo, reponiendo á 
su tiempo él sello de esta foja. 

Vaeza. 


X 
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Montevideo, Mayo ó de 1800. 
Exmo. señor: 

Tengo el honor de remitir á V. E., en 
f. 5 y en f. 131, los autos que sigue la 
testamentaria de D. Manuel Grradin con 
D. Francisco Perez Montero, sobre co¬ 
bro de pesos, como el mejor informe 
que este Juzgado [>ucde dar de sus pro¬ 
cedimientos. 

Dios guarde a V. E. muclios años. 

M. Vaeza. 

Exmo. Tribunal de Justicia. 

Tomé razón con el nV (i7 áf. 96 lib. 29 

CAimoso. 


Montevideo, Mayo 7 de 1860. 


Estando S. E. en audiencia, di cuen¬ 
ta de este auto. 


Mouliá. 


Vistos; entréguense al apelante para 
que exprese agravios, dentro de seis 
dias. 

J UANI CÓ —C A li A VI A —S US VIKL A. 
Montevideo, 11 de Ma>o de 1860. 


Expresa aü;riivioí. 

Exmo. señor : 

Francisco Perez Montero, expresan¬ 
do agravios de auto interlocutorio del 
Juez L. de Comercio, en el pleito que 
sigo con la testamentaría do í). Manuel 
Gradin, á V. E. digo: Que en virtud de lo 
que tengo alegado y nuevamente alego, 
V. E. se ha de servir revocar el auto 
apelado con especial condenación de 
costas á quien corresponda. 

Desde que contesté la demanda, á f. 6, 
pedí la exhibición de los libros de la so¬ 
ciedad, que yo habia entregado á la tes¬ 
tamentaría, corno necesarios para pro- 
barel derecho que me asistía. Af. 10, 17, 
19, 20, 23, 29 V. y 34, encontrará V. E. 
mis repetidas peticiones exijieudo la ex¬ 
hibición de esos libros y la cuenta de 
liquidación general practicada por mí, 
comprobada por el contador que nom¬ 
bró la Sra.'viuda y que lleva el confor¬ 


me de dicha señora ; y siempre manifes¬ 
tando al .Tuez que todos esos anteceden¬ 
tes me eríiii indispensables para organi¬ 
zar mi jiruebíi y alegar de mi derecho. 

En ese concepto y por esa razón el 
Juez accedió siempre ó mi pedido. 

Mas : á f. 27, verá V. E. que la mis¬ 
ma part(‘ contral ia declara que ella ha 
presentado los libros la prueba de 
esta oa¿í.sv/, y nulcainenie como prueba^ 
fundándose en eso para oponerse á que 
se me (uitregueu los libros, que según 
ella, debían reservarstí para el tiempo 
oportuno. 

Pidiendo pues que los libros corrie¬ 
sen con toda la. prueba producida por 
una y otra parte, yo no he hecho mas 
que exijir el cumplimiento de ia ley, 
que ordena testual y espresameiite que 
ha de publicarse todo cuanto las partes 
hayan [u*o<lucido en clase de prueba. 

En nuestro caso eso era tanto mas ne¬ 
cesario, cuanto (|U(i la parte contraria, 
uo tan solo tuvo la fortuna y la habili¬ 
dad de no presentar la cuenta de liqui¬ 
dación, tantas veces pedida, sino la de 
impedir que el contador expidiese el 
certificado (pie se le ordenó por auto de ' 
30 de íSetieiubrc, f. 90 vta. 

Sin aquella'liquidación, pues, que 
comprendia el resumen de todas las ope¬ 
raciones de la sociedad : sin ese certifi¬ 
cado que comprobaba la existencia de 
ciertas y determinadas cuentas conve¬ 
nientes para el fin que me propouia cu 
la prueba, el exáineu de los libros me 
era de absoluta necesidad é importaba 
esencialmente para la justificación de 
mi derecho y la sinrazón del pleito que 
se me ha promovido. 

El Juez a finó, todas esíi^ consideracio¬ 
nes ha dejado á un lado ; y olvidando 
que esos libros existen en la oficina co¬ 
mo prueba y para probar, según la ex 
presa confesión de la mi sma parte con¬ 
traria, que me niega aquel exámen ocul¬ 
tándome los libros, cuando nada hay ni 
puede haber ya reservado en el juicio 
que se sigue. 

El resultado de ese proceder que el 
Juez no apoya en ley alguna y que con¬ 
denan la justicia y la equidad, es que yo 
estoy indefenso y privado de justificar 
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mi derecho en toda la ostensión que ne-' todos y sometidos al exámen del Juez 
cesito y que rne es permitido liarerlo a quo, y por consiguiente, no causo nin- 
Aquellos libros, Exmo. Sr., encierran gun perjuicio al contrario, evitándome 
la resolución de todas las cuesiion(‘s que los que (A me quiere causar; y como pira 
envuelve este temerario pleito, razón ib» desvirtuarlos íútiles argumentos del coli¬ 
mas para que el Juez los hubiera entre- ] trario, no creo sea necesaria mas esterna 
gado al exámen de las parles, si (isque él ] demostración; 

busca la verdad para dar su sentencia. j A V. E pido y suplico, (pie habiándo- 
Por tanto: | me por presentado y por evacuado el 

A V. E. suplico (juiera proveer coa.o | traslado coníerido,se sirva proveer como 
solicito en el exordio, pues es justicia, et(‘.! lo be pedido al principio, puese» dejas- 


F, Ferr.v Montoro, 


ticia, etc. 


Pérez Gomar—José Ximenez. 


Montevideo, Mayo 22 de 1^00. 
. Traslado. 


MoimfÁ. 


Exmo. Señor: 

Don José Ximonez, por la testamenta¬ 
ría de don Manuel Gradin, en los autos 
(íon don Francisco Perez Montero sobre 
rendición de cuentas y demás dedueiílo, 
evacuando el traslado que se im* confiere, 
digo: Que V. E. en rigorosa justicia, de 
be e>onlirmar con costas y costas el auto 
a[>elado. 

•Los argumentos que se aducen en con¬ 
trario para presentarse como agracillo 
de la referida, son la repetición del mis¬ 
mo alegato que el Juez a qno se ha ser¬ 
vido condenar, porque en su rectitud lia 
podido apreciar debidamente, que por 
mi parte lie cumplido con todas mis 
obligaciones y con los mandatos judicia¬ 
les presentando por via de prueba los li¬ 
bros que están en la oficina. Si me he 
opuesto á que se le entreguen, es porque 
de la prueba de que.he hecho mérito ya 
ante el Juez a qno resulta plenamente 
justificado el abuso que Perez Montero ha 
hecho de esos libros estrayendo de ellos 
datos para pasar cuentas y cobrarlas ofre¬ 
ciendo descuente» á los deudores con tal 
de que le íuesen prontamente satisfechas. 
Consentir, pues, en que se le entreguen 
esos libros, como lo pretende, seria reha¬ 
bilitarle para que cometiese nuevos frau¬ 
des, y ese ha sido y es el ñnico interés que 
tengo eii oponerme á que se le entreguen. 
Pero ellos, Exmo. Señor, como la cuenta 
á que se refiere el contrario, están presen- 


AUTOS 

El Superior Tribunal de Justicia asi 
lo mandé), en Montevideo, á doce de Ju¬ 
nio de mil ochocientos sesentíi, de que 
doy fé. 

Moulja. 

Montevideo, Junio 13 de 1860. 

Al relator, préviopago dt» costas. 

Vistos; siendo los autos de f. 63 y 
70 relativos únicamente ála puWfcacioii 
(le [irobanzas, se revoca el anelado de I. 
12 *, ví.L, debiendo estar los libros en la 
oficina paiii que Montero pueda consul¬ 
tar, como este mismo lo pidió á f. 123, 
y devuélvanse. 

JUANICÓ—CauAVIA-SUSVIELA. 

El Tribunal Superior de Justicia asi 
lo mondó y firmó, en Montevideo, á trein¬ 
ta y uno de Agosto de mil ochocientos? 
ses4‘nta. 

Moulia. 

Jfontevideo, Setiembre 7 de tS60 

Los devuelvo. 

Cardoso^ 

Montevideo, Setiembre 14 de 1860 

Cúmplase. 

VjLBZA. 
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Jim L; DE Comercio 

Ffáncisco Peréz Montero, en los av- 
tos eonla testamentaría de- D. Manuel 
Gradin, sobre liquidación de cuentas y 
entregando utilidades^ áV. S. digo : que 
en vista'de lo que tengo alegado y pro¬ 
bado, V. S. se ha de servir mandar que 
la testamentaría de D. Manuel Gradhi 
me entregue la mitad de las ntilidades 
habidas en la sociedad con D. Manuel 
Gradin, con los intereses de estilo en el 
comercio, desde el dia en que dicha so¬ 
ciedad terminó, con mas las costas, los 
daños y perjuicios que la testamentaría 
me ha ocasionado en este temerario Ktis. 

Al entablar su demanda, la testamen¬ 
taría solo dedujo la acción de rendición 
de cuentas que lé daba la administración 
de los negocios sociales que yo habia 
tenido á mi Oargo. 

Rééorriéndo ese escrito hallará V. S. 
dos cosas muy importantes : la 1?, que 
la acción arrancaba de un convenio exis¬ 
tente entre Gradin y yo j y conaO ese 
cbnvénio es el borrador de cbntrato se¬ 
dal éñéOhtrado entre Ibs papeles de Gra- 
din y que no ^ndo' firmarse por su re- 
j>entÍBo y Súbito fallecimiento, es con¬ 
siguiente el reconocimiento que se hace 
de mi carácter de socio administrador de 
la casa, que giraba en nombre de D. Me- 
núel Grai^n, y de la éxistenda de la so- 
<áedád;la2^, que se me exijen esas cuen¬ 
tas tomé ádministrachr, es decir, encar¬ 
ado de dirijir y gobernar los intereses 
déla sociedad; porque esta es la acep- 
don técnica de la palabra. 

No btt>Btante eso, rearguyendo Rodó, á 
£ 8 vta., es decir, en el siguiente escri¬ 
to, V. S. le ve negar que haya existido 
la sodédad, que yo sea socio y que ten¬ 
ga otro derecho qOe el de exijir que se 
ihe pague mi trabajo con arreglo á usos 
de-plaza. 

Esta contradicción se esplica perfecta¬ 
mente. 

Probado que yo habia rendido las 
cuentas; qbe esas Cuentas habian pasado 
por el éx¿nen de contadores nombrados 
por todos los interesados, y que ellas se 
encontraron exactas, firmándose con tal 
motivo, y en' Señal de conformidad, la li- 
t^yddacioú'géiieial^ por la señora, por el 


contadony por mí, la sinrazón de su 
demanda era notoria, como eran eviden¬ 
tes las responsabilidades y penas con 
que le castigan las leyes comunes y co¬ 
merciales. 

Mas aun: partiendo de esos hechos, 
fundamento de la acción deducida, era 
incuestionable la justicia de mi contra- 
[ demanda, que no era otra mas que una 
acción pro-socio, basada, como es consi¬ 
guiente, en la existencia de la sociedad. 

£1 se vió, pues, estrechado á negar lo 
mismo que antes habia afirmado, colocán¬ 
dose así en la necesidad de probar su 
negativa, probando todos los hechos en 
que la apoyaba. 

La cuestión ha quedado, pues, redu¬ 
cida á saber si hubo sociedad entre don 
Manuel Gradin y yo; si en esa sociedad 
yo tomé la administración absoluta del 
negocio, quedando Gradin coii la sola 
Obligación de dar su nombre á la socie¬ 
dad y consentir que con él se hicieran 
todas las transacciones de la casa; si yo 
introduje capital en la sociedad, y por úl¬ 
timo, si 8o!y socio 6 dependiente déla ca¬ 
sa, y en el primer caso, cuál es la parte 
de utilidades que me corresponde. 

La acción deducida por Rodó á f. 4 
desap areció; y no haquedado mas que la 
que yo deduje á f. 6. 

Esta esplica cion era indispensable pa¬ 
ra que la sentencia que V. S. está llama¬ 
do a dictar no salgh fuera de lo pedido, 
llevando consigo los vicios de nulidad 
que son consiguientes. 

Examinando la estensa prueba que 
he producido, no es posible desconocer 
la malevolenoia personal que ha presidi¬ 
do á la demanda de la testamentaría, y 
el punible encarnizamiento con que se 
ha sostenido, vulnerando mi honor per¬ 
sonal y comercial con las mas ofensivas 
injurias y calumnias, y manteniéndome 
despojado de capitales que me pertene¬ 
cían por el primero y mas sagrado de los 
títulos, cual era el del trabajo con que yo 
los había adquirido. 

Como antes he dicho, el hecho de la 
existencia de la sociedad fué el princi¬ 
pal fundamento de la demanda de f. 4; 
y como ese hecho después lué negado 


Digitized by LsOOQle 



por Rodó, es el primero que me he pro¬ 
puesto probar. 

Al efecto, tengo exhibidos los libros de 
esa sociedad; y dígolo así, porque en nin- 
guno de ellos encontrará V. S. que han 
sido llevados á nombre de D. Msmuel 
Gradin; porque Gradin todo lo que tie¬ 
ne en ellos es su cuenta corriente con la 
sociedad, como puede tenerla cualquier 
otro acreedor. 

En esos libros no hay mas que cuatro 
cuentas : mercaderías generales, caja, 
gastos generales, y ganancias y pérdidas; 
y examinándolas se ve la comprobación 
de los hechos que afirmé en mi escrito 
de f. 6, que Gradin no daba á la socie¬ 
dad mas que su nombre. 

Todo cuanto aparecía pagado, se le 
abonaba; y estas partidas figuraban en 
el cargo de su cuenta. 

Así verá V. S. que se le han pagado 
los alquileres délos almacenes, la comi¬ 
da y sueldo de los dependientes, el traba¬ 
jo délos lanchónos de la casa, y los de¬ 
rechos de aduana. 

Mas aun: áf. 1 y 2, n® 1® del Diario, en¬ 
contrará V. S. la relación de los efectos 
introducidos por Gradin, abonados en su 
cuenta corriente, f. 3, n? 1® del Libro 
Mayor, y cargados á mercaderías genera¬ 
les á í. 1; los que no importan mas que 
4663 $ 97 reis, siendo ese el capital con 
que Gradin entró en la sociedad. 

¿Seria todo eso ^ Gradin hubiese sido 
el único dueño de la casa ? ¿ Se habrian 
llevado así los libros? Déjolo á la deci¬ 
sión del menos entendido en esas mate¬ 
rias. 

El otro comprobante del hecho es el 
testimonio de escritura de f. 118. 

En ese documento ve V, S. á la viu¬ 
da de Gradin declarar por sí y como tu-, 
tora y curadora de sus hijos: que huho 
una sociedad mercantil entre su esposo y 
yo ; queresa sociedad constaba de un bor¬ 
rador de contrato^ que nunca llegó á fir¬ 
marse por las partes ; que á pesar de eso 
se estableció el almacén de comestibles por 
mayorj que ha girado á mt cargo y á nom¬ 
bre de Qradin ; y que habiéndose suscita¬ 
do diferencias sobre el verdadero sentido 
del borrador del contrato (que según la 
confesión de f. 96, absolyiendo la 4? 


posición^ no fuéotra sino la relativa á la 
partición de las utilidades), nombraron 
para dirimirlas con calidad de árbitros ar- 
bitradores y amigables componcdoreSj á los 
individuos que en esa escritura se designan. 

¿Necesitaba yo de mas prueba que, esa 
declaración, hecha libre y espontánea¬ 
mente y en la forma que lo está, para de¬ 
jar fuera de cuestión el primer hecho ne¬ 
gado por Rodó? 

De ningún modo. 

V. S. sabe toda la fuerza que dan á las 
escrituras de aquella especie las leyes 1 ? 
yll4tít.28P. 3? 

Sin embargo, no queriendo dejar la 
mas remota duda sobre la verdad de ese 
hecho y el de la posición que yo tenia 
en la sociedad, he abundado, en todas las 
otras pruebas que he producido. 

La señora viuda ha dicho que el nego¬ 
cio estaba á mi cargo, es decir, que yo 
era el que lo manejaba esclusivamente; 
y esa es la verdad. 

Cuando la sociedad se organizó, fué 
convenido que solo aparecería el nom¬ 
bre de D. Manuel Gradin, y no Gradin 
y C?, por una sola razón : con el objeto 
de poder hacer valer las dos firmas—la 
de Gradin y la mia—en los despachos 
de aduana, ahorrándonos asi el tener 
que ocurrir á un tercero. 

Todo eso que se dice, de crédito, fir¬ 
ma, respetabilidad, etc., es incierto. La 
sociedad no hubiera gozado de menos 
crédito en plaza, porque hubiese tenido 

S or firma social la de Gradin y C?, des- 
e que es sabido que todos los nombres 
que figuran en una firma social respon¬ 
den solidariamente de las deudas de la 
sociedad. 

Antes de asociarme á D. Manuel Gra¬ 
din, es notorio que yo era conocido en 
esta plaza como uno de sus comercian¬ 
tes en el ramo de giro que establecimos 
con Gradin, y que como tal figuraba 
en el número de los despachantes de 
aduana. ¿Por qué me habria hecho yo 
un dependiente de D. Manuel Gradijj, 
consagrándole todo mi tiempo y trabajo! 

Gradin me buscó para socio porque 
conocia mis aptitudes para ese ramo de 
negocio .y mi larga esperiencia: me en¬ 
tregó la dirección esofusiva de ese negó* 
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cío por. esa razón y en virtud de la gran¬ 
de confianza que depositaba en mi, y 
que por fortuna mia he justificado, dando 
una utilidad de 19,910 y pico de pesos 
libres en menos de un año, cuando el 
capital social apenas pasaba de 6,000. 

Ni él se hubiera atrevido á proponer¬ 
me ni yo habría aceptado el cambiar de 
posición de comerciante con casa de giro 
abierta en esta plaza, por la de un mi¬ 
serable dependiente. 

Repito que la única razón de no ha¬ 
ber aparecido mi nombre en la firma so¬ 
cial, filé la que dejo dicho. 

En comprobación de ello están los 
documentos de fs. 93 y 99. Por el pri¬ 
mero. vé V. S. que desde el 28 de Agosto 
de 1856 he firmado en sociedad con Don 
Manuel Gradin, 18 vides para pagos de 
derechos de Aduana; y que después ^ su 
faUeeitntento he firmado 14 por mi y á 
nombre de la testamentaria. Esos vales 
representan 21,071 $ y 241 reis, que 
están abonados y cargados á la cuente 
de Gradin, como lo están en los otro li¬ 
bros. jEs asi cómo procede un depen¬ 
diente? Quien tiene crédito como comer¬ 
ciante para hacer admitir su firma en la 
Aduana, ¿podría consentir en ser un de¬ 
pendiente de D. Manuel Gradin ? Este 
que usaba asi de mi crédito, jme lo ha¬ 
bría propuesto jamás I 

En el documento de f. 99 hallará V. S 
que yo figuraba entre los despachantes 
de Aduaná, y que introducía efectos á 
depósito bajo mi nombre esclusivo, sin 
necesidad de usar del de Gradin. ¿Y un 
hombre de esas condiciones se poiie bajo 
la dependencia de otro que, si bien te¬ 
nia mas plata, no le era superior en 
condiciones comerciales? 

Entre D. Manuel Gradin y yo hubo 
pues una sociedad : sociedad confesada 
por la Señora viuda y comprobada por 
todos los hechos que he enunciado, y 
las declaraciones de todos los testigos 
que he presentado para justificar que 
yo era el único gerente de la Sociedad: 
el que solo dirigía y gobernaba sus ne- 

*^aT 104 tiene V. S. al testigo D. Ma¬ 
riano Ferrer y Riera, que confirma ew 
hecho, declarando haberme visto en la 


casa dé los corredores haciendo las com¬ 
pras paralacasa: áf. 104 vita., el testigo 
D. Jaime Castells, que declara que en 
las transaciones con nuestra casa nunca 
se entendió sino conmigo, que yo era el 
único que le compraba y vendía: á f. 105 
el testigo D. Tomás Esteves, que confir¬ 
ma también que me ha visto obrar en es¬ 
te plaza como gerente de la casa de nego¬ 
cio; y á D. Estevan Servando Gómez, que 
confirma el mismo hecho. También de¬ 
clara lo mismo el testigo D. 'Narciso 
Farriols, D. Domingo Burzaco hace igual 
declaración, agregando qiie nunca hizo 
transacion directa con D. Manuel Gra¬ 
din f que para la compra de <Mrgamentos, 
con quien se asoció fue conmigo. Lo mis¬ 
mo declara D. Enrique Fynn, etc. 

Todos esos testigos, no solo spn inta¬ 
chables por su imparcialidad y respeta¬ 
bilidad, sino por su posición en el co¬ 
mercio de esta plaza. 

Pero todavía tiene V. S. mas. 

D. Patricio Salterain, que dirige la 
casa de Ochoa en esta plaza, declara lo 
mismo que los anteriores, agregando q^ue 
ha hecho transaciones conmigo sobre un 
crédito partictdar, pues que ignoraba si 
yo compraba para el almacén y si yo 
estaba á cargo de él, y por cuya razón 
recibió de mi su importe ó huo sus 
asientos en los übros. D. Exequiel Perez 
declara de jierfecte conformidad con bal- 
terain, y lo mismo reproduce don Luis 
Antonio Cardoso. . 

Todos esos testigos son comerciantes 
introductores en esta plaza. 

Tenemos, pues, que casas introduc¬ 
toras y comerciantes en el de al¬ 
macén por mayor, de la respetabilidad 
de los que preceden, están contestes en 
que yo era el único gerente dé la casa: 
que yo era el único que hacia las com¬ 
pras y los pagos; es decir, el que mane¬ 
jaba el negocio con absoluta indepen¬ 
dencia, y llevando á él mis conocimien¬ 
tos prácticos y mis cálculos mercantiles. 

lEs eso trabajar con su industna, es 
decir, con el saber y los conocimientos 
que me han dado en aquel ramo de ne¬ 
gocio 26 años de práctica constante en 
esta plaza? ¿Es esa industria ó tra¬ 
bajo el que ha felices 
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déla especul^ion ó el crédito de'que 
gozaba la ñrmá de don Manuel Gradiul 
¡Y es eso lo que se quiere compensar 
con un salario! 

Mas aun: como el almacén, no solo 
compraba, sino que también vendia, he 
tenido en apoyo del mismo hecho las 
declaraciones de los testigos que figuran 
de f, 111 á f. 113 vuelta. 

El testigo don Jaime Borruts declara 
que nunca se entendió sino conmigo, y 
que yo récibia los pagamentos. Lo misí 
mo declaran don Manuel Sierra, don Lá¬ 
zaro Campodonico, don José Puig, don 
Hipólito Cuello, don Ramón de Santiago 
y don Medoro Rebolini. 

El hecho pues declarado por la viuda 
en la escritura de f. 118; está confirmar 
do por las declaraciones de esos 17 
testigos, como está probado que si don 
Manuel Gradin daba su nombre para las 
compras, yo era el que las hacia, yo el 
que componía los surtidos, yo el quB re¬ 
conocía y apreciaba los efectos, y ye el 
que establecía las condiciones de las 
compras. Está probado mas: que mi firr 
ma y mi crédito como comerciante de 
esta plaza se ha asociado á la de Gradin 
para garantir la gruesa suma de dere¬ 
chos de Aduana que ha pagado la casa 
en el tiempo que estuvo á mi cargo. 

¿Se quiere mas para probar la socie¬ 
dad y que yo era en ella un socio igual á 
Gradin en derechos y obligaciones T 

Pero V. S. acabará de formar qse 
convencimiento recorriendo el libro dia¬ 
rio. En las fe. 45, 124 y 148 del nóme- 
10 19 hallará V. S. que yo introduje co¬ 
mo capital 2.158 pesos 160 reis en efec¬ 
tos, cargados á Mercaderías Generales 
áfe. 2, 78 y 117 del Libro Mayor n. 19 

Con ese asiento q^tá comprobada mi 
calidad de socio capitalista, que es otro 
de los hechos negados por Rodó y que yo 
he aducido, no solo en prueba ae la so¬ 
ciedad sino de mi derecho á tomar W 
mitad de las utilidades habidas. 

No solo be contribuido á esas utilida* 
des con mi industria, es decir, con mis 
conocimientos en el ramo, con mis cál¬ 
culos y combinaciones, sino que he cpn- 
tribuidocon la mitad del capital que 


puso GuadíPi y en Iw mismas espeqiw 
que él lo puso», 

Si pues, siendo mero, industrial y no 
habiendo pactos en contrario, It^ Ley 
7, tít. ]Q, P, 5? me dá derecho A pmtir 
las utilidades por mitad eon don Manuel 
Gradin ó sean sus herederos, lo tengo 
cmi mayor razón cuando he pues^ cs- 
pital: cuando ese capital es la mitad del 
ue puso mi socio, y cuando yo he toraa- 
o sobre mis hombros todo el trabajo del 
negocio, llevando á él, como ya he dicho, 
mis conocimientos práctícQS en mié 
relaciones y mi crédito petsonal adqui- 
ridos un esta plaza en . mas dé 25 años .de 
un trabajo constante.y de una honradez 
sin tacha. 

El resultado que ha tenido lá. socie¬ 
dad, se me debe es.<dusiv.amauto- 

D. Manuel Cfrádin, siempre estuvo 
anticipado en el pago de Ip que sq to¬ 
maba en su nombre;; y para convencer¬ 
se de ello, no. hay mas que ver su cues¬ 
ta corriente. 

Por espámo de dnco meses él ha te¬ 
nido en cfdamoa de, 12,005jreaos, perte¬ 
necientes, á la Siociedad, sin td^r deu¬ 
das ^ueicuhiir en plaiza- Por .consiguien¬ 
te, 81 bien es cierto, que W compras ee 
hacían en nombre de don Manu^ Gfe- 
din> taimhienlo ea, que en nadncomp’ro- 
metia su crédito personal, porque siem¬ 
pre tenia fondos «aóredos y en la o^- 
sion que ya he dicho para cuh^ cual¬ 
quier compromiso que contragése. 

. Es por ^ razón que él se; prestál^.í 
dar su fiirma y -fué para garantirle de to¬ 
do compromiso que co.avinimos en que 
se le trian pasando loa fondos que se rea¬ 
lizasen abriéndole al efeo^. la cuenta 
corriente que tienen los libros SOCiS^s. 

D. Manuel Gradin, pues, no ha teni¬ 
do ni responsabilidades solas, ni riesgps, 
ni trabajos en la sociedad- ^o he si^ el 
único que tenia la incumbencia de ma¬ 
nejar el negocio y tener siempre fondos 
prontos para las compras que se bioicofO' 

Cómo he llenado ese delmi’j lo dice 
el resultado de la liquidación pj^tieaía. 
En menos de un afió el negocio qué.'^ 
entabló con un caRb^sl de 6^00 y pico 
de pesos, ha dado, l,9r31P de ntiJidé'b i** 
hre^ymas 5.flpp.ypic5;que han i^r- 


Digitized by i^ooQle 



t^p los g^tos hephos, cuyas sumas 
compcmen la de 25.000 y pico salida 
del; mencionado negocio. Es decir^ se¬ 
ñor Jue;^ que en menos de un año yo 
cuadrupliqué el capital que recibí en 
ei^tos^ cuyos valores no estaban fijados 
por el que se habría obtenido en plaza 
^p por el de tasación, que es siempre ; 
miiy diverso de aquel. 

Fijándose en los libros hallará V. S. 
otrp hecho importante, y es el de que mas 
de dos tercias partes de esas ganancias 
han tpaido lugar después de la muerte 
de don Manu^ Gradin, es decir, cuando 
la firma y el crédito personal de Gradin 
ya no existia y que todo giraba verdade- 
ramen]te sobre mi crédito personal. 

^ En el documento dé f. 93 vé V.S. con¬ 
firmado. ese hecho en las firmas de los 
vales. Yo firmaba por mi y por la testa¬ 
mentaría de Gradan, sin haber tenido 
poder para ello y sin que jamás se me 
bobjiejse exijido, c<^o era natural si mi 
firma sola no hubiera sido suficiente ga¬ 
rantía p^a los que trataban conmigo. 

Por esa razón es que he pedido por 
repetidas veces que la testamentaría pre¬ 
sentase los vales que están entre los pa¬ 
peles comprobante de las cuentas; y es 

{ >or esa razón que no optante el haber- 
o mandado V. S., la teeamentaría no ha 
querido presentarlos, como tampoco ha 
presentado la cuenta de liqüidacion fir¬ 
mada por la señora viu^? por mi y por 
el contadoT) objeto dé tan repetidos 
^mandatos do V. 8. 

Nada ¿e esa prueba ha sido destruida 
por la queXimenez ha presentado. Ella 
está reducida á probar que los negocios 
se haciah en noinbre de don Manuel Gra¬ 
din, hecho que no solo yo no he nega¬ 
do nunca sino que ho sido el primero en 
declararlo. Paste loer ésa prueba para 
convéncerse dé la verdad* 

Sobre el cargo dfi los 5.047 $ que me 
hace la testamentaría, apenas dire cua¬ 
tro palabras. 

Yo he dispuesto de ese dinero, cuan¬ 
do Gradin disponia de 12.000: he dis¬ 
puesto de ellos, porque siendo socio y 
nó téñiehdo la sociedad tiémpo fijé, y no 
existiendo estipulación social que me los 
impkfiése^ me he considerado con per¬ 


fecto derechopara disponer de esa suma. 

Asi vé V. S. que yo lo he declarado 
áf.74. 

Tomando esa cantidad yo estaba muy 
atras de la que me correspondía desde 
que partiéndose por mitad las utilida¬ 
des yo tenia derecho á tomar doble suma. 

Pero lo inas gracioso que hay en eso, 
es que Rodó negó que yo hubiese rendi¬ 
do cuentas, ¡ y sin embargo, es de esas 
cuentas rendidas que él sacó el cargo ! 

En fin, señor Juez, no hay solo injus¬ 
ticia en el pleito promovido: hay malig¬ 
nidad; porque hfiy mala fé, porque hay 
ingratitud, porque hay despojo de lo 
mió, porque se me ha herido en mi ho¬ 
nor y en mi reputación, difamándome y 
calumniándome, y llevando esa calumnia 
y esa difamación á los periódicos de la ca- 

f )ital, donde ellas están consignadas de 
á manera mas irritante. 

El resultado de ese proceder es que 
se me han quitado los medios de traba¬ 
jar, an’ojando sobre mi crédito y honra¬ 
dez comercial dudas, por lo menos, que 
yo no podía hacer desaparécer sino con 
el resultado de este pleito: que por espa¬ 
cio dé mas de dos años, yo no hago mas 
(jue consumir mi capital; gastar en este 
litis y vivir bajo el pem de un disgusto 
continuo y matador. 

Pero á su tiémpo yo haré uso. de mis 
acciónes y derecho contra los calumnia¬ 
dores y difamadores, porque lo debo á 
la justicia y á mi vindicación personal; 

Entre tanto, 

A V. S. suplico quiera proveer como 
dejo pedido en el exordio, pues es justi¬ 
cia. 

Francisco Pere^ Montero. 


Montevideo, Octubre 13 de 1860. 

Al tasador general, para que formule 
la planilla de jas costas y satisfechas en 
calidad de por ahora las comunes por 
mitad, y cada uno sus particulares, vuel¬ 
va al despacho, quedando las partes ci¬ 
tadas para sentencia. 

Vaeza. 

8 
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Montevideo, diciembre 19 de 1860. 

Y vistos—Resultando: enprimer lugar, 
que aun cuando los testigos de f. 74 vuel¬ 
ta á í. 78, declaran que don Francisco 
Perez Montero era considerado en la 
plaza como un encargado ó agente en 
nombre de don Manuel Gradin, consta á 
f. 96 que entre los papeles del finado 
encontró la señora viuda y guardadora 
de los menores, un borrador de contrato 
sin firmar, según la respuesta 1? y 6? á 
las posiciones de f. 95—2? que en la es¬ 
critura de compromiso para someter el 
asunto á árbitros, se espresa testualmen- 
te—que habiéndose celebrado una so¬ 
ciedad mercantil entre el compareciente 
Montero y el finado don Manuel Gradin, 
esposo de la esponente, este formó un 
borrador de contrato, que no se firmó 
por ninguna de las partes; que sin em¬ 
bargo de no haberse suscrito ese con¬ 
trato, se estableció el almacén de comer- 
tibies por mayor, que ha girado á cargo 
del compareciente Montero basta ahora 
y á nombre de Gradin, agregando que 
las diferencias eran sobre el verdadero 
sentido del. contrato f. 118—^39 que por 
las declaraciones de los testigos de f. 83 
vuelta, 85,105 á 116, resulta, que Perez 
Montero, aunque en nombre de Gradin 
y con su intervención en algunas com¬ 
pras, pactaba y concluía los negocios, y 
era el administrador de la casa de co¬ 
mercio—49 que Perez Montero contraía 
responsabilidad personal firmando vales 
por derechos de aduana junto con don 
Manuel Gradin, según los certificados 
de fs. 93 y 99—59 que la sucesión de 
Gradin no ha presentado la liquidación 
practicada ^por el contador Roídos, se¬ 
gún lo declara el mismo á f. 80 vuelta, 
y don Luis Lerena á f. 83 vuelta, á pe¬ 
sar de haberse mandado con reiteración 
que lo hiciese, asi como los vales por 
derechos de aduana fs. 81, 88 vuelta y 
98—69, que los libros entregados á la 
sucesión con la cuenta de liquidación 
arriba indicada, importan la rendición 
de cuentas, tratándose ahora de averi¬ 
guar si Perez Montero debe tenerse por 
gerente ó socio. Y considerando: 19, que 
h, intención manifestada por Gradin en 
el hecho de estender borrador de contra¬ 


to social f. 96, fué compensar á Perez 
Montero como socio—29, que la confe¬ 
sión de la sucesión en escritura pública 
f. 118, indicada ya al absolver la 4?- po¬ 
sición de í. 96, prueba la sociedad—39, 
que á falta de firma en el contrato so¬ 
bre la distribucioiv de utilidades, la Ley 
3 tít. 10, Part. 5? dispone que sea ppr 
mitad;—y 4® que en virtud de la Ley 7 
del mismo título y Partida debe tener^ 
resente lo que cada socio haya recibi- 
o; se declara por estas causales: que 
don Francisco Perez Montero ha sido 
socio en el negocio de almacén con don 
Manuel Gradin, siendo partibles por 
mitad las utilidades, deduciendo el ca¬ 
pital que cada socio haya introducido 
y lo que haya recibido perteneciente ai 
negocio en cuestión—^Y en el caso de 
no estar conformes con el total de utili - 
dades, que arroja la cuenta respectiva 
de ganancias y pérdidas, las partes de¬ 
ben nombrar contadores, para la liqui¬ 
dación social correspondiente. 

Vaeza. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

D. José Ximenez,por la testamentaria 
de don Manuel Gradin en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre una’su¬ 
puesta sociedad y demas deducido, digo: 
que se me ha notificado la sentencia de¬ 
finitiva de V. S. por la que me niega mis 
justisimos derechos para rechazar esas 
pretensiones y declarar la injustifica¬ 
ción de los autos de Montero, y como 
ella es injusta (hablo con la debida con¬ 
sideración y respeto) apelo de ella para 
ante la Exma. Cámara de Apelaciones, 
en forma ordinaria y por ello 

A V. S. pido, que hallándome en tiem¬ 
po y forma se sirva haber por interpues¬ 
to el recurso y concedérmelo lisa y lla¬ 
namente, con remisión de autos para su 
mejora y prosecución, pues es justicia, 
etc., etc. 

Lqpe^i. José Xhímie^. 

Montevideo, Diciembre 21 de 1860. 
Traslado y autos. 

Vaeza. 
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Sb. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los au¬ 
tos con la testamentaria de don Manuel 
Gradin, sobre sociedad comercial y abo¬ 
no de utilidades, á V. S. digo: que el re¬ 
curso interpuesto es legal, desde que se 
trata de una sentencia definitiva; por 
consiguiente, no tengo inconveniente en 
quor V. S. lo acuerde como se solicita. 

Esto estante mas de hacerse cuan¬ 
to que me adhiero á dicho recurso, ape¬ 
lando también de la sentencia que 
manda practicar nueva liquidación y no 
ordena el abono de intereses sobre la 
parte de utilidades que me tiene deten¬ 
tada la testamentaria, ni la condena en 
las costas y costos en que ha debido ser 
condenada, vista la ninguna razón y no¬ 
toria malicia' del pleito que me promo¬ 
vió. 

Por tanto: 

A V. S. suplico quiera proveer otor¬ 
gando el recurso interpuesto por ambas 
partes, pues es de hacerse asi en justi¬ 
cia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Montevideo, Enero 22 de 1864. 

Y vistos: de conformidad de partes, 
otórgase el recurso de apelación en am¬ 
bos efectos; en su consecuencia, elévense 
los autos con el oficio de estilo y según 
lo prescribe el artículo de ley de 15 de 
Mayo de 1856, señalando el término de 
cinco dias para su prosecusion. 

Vaeza. 

Montevideo, 23 de Enero de 1861. 

Exmo. Señor: 

Sentenciado definitivamente el pleito 
seguido en este Juzgado por la sucesión 
de don Manuel Gradin con don Francis¬ 
co Perez Montero, por cobro de pesos, 
apeló del fallo la parte actora. Y habién¬ 
dosele admitido el recurso libremente, 
tengo el honor de remitir á V. E. los au¬ 
tos de la mateiia, con f. 158 y 5, en con¬ 
formidad á lo dispuesto en el artículo 4? 
de la Ley de 15 de Mayo de 1856. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

M. A. Vaeza. 

Exmo. Tribunal Superior de Justicia* 


Montevideo, Enero 24 de 1861. 

Estando S. E. en acuerdo, di cuenta. 

Castro, 

Entréguense al apelante para que es- 
prese agravios dentro de seis dias. 

[Tres rúbricas). 

Acusa rebeldía, pide 
apremio. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de don Manuel 
Gradin, sobre liquidación sociál y demás 
deducido á V. E. digo: que la contraria 
no ha espresado agravios como le está 
mandado, apesar de haber pasado con 
esceso el término en que ha debido ha¬ 
cerlo. 

Por tanto: 

A V. E. suplico, que habiéndola por 
acusada la rebeldía, se digne ordenar 
que en el dia se le saqtlen los autos por 
apremio con escrito ó sin él y á su costa; 
y puestos los autos al despacho, proveer 
lo que corresponda, pues así es de jus- 
cia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Sáquense. 

(Tres rúbricas) 

Febrero 5 de 1861. 

Espresa agravios» 

Exmo. Señor. 

Don José Ximenez, por la testamen¬ 
taría de don Manuel Gradin, en los autos 
con don Francisco Perez Montero, sobre 
rendición de cuentas y lo demás deduci¬ 
do, espresando agravios de»la sentencia 
del inferior, digo: que esa seotencia des¬ 
conoce la verdad de los hechos y la jus¬ 
ticia del derecho, dando un resultado 
injustísimo para mi parte, agravándola 
del modo mas oneroso, como lo demos¬ 
traré, por cuya razón pido que V. E. se 
digne revocarla con costas proveyendo 
en su lugar que Montero rinda cuentas 
satisfactorias é instruidas de la adminis¬ 
tración, y sea castigado por su mala fé, 
patente en autos, pues así procede todo 
en rigorosa justicia. 

El Juez a quo^ desconociendo que por 
nuestras leyes y doctrinas, la socieoad 
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mercantil no puede deducirse de pre¬ 
sunciones, sino probarse, se ha preocu¬ 
pado con algunas apariencias que hay en 
esta causa para deducir que hubo socie¬ 
dad entre el finado Gradin y Perez Mon¬ 
tero ; y digo apariencias, Exmo. Señor, 
porque son hechos agenos enteramente 
de la sustancia de la causa, incapaces 
de probar el consentimiento de mi parte 
en semejante sociedad, cosa que era in¬ 
dispensable probar para llegar á seme¬ 
jante deducción. Es contra toda ley y 
jurídicamente inaudito, el deducir un 
contrato consensual de algunos hechos 
aislados é insignificantes, cuando el he¬ 
cho principal es contrario y prueba el j 
estremo opuesto; es el mas triste resul¬ 
tado del error, porque el consentimiento 
es el eje de la propiedad, y si los jueces 
no tienen bastante cuidado para com¬ 
prenderlo, la propiedad girará precisa¬ 
mente en la órbita de las usurpaciones. 
Vea V. E. cuán grave es la cuestión de 
que se trata; veaV. E. si no era digna de 
haber ocupado el sério estudio y la ma¬ 
yor atención del Juez a quo^ y por eso 
espero tranquilo que V. E. me prestará 
esa minuciosa atención que tengo dere¬ 
cho á exigir del Juez mas elevado, del 
Juez reparador de los errores de los de¬ 
más Jueces. 

Yo no puedo consentir esa sentencia, 
porque no solo se perjudica mi parte, si¬ 
no que mi consentimiento importaría la 
sanción'de doctrinas enteramente opues¬ 
tas á los sanos principios de jurispruden¬ 
cia que se consignan en nuestros Códigos 
y que enseñan nuestros prácticos. 

Tres soTl los hechos accidentales que 
el Juez a quo ha sentado para deducir la 
sociedad entre Gradin y Perez Montero; 
19 El que la señora viuda de aquel haya 
encontrado y exhibido un borrador de 
contrato referente á una sociedad, el cual 
no pasó de ser borrador^ ni se firmó. 
29 La redacción de una acta^de compro¬ 
miso por árbitros sobre esta cuestión, 
que no se llevó á efecto. 39 Algunos 
certificados de despachos de Aduana fir¬ 
mados por Montero. Parece increible, 
Exmo. Señor, que de estos accidentes 
despreciables, se haya deducido como 
verdad, que Montero era socio de Gra¬ 


din en la casa de ñégóciq que adiíiiols 
traba á nombre de'^Oradin.Vérdád és que 
el mismo Juez a qm no ha podido sadár 
otra deducción real, sino que Gradin 
tuvo la intención de compensar á Mónféro 
como socio, pero siguiendo mas adélááte 
por esa intención supuesta le declara so¬ 
cio efectivo y le óÁl^mitad de las uiUi- 
dadesU! 

Todo el mundo sabe que én hiateria 
de contratos hay una distancia inmén- 
sa entre la intención y él hecho. Un co¬ 
merciante puede muy bien estar anima¬ 
do de la intención de hacer un contralto 
con otro, puede llegar á una’y á varias 
propuestas, puede modificar esas pro¬ 
puestas, buscar medios de detalle, sin 
que nada de ésto signifique el haber con¬ 
traido la obligación de hacer esa obliga¬ 
ción; y yo pido á V. E. que se fije en qüe 
el borrador y todos los demás accidentes 
que el Juez a gwo ha tomado como 
pruebas, no paísan ni én uri plinto de li¬ 
nea las circunstancias que acabó de es¬ 
tablecer. 

Un borrador por lo mismo que es un 
borrador, no es Un contrato. Robará in¬ 
tención de hacerlo si se qüfére, pero no 
prueba el cottséhtimiento, m el hecho de 
haberlo perfeccionado, porqué seria el 
colmo del absurdo y de la’niónstruósi- 
dad que hubiesen leyes que nos conde 
nasen á cumplir todos los coritratod y 
obligaciones que hubiésemos proyectado 
en borrador. 

La prueba mas acabada de que Gradin 
y Montero no eran socios, es, pues, ese 
mismo borrador,desde que con eí se prue¬ 
ba que el contrato estaba enproyecto. 

No se puede decir tampoco que el he¬ 
cho social se hubiese consumado. Por¬ 
que la entrada de Montero en la casa de 
Gradin, no es Un hecho posterior al bor¬ 
rador, sino que había antecedido, es'de- 
cir,’‘que Montero habia entrado como 
dependiente y administrador de la casa. 
Si hubo proyecto de cambiar qsta situa¬ 
ción por la dé socio, no es tazón para qüe 
se diga que se cambió ^ que sé consumó 
el hecho, porque la novación dél contrato 
de obras que existía anfiBS,por el de socie¬ 
dad, no se presume, aj^esar de qüe hubie- 
I se habido la intención de cambiarlo, por- 
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que ese cambio consistía en la formación 
de un contrato complejo y que se iba á 
componer de diversos detalles y cláusu¬ 
las parciales esencialísimas todavS para 
que hubiese contrato. En uua sola de 
esas condiciones que las partes no con¬ 
certasen, quedaba ya roto el arreglo, co¬ 
mo V. E. lo sabe bien. Asi es que, el 
mismo borrador y el hecho de que Mon¬ 
tero estuviese ya en la casa de Gradin, 
no como socio, sino como (le]>endiente 
de ella, son precisamente dos pruebas 
comduyentes y acabadas de que no es¬ 
taba consentido ni perfecto el contrato 
de sociedad. 

Diga, pues, ahora V. E. si un contrato 
consensual, que m estáperfectOj os obliga¬ 
torio para la parte que formó el pro¬ 
yecto de hacerlo, tan solo porque dejó 
un borrador de su idea y de su intención. 

De parte de un magistrado tan recto 
y tan docto como lo es en las materias 
de su competencia el señor Juez L. de 
Comercio, sorprenden sobremanera los 
errores pahnarios en que ha incurrido 
al dar la sentencia de que he apelado. 
Sin mas que tres accidentes que en ma¬ 
nera ninguna prueban que hubo contra¬ 
to, de 4 uceen su.sentencia que hubo in¬ 
tención de hacerlo en globo y sin cláu¬ 
sulas determinadas; de esa intención 
deduce, no sé por qué regla, el consenti¬ 
miento y por consiguiente el contrato; 
y como en los,accidentes de que partió, 
falta todo dato de que puedan deducirse 
los demás detalles de que debía compo¬ 
nerse el contrato, el Juez a qm los supri- 
«le todos como si las partes nada hubie¬ 
sen convenido á ese respecto, y reduce 
todo el convenio á una sola cláusula so¬ 
bre ganancias y pérdidas aplicando con 
un error fundamental la ley 7 tít. 10 P. 5? 

Porque, en efecto, Exmo. Señor, cla¬ 
ro es que si no está probada mas que la 
intención, no está probado el contrato; 
y la ley de Partidas no dice que se supla 
un contrato entero por la sola intención 
que hubo de hacerlo, sino una cosa que es 
enteramente diversa, á saber—que cuan¬ 
do hay un contrato hecho y en él no se lia 
estipulado la parte de pérdidas y ganan¬ 
cias que cada socio debe sobrellevar, esas 


ganancias y esas pérdidas se reparten 
por mitad. 

Basta la simple lectura de esa ley pa¬ 
ra que V. E. vea que ella no autoriza al 
Juez á suplir todas las cláusulas de un 
contrato cuando este falta, tan solo por¬ 
que hubo proyecto de hacerlo y saltan¬ 
do por encima del consentimiento de las 
partes que se prueba no haber sido dado 
por lo mismo que no se aduce mas dato 
que el de un borrador. Lo único que la 
ley dice, es, que arreglado^ consentido y es- 
tendido el contrato en toda forma, se su¬ 
pla la cláusula de ganancias 3 ^ pérdidas, 
siempre que ella falte en ese contrato. 

El caso, pues, es muy diverso, por¬ 
que en el de la cuestión preséntelo que 
falta no es la cláusula sino el contrato 
mismo; asi es que supliendo el Juez el 
contrato todo sale enorm(miente de los 
límites que le imponía la ley, y lá apli¬ 
ca en nn sentido exhorbitante, porque, 
como 3 ^a he dicho, es monstruoso que 
se le .im[)ongcin á uno contratos y obli¬ 
gaciones tan solo porque tuvo la inten¬ 
ción y borroneó proyectos de liacerlos. 

V. E. sabe que hay mil é infinitas di¬ 
ferencias y formas entre los contratos 
de sociedad y que esto basta para que 
la intención de hacer uno no baste para 
que se diga cual fué ese contrato, tan 
solo porque se encuentra un borrador 
que no pudo ser otra cosa que un sim¬ 
ple proyecto^ desnudo de todo valor obli¬ 
gatorio. 

Aun después de haberlo escrito co¬ 
mo tal proyecto, la parte podía modifi¬ 
carlo y desistir de él también, sin que 
nadie se lo pudiese impedir con justicia 
ni razón. Tan accidental es el borrador 
del contrato que se proyectó, que el 
Juez a qm si hubiese estudiado la cues¬ 
tión con mas acierto hubiese visto en él 
precisamente la prueba de que no había 
tal sociedad. 

Un borrador es un simple proyecto, 
una consignación momentánea de la 
idea que se propone: si pues ese borra¬ 
dor no pasó de ser borra(ior, establecién¬ 
dose la casa de comereio; guardándose 
por mucho tiempo, sin que hubiese tal 
necesidad, es lógico deducir que la idea 
no fué aceptada, que el proyecto no se 
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realizó, que Gradiii ó que Montero no 
convinierou en las condiciones y prefi¬ 
rieron establecer el negocio en iiorabre 
de Q^radin, y por cuenta de este Monte¬ 
ro, ahora que ha muerto aquel, quiere 
esplotar la idea desechada, quiere reco 
je!* las ganancias sin haber estado es- 
puesto álaspeVdirfrt. 9 , asi como en el caso 
contraria hubiera negado que era socio, 
desechando la prueba absurda de un 
simple borrador. Es decir, que el Juez 
a qm ha hecho hacer á mi parte una so¬ 
ciedad leonina, porque ha regalado las 
utilidades á quien no Consta que estu¬ 
viese responsabilizado por las pérdidas 
ni respecto á Gradin ni respecto á los 
terceros con quienes contrataba 

Y advertiré á V. E. que es una false¬ 
dad de Montero lo que asegura en sus 
escritos sobre ese borrador, que si él no 
se firmó fué porque los interesados no 
se convinieron en sus cláusulas, y no 
porque Gradin muriese poco después de 
hecho. A él le incumbia probar esa afir¬ 
mación y semejante prueba no existe 
en autos ni puede existir. 

Ese borrador es pues la prueba, de 
que no .hubo sociedad, y con ese objetg 
lo exhibí en uno de los comparendos que 
tuvimos. 

Ni Gradin era hombre negligente en 
sus negocio s, ni Montero era capaz de 
-descuidarse por sus intereses; entonces 
pues, ese borrador sino se llevó á efecto, 
no fué porque fuese convenido y queda¬ 
se para después; esto es inesplicable y 
la ley rechaza espresamente entre co¬ 
merciantes semejante presunción, que¬ 
dando como cierto el hecho tan solo 
de que el borrador no fué aceptado, y 
quedó en esa inútil forma, como tantos 
otros papeles entre los de Gradin, cir¬ 
cunstancia de que me felicito, porque 
ante la apreciación de V. E. ese papel 
probará lo que debe probar— que no hu¬ 
bo sociedad, . . 

El mismo Juez a quo espresa masaba- 
jo de estas deducciones que, no habien¬ 
do nada pactado sobre ganancias, se es¬ 
tá en lo que dispone la ley, y después 
haré ver á V. E. que ha interpretado 
esta ley tan mal como el borrador del 
contrato. Entonces 4 qué prueba ese pa¬ 


pel ? Si el Juez a quo no se atreve á de¬ 
cir que está pactada la forma de repartir 
las ganancias, cosa esencial, es claro 
que falta en ese papel una cláusula esen¬ 
cial. O ose borrador prueba ó no prue¬ 
ba. Si lo primero, debe probar en todas 
sus cláusulas. Si lo segundo, no hay pa¬ 
ra que mencionarlo, porque entonces 
no es capaz de probar ni aun la inte^i- 
cion de hacer un contrato. 

Si fuese un contrato firmado y consen¬ 
tido éntrelas partes, en hora buena que 
se supliese la cláusula, porque constarla 
el olvido ó voluntad de las partes; pero no 
siendo un contrato, sino un borrador, no 
siendo una prueba sino un indicio ¿cómo 
es que se suple no solo la cláusula que fal¬ 
ta, sino el todo también para que entre 
la cláusula! Hay en todo esto, Exmo. Se¬ 
ñor, un verdadero y profundo error que 
abisma de parte de un magistrado tan 
íntegro y respetable como el Juez a quo\ 
porque eso de deducir sociedad por indi¬ 
cios y tener que armar esa sociedad cláu¬ 
sula por cláusula por indicios también es 
cosa nueva enla materia mercantil que en 
ningún autor antiguo ó moderno, en nin¬ 
guna ley se le habia ocurrido á nadie ha¬ 
blar ; tanto mas cuanto que por la misma 
ley de Partidas se limita el arbitrio del 
Juez á la cláusula sola de las ganancias, 
siendo evidente que condena el absurdo 
de estender ese arbitrio al contrato en¬ 
tero, contra la espresa decisión que or¬ 
dena estenderlo por escrito y con el 
detalle de todas sus cláusulas, so pena 
de nulidad como se ve testualmente en 
el artículo 49 del capítulo 10 de las or¬ 
denanzas. No es menos fuerte el testimo¬ 
nio de'f. lis. La redacción de esa escri¬ 
tura que no es hecha por Gradin, sino 
por su señora viuda como guardadora de 
sus menores hijos, así como las posicio¬ 
nes absueltas por ella, ni es un indicio 
siquiera. En primer lugar, V. E. sabe 
que las mugeres están escusadas de sa¬ 
ber el derecho: sus errores no las peiju- 
dican, ni menos pueden peijudicar á 
terceros. Además, la viuda es guardado¬ 
ra de sus hijos, y la confesión para ser 
válida, seria menester que fuese hecha 
or Gradin ó por sus hijos. Pero á mas' 
e eso, si V. E. se fija en las posiciones 
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de f. 95; lo que ha confesado la señora 
viuda es, que no sabe si hubo ó no socie- 
dadf por mas capciosas que estén redac¬ 
tadas las preguntas, eso no puede perju¬ 
dicar á nadie, y menos á menores. 

El testimonio de foja 118, por lo mismo 
que es una escritura de transacion, no 
prueba nada ni es una confesión. V. E. 
sabe que tratándose de transacion, las 
partes se conceden muchas veces lo que 
no es cierto ni lo que es de derecho, pues 
todo se hace por evitar un litis, por evi¬ 
tar demoras. La transacion no se efectuó. 
¿Es justo traerá juicio semejantes actos 
practicados en momentos en que se creia 
arribar á un arreglo amistoso? Pero so¬ 
bre todo, la redacción de una escritura 
confiada á un escribano que redacta des¬ 
pués de pasado un largo tiempo para me¬ 
ditar en ella, no puede perjudicar á me¬ 
nores ni á la viuda que no está obligada á 
saber qué es sociedad, como lo estamos to¬ 
dos los hombres y sobre todo los jueces. 
En esa escritura se dice, es verdad, que 
las diferencias que van á someterse á los 
árbitros, son sol^e el sentido del borrado^' 
del contrato, esto es, á ver si era ó no 
contrato, porque aunque en el encabe¬ 
zamiento de la escritura se de por esta¬ 
blecida la sociedad, después se dice que 
las diferencias son sobre el borrador, di¬ 
ferencias que no podian ser otras que 
saber si Gradin era socio de Montero. 

Hay en ese documento malísima re¬ 
dacción y nada mas; pero que un Juez 
ilustrado halle en esto Ja prueba de una 
sociedad, es cosa que sorprende: 19 Por¬ 
que un acto estrajudicial ni es una con¬ 
fesión ni una prueba menos acabada; 
porque la señora viuda de Gradin no po- 
dia saber si era sociedtid ó gerencia de 
negocio; y aunque fuese esa su voluntad 
y su idea (lo que no es cierto), ni su con¬ 
sentimiento podia retroceder al acto del 
contrato supuesto notificando el tiempo 
pasado, ni su opinión particular podia 
perjudicar á sus hijos; y en resúmen ese 
documento aun suponiéndolo válido co¬ 
mo prueba solo probaría la inocente opi¬ 
nión de la señora. 

29 Porque para probar un contrato, 
se necesitan hechos propios del que pac¬ 
tó, para supletoriamente saber su volun¬ 


tad y su consentimiento, ya que no se 
crea vigente lo dispuesto por la ordenan¬ 
za, para reducir á escritura el contrato. 
Los hechos de la viuda, que no tomaba 
participación en los negocios, no pueden 
probar que Gradin tuviese el consenti¬ 
miento de entrar en sociedad con Monte¬ 
ro, sobre tal ó cual cosa. 

El oercer accidente elevado á la cate¬ 
goría de hecho sustancial por la senten¬ 
cia apelada, es el mas pobre y el mas 
ridículo de todos. Consiste en algunos 
certificados ó permisos dados á nombre 
de Montero por etccios de comercio. 
De aquí deduce el Juez a quo dos he¬ 
chos : 19, que esos efectos eran de Món- 
tero ; 2’, que los introducia á la socie¬ 
dad. Pero como cualquier dependien¬ 
te puede practicar esa operación, eso 
no prueba que los efectos fuesen de Mon¬ 
tero, y menos todavia que los introduje- 
gC á la sociedad. Son estas intrépidas 
^onjeturas que no merecen una contes¬ 
tación detenida. 

Sin embargo, para que V. E. vea cuan 
contraproducentem es la prueba de Mon¬ 
tero, le ruego se lije en el carácter del 
certificado de í. 99, vta., que dice asi: 
«El Directorio ha acordado, con fecha 
de ayer, que sean admitidos para garan¬ 
tir recíprocamente sus vales por nos los 
Sres. D. Manuel Gradin y D. Francisco 
Perez Montero». Héaqui, Exmo. señor, 
uua prueba mas de que estos dos no 
eran socios. Los socios no pueden ga¬ 
rantirse reciprocamente sus deudas, y 
desde que por un acuerdo el Directorio 
de Aduana admitía esa garantía lejítima, 
era porque llegó á la convicción de que 
no eran socios. De este carácter son los 
vales que dice Montero no he presenta¬ 
do ; ¿ para qué! si con este certificado 
basta para probar el carácter de esos va¬ 
les? Si no los he presentado es por te¬ 
nerlos traspapelados, pero no porque 
no me favorezcan, puesto que ellos prue¬ 
ban que siendo Gradin fiador de Monte¬ 
are, no podia ser su socio. Esos vales, 
Exmo. señor, son dados por derechos de 
Aduana, los cuales, por disposición su¬ 
perior, deben irgarantidos; y el Direc¬ 
torio acordó : que no siendo socios Gra- 
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din y Montero, podían recíprocamente 
garantir los vales. 

¿Quería mas prueba el juez a(iuo^ de 
que esos vales lejos de probar a favor de 
Montero, prueban á mi parte i 

Héahí, Exmo. señor, toda la prueba 
que ha tenido el juezagiio para suponer 
existente la sociedad, porque las decla¬ 
raciones délos testigos, desde f. á IIG, 
es decir, todos los testigos de Montero, 
no prueban para el juez sino que Monte¬ 
ro era el administrador^ cosa que yo no 
niego. Era un dependiente encargado 
déla administración. Ademas la prue. 
ba testimonial es muda en esta inateria- 
Hasta x^or testes iionpactaprohantnr. Re¬ 
pito, Exmo. señor, que parece increíble 
que con semejante prueba se haya de¬ 
clarado una sociedad existente y se ha¬ 
ya regalado á Montero la mitad de las 
utilidades. Doctrina de reciente circula¬ 
ción en el foro, como lo demostraré des¬ 
pués. 

Si el Juez a quo en vez de prestar tan¬ 
ta atención á estos accidentes, la hubiese 
fijado en mi prueba y en la doctiina del 
derecho, hubiese arribado á un resulta¬ 
do mas verdadero y justo. 

Todos mis testigos, mayores de toda 
escepcion, comerciantes y corredores, no 
mercachifles y bolicheros como los de 
Montero, declara que era considerado en 
en plaza éste como mero dependiente de 
Gradin, y el mismo Juez a quo lo reco¬ 
noce en su sentencia sin darle mérito al¬ 
guno. Pero si el inferior hubiese estu¬ 
diado esas propiedades esenciales del 
contrato de sociedad, sabria valorar la 
importancia de esJt prueba que no ha pc»- 
dido desconocer. 

La sociedad, como V. E. sabe, es una 
persona moral para los terceros fío es 
don Fulano ni don Zutano : es la rason 
social tal ó cual. Esta entidad no solo 
debe constar por escritura, como la 
partida de nacimiento de un hombre, si¬ 
no que debe hacerse pública, para que 
todos sepan con qué nueva persona se 
van á ver. Por eso la Ordenanza, art. 3, 
4 y 5, cap. 10, que con vénia de V. E. 
cito, espresa el modo de hacerse la escri¬ 
tura de sociedades mercantiles, y exige 
esa escritura como única prueba, y por 


eso exige la publicación do la razan so¬ 
cial, y además, es de uso y práctica en¬ 
tre nosotros. 

Si todo el comercio declara que repu- 
taba á Montero dependiente de Giradin, 
y que sus actos eran de tal, ¿cómo no 
reconocer que faltaba aquí el requisito 
esencial de la sociedad? Los socios entre 
sí tienen obligaciones particulares que 
pueden reservar, pero con los terceros 
tienen otras obligaciones á que respon¬ 
den según sea la clase de sociedad; y por 
eso, una sociedad misteriosa es nula, 
porque serviría para esplotar; ó no seria 
sociedad, porque solo quedaría obligado 
el que apareciera dueño. 

Supongamos, Exmo. Señor, que el ne¬ 
gocio en vez de utilidades diese pérdi¬ 
das. Los terceros acreedores ¿adinitirian 
acaso á Montero como socio? No, y con 
razón. Dirían que el borrador del con¬ 
trato y el documento era una solemne 
pilleria para esplotarles; se reirían i 
carcajadas de esas pruebas y de esa so¬ 
ciedad, y le dirían á Gradin : Usted, á 
cuyo nombre se compraba y vendía; us¬ 
ted, en cuyo crédito nos fiamos, usted 
sea el que pague, y deje ásu dependiente 
Montero que no lo conocemos por otra 
cosa.» Y ganarían los terceros acree¬ 
dores; y los Jueces declararían que no 
liabia sociedad y que Gradin debería 
responder. ¡Friolera! vea V. E. el hecho 
que desprecia la sentencia apelada, co¬ 
mo si fuese cosa impertinente, aunque 
lo reconoce probado por mis testigos. 

También olvidóse el Juez inferior que 
no es el mismo material de testigos el 
que debe decidir la verdad, sino su cali¬ 
dad, y que mas crédito debió dar á mis 
testigos que son comerciantes que giran 
por mayor y corredores responsables que 
intervienen en grandes negociaciones, 
que á los de Montero, que son unos in¬ 
felices bolicheros que ni saben quien es 
Montero, á quienes este se presenta 
con los humos y aire proteccionista de 
gran comerciante. Olvidóse el Juez de 
la ley de Partidas que aconseja esta pru¬ 
dencia en apreciar los testigos; pero... 
desgraciadamente, Exmo. señor, parece 
que en este asunto el inferior se olvidó 
de todo! 
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La doctrina de que no estando pacta¬ 
do el modo de dividir las utilidades, se 
partan por mitad, es una mala interpre¬ 
tación de la misma ley, que cita el juez 
de la causa, porque, según lo expresa 
Gregorio Lojpez en su glosa, eso se en¬ 
tiende cuando los capitales que se intro¬ 
ducen á la sociedad son iguales, y esta 
glosa se funda en el sentido de la ley 
siguiente que procura siempre la equi¬ 
dad en la repartición. Escriche en la pa¬ 
labra Sociedad esplica también que esa 
igualdad se debe entender geométrica y 
no aritméticamente, esto es, propor¬ 
cionalmente á cada capital, y no hay au¬ 
tor que no entienda esto del mismo mo¬ 
do, de manera pues que aun siendo ad¬ 
misible que existiese sociedad, las utili¬ 
dades no serian partibles por mitad, de¬ 
ducido el capital, como dicela sentencia, 
sino prorrateadas con arreglo al capital 
que cada uno pusiese. 

Y advertiré, Exmo. Sr., que no cons¬ 
tando que Gradin autorizase á Montero 
para introducir efectos en su almacén 
como dejo probado que no le dió tal au¬ 
torización, si este puso allí alguno, no 
por eso debe partirse la utilidad, ni por 
eso hay alguna especie de sociedad que 
nó admite el derecho, porque sin con¬ 
sentimiento no hay sociedad, aunque al¬ 
gún gerente tenga algunas efectos de su 
cuenta. Hago esta advertencia para 
que V. E. aprecie la mala fé de Monte¬ 
ro y la falta de acierto en el inferior pa¬ 
ra conocerla y para apreciar el derecho 
en esta causa. 

Esa mala fé no solo consta por esta 
observación, sino por el testimonio con- 
'teste de varios testigos que aseguran 
que Montero les hizo proposiciones frau¬ 
dulentas de documentos con tal que le 
pagasen anticipadamente algunos crédi¬ 
tos. Ya ve V. E. que estos hechos son 
mucho mas signihcativos que los acciden¬ 
tes que han servido de fundamento al 
Juez de la causa para esa sentencia que 
tanto agravia el justo derecho de mi 
parte. 

Pero mas absurdo y agraviante es 
aun, que la sentencia apelada exhonere á 
Perez Montero de la rendición de cuen¬ 
tas, por haber presentado este los libros 


y una cuenta hecha á su capricho y que 
mi parte no aceptó desde un principio. 

Las cuentas de toda administración 
deben ser instruidas y justificadas, y tan 
cierto es esto que mientras no viene ^el 
acto de aprobación, el administrador no 
se ve libre de su responsabilidad, y creo 
que así mismo lo comprendió el Juez 
a quOy pues concluye su sentencia, remi¬ 
tiendo esta aprobación al juicio de con¬ 
tadores. Luego no hay aun rendición de 
cuentas, ni la hubiese habido jamás si no 
me hubiese determinado á demandar pa¬ 
ra ello á Montero. Esta misma contra¬ 
dicción en que incurre la sentencia ape¬ 
lada, es una prueba mas de que el infe¬ 
rior no se penetró bien de la verdad de 
la causa. 

Para que V. E. acabe de convencerse 
de cuan fundados son los agravios de que 
me quejo, llamaré su ilustrada atención 
hácia el hecho que se asegura en la sen¬ 
tencia apelada sobre que no haya pre¬ 
sentado la liquidación que practicó Rol- 
dos y Pons. Este hecho, Exmo. Señor, 
es completamente falso. Desde que pre¬ 
senté los libros hé presentado esa liqui¬ 
dación que se halla en el Diario n. 2 
desde f. 65 á f. 69j no hay en nuestro po¬ 
der otra cuenta. Vea V. E. la ligereza 
con que se ha procedido por el inferior 
en asegurar que no he presentado esa 
cuenta. 

Respecto á los vales, no los había pre¬ 
sentado por no haberlos encontrado, co¬ 
mo he dicho ya; pero ahora presento 
veinte y siete vales y cuentas de aduana 
.que prueban mas aun, que el almacén gi¬ 
raba por la propia autoridad de mi parte. 
En esos vales ni siquiera como fiador 
aparece Montero, pues es otro comercian¬ 
te el que los garante. 

Es cuanto tengo que presentar y por 
cierto que sobra para probar que la sen¬ 
tencia desconoce los hechos y el derecho, 
causándome gravísimos peijuicios. 

Resulta, pues, Exmo. Señor, que tan¬ 
to el borrador del contrato como los va¬ 
les, lejos de ser una prueba de que hubo 
sociedad, es la evidencia de que jamás 
existió entre Gradin y Perez Montero^ 

Que los testigos de este no se atreven á 
asegurar que fueron socios, y que aunque 

lo 
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8» hubiMéil áiMfvfdo á «ó téáVíhfdtio 

está déermeoftidd por él cié mis téisti^pS, 
aéréédoreS dé toáyór ci^ditó por su ca- 
lid»d¿ 

Que la doctrina dél derecho está des¬ 
conocida, porque se há admiticto upa so¬ 
ciedad sin escritura y siu publicidad, sin 
ser conocida de los tercéros, y porqué 
se reparten las utilidadés contra dérecho 
y sin pro^Tcion al^ná. 

Con erte resultado, icómo no eróerar 
confiado la revocación de ese antof 
Por tanto: 

A V. E. pido y, suplico, que habiéndo¬ 
me por pr^éntádo y por esprésados lós 
agravios, se sirva proveér como lo dejo 
pedido al principio, pues es justicia, etc. 

Vicente F. López—José Ximenez. 
TRASLADO 

El Tribunal, Superior de Justicia, así 
lo mando en Montevideo, á lO de febre¬ 
ro de 1861. 

Jtum Francisco Castro. 

Responde. 

ExmO. Señor: 

Francisco Perez Móntero, en los autos 
con la testamentaria de D. Mánuel Ora- 
din sobre partición dé utilidades de un 
negocio social,' á V. E. dijgo , evacuan¬ 
do el traslado de la expresión de agra¬ 
vios presentada por la parte contraria: 
quépórlos fáhaátnentos del auto ape¬ 
lado y las razoP'es que aduciré, V. E. se 
ha dé servdr con nrínarlo, en la parte 
apelada por el cohtrarlo, y revocarlo en 
la que me es gravosa y de que á mi vez 
he reclamado. 

Grandes son lós esfuerzos hechos por 
Ximenez para justificar su queja, y jus¬ 
to es decirlo, esfuerzos de habilidad, pero 
esfuerzos inútiles. 

La sentencia apelada está rigorosa¬ 
mente ceñida á justicia en la parte que 
condena á la testamentaría, á pagarme 
la mitad de las utilidades producidas por 
el negocio que tuve á mi cargo; y ver¬ 
dades de esa especie no sé ocultan con 
argumentos y mas 6 menos buena fé en 
la elección y disposición de los hechos 
en ^pie se bUsan, 


jtiiñéhét áéuhá él 

hace la sentencia de la existencia de 
sociedad éntre Oradin y yo, pórqdé, .dí^- 
ce, todo su fundamentó es el bortáidór 
de contráto qué Id viuda encouttó én- 
tte los papeles del finado Oradin; y esé 
borrador srn firmar, de nada vale, porqué 
laé sociedades mércahtílés solo se prue¬ 
ban con lós contratos escriturados. 

Él hecho y el principio son cómpleta- 
menté falsos. 

En comprobación de que Oradin y yo 
trabajábamos en sociedad, háyloShéchós 
siguientes: 19 El capital que introduje, 
constante dé lós libros, comio lo está él 
que introdujo Ofadih. 29 Los libroS.ijóe 
el juzgado há tenido á la vista, Uévadós 
en nombré dé la sociedad y no en el de 
don Mahüél Oradin, quien soló tiéne su 
cuenta corriente como la tienen los de¬ 
más acreedores en negocios con lá cáSá, 
y aparece que tanto lo qué Se eomprabá 
como lo que se pagaba en ^ nombre, 
están en el cargo y data de dióha ciietlta 
incluso los derechos de aduana. 39 La 
clase de cuentas abiértas eu esos Rbros, 
entre las que aparece la de gastás géhera- 
lés, donde consta que se pagabáU á doh 
Manuel Oradin, los alquileres de lós al¬ 
macenes, y qúe tanto esos gastos como 
los de comida le están abonados ep su 
cuenta particular. 49 La asociación de 
las dos firmas, la de Gradt'n y la mía, en 
los vales dé aduatiá, en que yo ngiirábh 
como gatanfé- 69 La plena Iroértaid 
yo tenia pára tiátar y Contratar étíí Con¬ 
sultar para nada á Oradin; y por últiniú, 
ésa escritura dé compromiso éú que la 
señóla viüda réconóce la exTátencia dé 
la sociedad. 

Como otra prueba de que yo no podia 
ser sino asociado de Oradin, he aducido 
también el capital de que yo diSpónia, la 
estension de mi crédito comercial en pla¬ 
za, y mi antigüedad en el ramo de giro 
á cuyo fienté me encontraba y que me 
aséguraba la posibilidad de continuar en 
él, por mí sólo, si una aéociacíon cómo 
la que tuvo lugar con Oradin, no htibié- 
se convenido mas á mis ihteréses. 

Como prueba de mi crédito 6 seapl de 
jtni firma, asi cóiho de la posición ^ué yo 
tenia én él cóméróio dé mta pláza, pré- 
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de en 

cpnsta que yoígurapa«n ellít entrólos 
Copuchantes, qué tenia mi cuenta res¬ 
pectiva y que depups de muerto Gra- 
dio, cilios vales por derechos, solo ha fi¬ 
gurado mi nombre y garantía. 

Si la testamentaria de don Manuel 
Gradilla así como ha presentado esps va¬ 
les de f. 161 á 167 lo hubiese hecho de 
los demás que tiene eu su poder, dados 
y piados á ^ pduapa después del íalle- 
cimiento de Gradíp> habría visto V. E. 
que ellos corroboraban Ja certifipacion 
del directorio ^ f. 93, prueba completa 
de aquella verdad. 

Asi ¿s que la sentencia toma por fun¬ 
damento de su resolución á toaos esos 
hec^s, que presentados y agrupados co¬ 
mo lo catáfi en la prueba que he produ¬ 
cido, spn la confirmación oe la declara¬ 
ción hecha por la viuda en la escritura 
de £ 116 y de qqe es una prueba ese 
borrador de contrato presentado por el}a, 
en borrador y sin firma, que según su 
confesión de f. 96, encontró eptre los pa¬ 
pelea de su finado esposo. 

Eb falso pues que la sentenciase apo¬ 
ye en smo hedió; y para convencer¬ 
se de ello, basta h^cer su lectura. 

En cuanto al principio establecido 
ppr^men^Z; d no es menos verdadero 
y alerto que el otro fundamento de su 

En, primer ],ugai-, y. E- »abe que la 
diaP 9 ¿cipn de la (udenan?5a invocada 
por XJmenez, spbre los cgutratos de so¬ 
ciedad mercantil, estaba incompleta de 
su uso pn toda esta dtepública, y que 
para ponerla en vigpr, tuyo V, E. que 
tirar loe acuerdos de 11 de Octubre y 23 
de Noviemhre d,e siepdo uno de 

susfundametitos ptecisamente ese de su 
iemm, 

^or cpusiguiente 1^ invucacípn de e^ 
artículo deda ordj^nza, solo sirve pam 
el apuro en que ^rimepez se ha encon¬ 
trado al fundar los pretendidos I^gravips 
que le infiere la sentencia apelada., El 
sabe pe^rl^Utamente que esa disppsicion 
de la prdenapza spíp pu^de invocarse 
dejpde que V. E. la PU^o qñ xigpXj pues 

es emonces ¿que !l<^ 
cafiu mi Aus tfipw 


Eerp he didioen mis auteriorefl alegat- 
tos, y repetiré : que el lamentable faUe- 
cimiento de D. Manuel Gradin, cuan¬ 
do apenas empezábamos á trabajar, im¬ 
pidió que nuestra sociedad se formali¬ 
zase reduciéndola á escritura. 

Cuando nos convinimos para estable¬ 
cer la casa de giro que hemos tenido, 
fué base la de ensayarlo antes de ligar¬ 
nos por largo tiempo en un negocio que 
podía no sernos conveniente. 

Convinimos, pues en las condiciones 
provisorias y absolutamente indispen¬ 
sables, como la del capital, la de la ad¬ 
ministración y la de la firma de la casa, 
dejando para después el establecinuento 
de aquellas otras que hiciese necesarias 
la extensión que tomase el giro y las vin¬ 
culaciones que contrajéremos en una so¬ 
ciedad permanente. 

Tratándose pues, de un ensayo, dimos 
principio á los trabajos sin formular con¬ 
trato mguno y entregados á la confianza 
recíproca que teníamos el uno en el otro. 
Marchábamos haciendo nuestros acuer¬ 
dos verbales á medida que las cosas y las 
circunstancias se presentaban. Estu es 
la verdad, Exmo. señor. 

Por consiguiente, no siendo aplicable 
íil caso en cuestión los artículos de la or¬ 
denanza mencionados por V. E. en el 
acuerdo de 11 de Octubre de 1858, que 
como V. E. sabe, son disposiciones ex¬ 
cepcionales, no queda otra lejr que pue¬ 
da invocarse sino la 2 tít. 16 lib. 59 R. C. 
y es con arreglo á ella que la sentencia 
apelada se ha pronunciado. 

Ximenez no se ha atrevido á negar 
que todos los hechos probados por mí,dau 
por resultado la existencia de la socie¬ 
dad. X*o único que ha dicho es que esa 
prueba es ninguna, desde que no es la 
que e^jpecMmen^ establece la ordeuan- 
;?a; y ese modo de raciocinar de Xime¬ 
nez se comprende y esplica perfecta¬ 
mente dé^de que sacada la cuestión de 
¡ese terreno, era innegable la justicia d® 
la sqntéh^i^ apelada aí reconocer y de¬ 
clarar Ij» existencia de la sociedad- 

De^ttúid^s asi el heph^ y ptbicipio 
sobre que Ximenez f^ricauo su ex- 
_tensa qsprerion de ^^avios, es eonsi- 
guienj^.^á su petición ellugar que le 
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corresponde en las deliberaciones de V, 
E. La sentencia apelada es verdadera¬ 
mente inatacable en esa parte de sus re¬ 
soluciones. 

Lo es porque apareciendo probada la 
sociedad por todos los hechos justiñca- 
dos, la ley de Recopiladas* que ya he 
mencionado, no permitía al juez apela¬ 
do el que dejase de hacer la declaración 
consiguiente; y es porque no habien¬ 
do existido mas cuestión entre la testa¬ 
mentaría de Gradin v yo, que la relativa 
á la distribución de las utilidades, según 
confesión de f. 96, hecha por la señora 
viuda, absolviendo la cuarta pregunta, 
por no constar que sobre el particular 
existiesen estipulaciones con el finado 
Gradin, tampoco podía prescindir de fa¬ 
llar ese punto cen sujeción á la ley 3, 
tít. 10, Part. 5? 

Pero no sucede asi con la otra parte 
de esa sentencia que manda practicar 
nueva liquidación de cuentas, cuando 
consta de la prueba producida en prime¬ 
ra instancia, que esa liquidación está ya 
practicada por contadores que ambas 
partes nombraron. Esa liquidación se 
aprobó y firmó por todos los interesa¬ 
dos ; y la mejor prueba de esa verdad es¬ 
tá en que : ni Rodó, primer apoderado 
de la viuda, ni Ximenez, que le sucedió, 
han querido exhibir esa liquidación or¬ 
denada infinitas veces por el Juez apela¬ 
do, incurriendo como lo declara la sen¬ 
tencia, por esa desobediencia, en la per 
na que se les impuso de darse por exis¬ 
tentes. Pero sin eso : á f. 80, vta., y 83 
vta., tiene V. E. la declaración del con¬ 
tador nombrado por la testamentaría de 
Gradin y la del árbitro D. Luis Lerena, 
que certifican la verdad de aquel hecho. 

Esa liquidación, cuya copia está en 
poder de la testamentaria, firmada por 
todos los interesados, en señal de con¬ 
formidad y aprobación, se encuentra 
ademas consignada en los libros de la 
sociedad, y con arreglo á ella es que la 
testamentaria se recibió de todas las 
existencias, y me hace las cargas que re¬ 
sultan de estos autos, por dinero que, di¬ 
ce, he tomado indebidamente de la caja. 

Por consiguiente, desde que la liqui¬ 
dación social se practicó; desde que sobre 


esa liquidación no ha habido cneétion; 
y desde que el único punto á resolver es 
si yo tengo parte en las utilidades que 
dá esa liquidación y cual es esa parte, es' 
consiguiente que el Juez a qm ha pro¬ 
cedido ultra petitay mandando practicar 
otra liquidación que para nada se nece¬ 
sita, desde que las partes contendentes 
aceptan y están conformes con la que ya 
se ha practicado. 

Repito porque lo creo importante: la 
cuestión no versa sino sobre estos tres 
puntos: 19 ¿Soy socio? ¿Como tal, tengo 
parte en las utilidades del negocio que 
ha estado á mi cargo esclusivoT ¿Cuál 
es esa parte? s 

Dígnese V. E. fijar su atención en to¬ 
do lo alegado en estos autos y verá que 
ellas no tienen otro origen ni se dirigen 
á otro fin, que á deslucidar esas cuestio¬ 
nes y resolverlas. 

Por consiguiente es fundado el agravio 
que me cau sa la sentencia apelada con 
esa parte de su resolución. 

También me he quejado, y para ello 
me asiste incuestionable derecho, de que 
la sentencia haya guardado perfecto si¬ 
lencio sobre la condenación en intereses 
y costos á la parte contraria. 

Consta de estos autos que la testamen¬ 
taría me arrojó de la casa, apoderándose 
de cuanto habia en ella: que ha vendido 
todas las existencias: que ha cobrado 
cuanto se debia : en una palabra, que ha 
estado en posesión de todo, utilizando 
todo, incluso mi capital y parte de uti¬ 
lidades; y cuando todo eso consta de au¬ 
tos, la ley, la razón, la equidad y la mo¬ 
ral mercantil están en mi favor cuando 
pido que sobre la cantidad que la testa¬ 
mentaría me adeuda por capital y ganan¬ 
cias, me abone intereses á estilo de co¬ 
mercio. Ella ha estado lucrando con lo 
mió y yo he estado privado de hacer ese 
lucro. Nada, pues, mas justo : nada mas 
conforme con losusos y práctica mercan¬ 
tiles, que esa condenación de intereses 
que he solicitado. 

Sobre las costas, declarado por la sen¬ 
tencia, el ningún derecho que ha tenido la 
testamentaría para promoverme este plei¬ 
to y mantenerme por el espacio de tres 
años privado de ejercitar mi industria, ya 
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por el tiempo que ese pleito me consumia, 
ya por las dudas que sus calumnias y 
difamaciones podían arrojar sobre mi 
reputación y honradea mercantil, es tam¬ 
bién incuestionable, porque es de rigo¬ 
roso derecho, que aquellas costas sean 
á cargo esclusivo de la testamentaría. 

Tras de tantos males que ella ha he¬ 
cho pesar sobre mi individuo, en recom¬ 
pensa de los cuantiosos miles de pesos 
que le entregué por utilidades de un mi¬ 
serable capital que ella me entregó en 
administración, es por demás justo que 
no se me impongan las costas de la de¬ 
fensa de mi derecho ni las costas origi¬ 
nadas por los autos. 

^ En virtud, pues, de todo lo espuesto, 
A V. E. supuco, quiera confirmar la 
sentencia en la paite que declara mí de¬ 
recho á la mitad de las utilidades, y re¬ 
vocarla en lo demás condenando á la 

f iarte contraria al abono de intereses en 
os términos que dejo dicho, costos y 
costas de este pleito, pues así es de ha¬ 
cerse en justicia, etc. 

Otro sí: que existiendo en el Juzgado 
inferior los libros de la sociedad y siendo 
ellos una de las mas importantes prue¬ 
bas de la justicia que me asiste en este 
litis, ruego á V. E. que antes de dar su 
fallo los haga venir á la oficina y se ten¬ 
gan á la vista.—Ut supra. 

F. Ferez Montero. 
AUTOS 

El Tribunal Superior de Justicia, así 
lo mandó en Montevideo á 19 de Abril 
de 1861, de que doy fé. 

M. Mouliá, 

Montevideo, Abril 22 de 1861. 

Estando S. E. en audiencia dictami¬ 
na de estos* autos. 

M. Mouliá. 

Al relator, previo pago de costas, se- 

Í jun se hubiesen causado, cuya planilla 
ormará el tasador general. 

El Tribunal Superior de Justicia así 
lo mandó y rubricó en Montevideo, á 22 
de Abril de 1861. 

M. Mouliá. 


Resultando al verse este asunto que 
el señor Perez Montero apeló también 
de la sentencia de f. 156, y que la parte 
de Gradin no ha sido oida sobre la es- 

S resion de agravios media de f. 203, por 
efecto de la suma de ese escrito, tras¬ 
lado á la parte de Gradin, condenándose 
en las costas de este incidente á Perez 
Montero. 

Eneró 28 de 1862. 

Montevideo, Febrero 10 de 1862. 
Estando S. E. en audiencia, dictamina. 

Moulia, 

Responde 

Exmo. Señor: 

Don José Ximenez, por la testamen¬ 
taria de don Manuel Gradin, respon¬ 
diendo á la espresíon de agravios que 
hace don Francisco Perez Montero, so¬ 
bre rendición de cuentas y demas de¬ 
ducidos, digo: que desde que el Juez de 
la causa no ha tenido á la vista, como 
se vé en la sentencia de f. 155, mas que 
meros indicios para declarar la senten¬ 
cia de una sociedad que nunca se formó, 
es muy dáro que la justiciaba hecho 
fuerza sobre su conciencia, obligándole 
á eximir una parte de intereses y de cos¬ 
tas, al mismo tiempo que formaba una 
Opinión contraria á su derecho. 

Esta parte de la expresión de agra¬ 
vios del contrario muestra mejor que 
nada toda la verdad y la profunda justi¬ 
cia de mi alegato, de f. 188 ; porque es 
la mas alta demostración de la vacila¬ 
ción de ánimo y délos escrúpulos de con¬ 
ciencia con que el Juez de la causa con¬ 
denó el derecho que defiendo. Si no hu¬ 
biese sido asi, si la sociedad hubiese si¬ 
do cosa probada, el Juez no podia cre¬ 
erlo asi y evitar la condenación de cos¬ 
tas y costos que debia haberme impuesto. 

Yo llamo la atención de V. E. sobre 
este punto porque es concluyente para 
demostrar mi justicia. El Juez mismo 
en esa parte de su sentencia ha demos¬ 
trado la injusticia de la primera parte 
de ella, declarando implícitamente que 
la sociedad mercantil de que se trata, no 
se le ha presentado á sus propios ojos 

11 
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comp cQsa probada y aoiboria, y que por 
eso se ha abstenido de la oonefenaeion 
en co^as y en interese^. 

Pero ahora viene el punto grave de 
la cuestión : ¿ puede declararse exiatcn- 
te como sociedad mercantil aquella que 
carece de una prueba notoria y acaba¬ 
da á Iqs <3¿o8 de la ley y del derecho ? 
Si mal no entiendo, Exmo. señor, los 
principios incontrovertibles de nuestro 
derecho en esta materia, la negativa es 
á luces segur*» r y sin tratar de re¬ 
petir las razones concluyentes que ya 
he presentado á ¥. E., las reproduzco 
aquí lleno de confianza, porque á la vez 
que prueban la justicia con que el Juez 
ha descargado á mi parte de costas y de 
intereses, prueban también la ialta de 
seguridad y la profunda vacilación de 
espíritu con que injustamente la^conde¬ 
nó á sobrellevar las resultas de una so¬ 
ciedad que estaba muy lejos de ser cosa 
cierta para el mismo que la fallaba co¬ 
mo tal. 

Por tanto : 

A V. E. pido y suplico que habiéndo¬ 
me por evacuado el traslado de la parte 
del escrito contrario eii que expresa 
agravios, se sirva fallar la causa en defi¬ 
nitiva, como lo pedí á f. 118; pues es 
justicia, etc. 

Vicente Fiiel LopesJosé Kifnenee, 

El Tribunal asi lo mandó á siete de Fe¬ 
brero de mil ochocientos sesenta y dos. 

Vistos: y resultando de la escritura 
pública testimoniada á f. 118, que doña 
Gerónima Piñeiro de Gradin, en su ca¬ 
rácter de viuda del finado don Manuel 
Gradin y en el de tutora y curadora de 
sus hijos, ha reconocido la existencia, 
antes del año mil ochocientos cincuenta 
y ocho, de una sociedad mercantil, sobre 
negocio de almacén, entre dicho don 
Manuel Gradin y don Francisco Plaza 
Montero: 

Resultando que, para esa sociedad no 
se formalizó escritura ni pública ni pri¬ 
vada; 

Resultando de la cuarta posición ab¬ 
suelta Ai. 96 rpor la entmeiada viuda, tu¬ 


tora y uurador^, que 
que ha habido entrq ella Y Equez -Mon¬ 
tero, es la relativa é ia partición de te» 
utilidades de la referida sopiedad 
r Resultando del iustruwentu de f. HS 
y de la prueba tesrimpnial prpduoida 
por ambas partes de f. 74 á 79 y de f. 
104 á f. 117, que la administración del 
imgocio estuvo al cargo esclusivp de 
Perez Montero: 

Resultando que Pefez Montero no 
ha justificado que la liquidación que se 
dice practicada por el contador don 
Juan Roídos, haya quedadp popsentida 
por la viuda de Qradin, ni qqe -beya si¬ 
do entregada á esta, pomo ^oatiene di¬ 
cho Pérez Montero apelando por su 
parte de la sentencia definitiva de f. ^55: 

Considerando que lo preserroto por 
los artículos y ó? pap. 10 do la orde¬ 
nanza de Bilbao, nunca pe cumplió en 
el comerpip de esta plaza sinp después 
4e dictarse por este Tribunal la acorda¬ 
da de 11 de Octubre de 1858: 

De conformidad con lo dispuesto por 
la ley 3 tít. 10 P. 5? y artículo 6 o^p. 1? 
ordenan^ de Bilbao. 

Se confirma la e^esada ^utejicia, 
sin especial condenacioii de costas, ;aper- 
cibiéndose al actuario Li^ax^ pqr la in¬ 
curia de no autorizar la declaracjKxn de 
f. 80 vta. 

Y por cuanto de los informes de f. 93 
y 99 del estinguido Directorio y Colec¬ 
turía General, asi como de los docu¬ 
mentos de f. 161 á f. 167 inclusives, re¬ 
sulta que Perez Montero figuró como 
despachante en la Aduana indepen¬ 
diente de Gradin y que esto nñsmo lo 
confiera dicho Perez Montero diciendo 
á f. 148 vta., que cuando la sociedad se 
organizó, fuó convenido qüe dolo apare¬ 
cería el nombre de don Mamml Gf^din 
y no Gradin y C?, por una razón pola, 
con el objeto de hacer valer las dos fir¬ 
mas, la de Gradin y la mia, en los des¬ 
pachos de Aduana, ahorrándonos asi el 
tener que ocunlr á un tercero : 

Comuniqúese á la Co|ecturía por 
conducto del P. E. para que se tenga 
presente: 

Publíquese y devuélvanse. 

JUAinCÓ—C aRAVIA - SuSVIELAt 
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de k 1? 

Sección asi lo mandó y ñttító en Mon- 
tcvidéió & id (íé Pelneró de 1862. 

Mrírtiiiiano Mouliá, 
Escfb. pób. y de Cámara. 

^íáé qüe los aatos 

nl .jues ae la causa siu per' 
juicio de pagarse la# costas 
adeudadas por la parte con¬ 
traria. 

Exmo. señor: 

Fcanckcp Per^z Montero, en los au¬ 
tos con k testamentaria de D. Manuel 
Oradin á V.£. digo que fallado este plel- 
to por sentencia confirmatoria de y. E. 
los autos «e haUan sin bajar, al inferior 
en raz<m de que la parte contraria no 
paga las costas qiue adeuda; y como de 
esa demora se me originan graves per¬ 
juicios^ ruego á V. E.. quiera ordenar 
que deq^jOaada la planilla pa>'<^ 
oficina a.pi:Bmie por cuerda separada y 
con arra^ á derecho el p%o dé las cos¬ 
tas adeudados por la parte contraria, se 
pasea los autos ol juzgado competente 
á los efectos cons^uientes, que es asi 
de.].r..:'’rsíe eu justicia, etc. 

Frimeiseo Perez Montero. 

Montevideo, Febrmro 28 de 1862^ 

Con testimonio de la pknilla intinte 
el pago de ebstaís, dándose cuenta y ba¬ 
se» lóaautos. (Tres rúbricas). 

Móntevideó, Mátzo 7 de 1862. 

Los devuelvo. Mouliá. 

ílóntevideo. Marzo 8 de 1862. 
Psta.ndokgalmente impedido para co¬ 
no^ en los autos que Mgtie enestejua- 
ga<k don .Franeisfco Peseiz Montero con 
la testamentaria ^ ÍGlradrio por cobro de 
j^ft, tengo el honor de someter á V. S. 
despediente de da naatéría con fs. 5 y 
217 , ,de conformidad á lo dispuesto en el 
ueqr^o de 12 de Noviembre de 1838. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Gregorio Peres Ootnar. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 2? Sección. 

MddtláYidéo, Marzo 10 de 1862. 

Atikélté ‘i'écibo, b^áée saíber y trái- 
gsmde. Tís-Ía. 


MoiatéeMeo, Marso 11 dé 1862. 

Cdmpksé el auto superior de fs. 217 
y 214 vta. _ Tapia. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? sec- 

CIO, ACTUANDO POR EL DÉ COMERClO. 

Francisco Pérez Montero en los autos 
fenecidos sobre sociedad mercantil con 
el finado don Manuel Gradin, á V. S. di¬ 
go: que confirmada la sen tencia de f. 115, 
solo falta para su cumplimiento que se 
verifique la liquidación de cuentas orde¬ 
nada por dicha sentencia con presencia 
de los libros y documentos que á ella se 
refieren. 

Pido, pues, á V. S¡ quiera mandar 
que eso se haga por los contadores que 
ambas partes nombremos, quienes prac¬ 
ticarán aquella Operación sobre los an¬ 
tecedentes referidós; y como no dudo 
qüe V. S. lo proveerá asi, desde que se 
trata de la cosa juzgada, propongo ya, 
desde ahora, por mi parte, á don Juan 
Roídos y Pons, regando á V. S. quiera 
haberlo por nombrado, prévia su acep¬ 
tación en forma, y ordenar á la parte 
contraria haga otro tanto dentro de ter¬ 
cer dia, bajo apercibimiento de nombrár¬ 
sele contador, de oficio. 

, Por tanto: 

A V. S. pido quiera proveer como lo 
solicito, por ser^e justicia, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Montevideo, Marzo 19 de 1862. 

Sé ha pqr nombrado él contádor pro¬ 
puesto, prévia aceptación en forma qUe 
se comete; la sucesion-Gradia nombre el 
que lé uóriréspoñdé dentro de tercér dk. 

_ Tapia. 

Se. JueeL. DELO ClVILDE LAl? SECCION, 
por impedimento del de Comercio. 

Don José Ximenez por la sucesión 
de don Manuel Gradin. en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre lo en 
ellos deducido, á V. S. digo: que nom¬ 
bro por parte de la testamentaría que 
represento, al contador don Agustin de 
Castro y á V. S. suplico que, habiéndose 
por nombrado, se sirva proveer lo que 
Füéfe dé justicia, etc, XMeties. 
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Montevideo, Noviembre 28 de 1862, 
Se ha por nombrado el perito pro¬ 
puesto, prévia aceptación en forma que 
se comete. Tapia. 

En el dia 19 del mismo notifiqué á 
don Agustín de Castro, y enterado acep¬ 
tó el cargo en forma legal y lo firma 
de que doy fé. 

Agustín de Castro. lÁzarsa. 

En el mismo dia notifiqué á don Juan 
Roídos y Pons, y enterado aceptó el cargo 
en forma legal y lo firma de que doy fé. 

Juan Roídos. Lizarza. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sección, 
actuando por el de Comercio, 
Francisco Perez Montero, en los autos 
fenecidos sobre sociedad mercantil con 
el finado don Manuel Gradin á V. S. di¬ 
go: que mi contador nombrado ha ido á 
tomar los libros á la oficina á donde se 
hallan para dar principio á la operación 
ordenada, pero el actuario sin fundamen¬ 
to alguno para ello, se ha negado á la 
entrega, ocasionando asi demoras y gas¬ 
tos infructuosos; 

Por tanto : 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado, quiera ordenar se dé cum¬ 
plimiento por el actuario á lo que solici¬ 
to; es de justicia, etc. 

Francisco P. Montero. 

Montevideo, Abril 9 de 1862. 
Informe el actuario. Tapia. 

Sr, Juez de lo Civil de la 1? Sección. 

El actuario cumpliendo con lo man¬ 
dado hace presente á V. S. que como re¬ 
sulta de autos de f. 4. en el inecidente 
agregado por cabeza de los presentes el 
juzgado ordenó que los libros no salie¬ 
sen de la oficina pudiendo ocurrir las 
partes á consultarlos cuando lo creyeran 
Necesario. Ese incidente, Sr. juez, no ha 
sido revocado y yo no me creo autoriza¬ 
do para entregar á nadie esos libros, sin 
órden espresa de V. S. Este es el funda¬ 
mento que tuve para no entregarlo á los 
contendores, á quienes asi como al Sr. 


Montero espliqué la causa. Es cnanto 
puedo informar á V. S. 

Monteviaeo, 11 de Abril de 1862. 

Félix de Lizarza. 

Montevideo, Abril 12 de 1862. 
Estando mandado por auto ejecuto¬ 
riado que los libros cíe la estinguida so¬ 
ciedad Gradin y Perez Montero no sal¬ 
gan de la oficina del actuario, donde por 
otra parte los interesados pueden ocur¬ 
rir y consultarlos para formar sus cuen¬ 
tas, la de Perez Montero esté á la espre- 
sada resolución. Tapia. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio: 
Francisco Perez Montero, en los au¬ 
tos con la testamentaría de D. Manuel 
Gradin, sobre liquidación de cuentas so¬ 
ciales, á V. S. digo : que concluido el in¬ 
cidente principé sobre la existencia de 
la sociedad, se mandó que se procediese 
á su liquidación y de conformidad con 
ese mandato yo y la testamentaría nom¬ 
bramos los respectivos contadores. 

Pero como esa liquidación era impo¬ 
sible si los dichos contadores no teman 
á su disposición los libros de la sociedad 
que se hallaban en la oficina de este 
Juzgado donde se habian presentado en 
parte de prueba del pleito fenecido y á 
petición mia, solicité á V. S, en mi es¬ 
crito anterior que se sirviese ordenar al 
actuario hiciese la entrega de los libros 
á los contadores nombrados, por no ha¬ 
ber querido hacerlo sin ese requisito. 

Antes de proveer V. S., creo deber 
pedir informe al dicho actuario, quien 
manifestó á Y. S. no haber tenido otra 
razón para no entregar aquellos libros 
que la de haberse ordenado en aquellos 
autos que esos libros se conservasen en 
la oficina á donde, como he dicho, se ha¬ 
bian presentado en parte de prueba. En 
virtud de ese informe, V. S. ha tenido á 
bien no hacer lugar á mi pedido, por au¬ 
to de 12 del corriente, que se me ha no¬ 
tificado en el mismo dia. 

De esa providencia, pues, y fundado 
en los antecedentes, que dejo expues¬ 
tos, vengo á reclamar^ en tiempo y for¬ 
ma de aquella resolución, picuendo 
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Kvoeatom por contrario imperio, ape¬ 
lando en caso omisivo ó denegado, para 
ante el Superior, cuyo recurso en la su¬ 
posición uicha, V. S. se ha de servir 
acordarme en relación. 

Como lo he dicho, y repito, esos libros 
no son propiedad de la oficina sino de la 
sociedad mía con Gradin; y si es verdad 
qoe en los autos fenecidos, fué ordena¬ 
do que los übroB no saliesen de la ofici¬ 
na, también lo es que fué á mi pedido 
y por lo que importaba para la reso¬ 
lución de dicho pleito el que los libros 
se conservasen en la oficina. 

Por consiguiente, concluido el pleito, 
cesó la causa por que el Juzgado habia 
dictado aquella providen cia, y en tal ca¬ 
so los libros que son una propiedad de la 
sociedad en liquidación, no tienen por 
que ni para que conservarse en la oficina. 

Agregase & eso, que la liquidación 
mandada practicar, ó sea la rectificación 
de la practicada, solo puede operarse 

E or los contadores nombrados, sobre los 
bros llevados por la sociedad, cuyas 
cuentas tiene que pasar por un escru¬ 
puloso exámen y la respectiva confron¬ 
tación de sus partidas con los anteceden¬ 
tes ó que ellas se refieren. 

Decir 6 pretender que los contadores 
vayan á la oficina es un absurdo, señor 
Juez, que solo puede decirse por el ac¬ 
tuario para cohonestar su injustificable 
proceder. 

Cuando en el curso del pleito feneci¬ 
do, yo pedí que el contador nombrado 
ara verificar si en las cuentas de los li- 
ros existian determinadas partidas pro¬ 
cediese de aquel modo, fué porque tra¬ 
tándose solo de eso y no de una liquida- 
ciofi general, podía y debía hacerse. 

Solo así se conciliaba que la prueba 
Se produjese sin que los libros saliesen 
déla oficina, cuya conservación en ella, 
era también una prueba. 

Pero hoy que todas esas razones han 
desaparecido, es' justo, es equitativo y 
es racional qoe KrHibros pasen á los 
contadores-liquidadores en cumplimien¬ 
to de lo mandado en autos ejecutoriados. 

Por todo ello: 

A V. S. pido que, habiéndome por pre- 
sebtaido en tiempo y íonna, quiera pro¬ 


veer como dejo solicitado en el exordio 
pues es de justicia, etc. 

F. Peree Montero. 

Presentado hoy 14 dé Abril de 1862, 
de que doy fé. Liearea. 

Montevideo, Abril 24 de 1862. 

Traslado y autos. Tapia. 

Montevideo, Abril 30 de 1862. 

Vistos: de conformidad de partes, de¬ 
clara sin efecto el auto de f. 223, y en 
su virtud entréguense los libros á los 
contadores nombrados bajo la debida 
constancia, previniéndose á la parte de 
Perez Montero, que ante este Juzgado 
^be emplear un lenguaje mas respetuo¬ 
so si no quiere sufrir la pena que con 
arreglo á la ley ha de aplicársele. 

Tapia. 

SEfiOH Juez L. de lo Civil de la 1?^ 
Sección, actuando por el de Comercio: 
Don José Ximenez, por la sucesión 
de don Manuel Gradin, en autos con 
don Francisco Perez Montero, sobre li¬ 
quidación social, emanando el traslado 
que V. S. me confiere á f. 225, digo : que 
no encuentro inconveniente, á pesar del 
lenguage desmedido é irrespetuoso con 
que se produce la parte contraria, en 
que los libros de que se trata, se entre- 

§ uen á los peritos y contadores nombra¬ 
os por ambas partes, para ejecutar su 
operación, solo si conviene que el ac¬ 
tuario al entregar esos libros, si V. S. asi 
lo mandare, tome recibo individual de 
cada uno de ellos y de las fojas que 
contengan. Porlo demas, si V. S. no esti¬ 
mare admisibles estas razones, no me 
opongo tampoco á que se conceda la 
apelación que introduce la ])arte con- 
trariiq y 

Por tanto: 

A V. S. pido que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado pendiente, se sirva 
proveer según queda deducido, pues es 
justicia, etc. 

José Ximmee. 

V Ícente FUfil Lopes, 

12 
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BALANCE y liquidación ictet negocio de Mmácen-de 
mayor, de éuenta social por 

D. Francisco Perez Montero^terminadg el^ de marzo ae io^j 
y mandado ^racHoar (¡^ el Señor Juez Letrado d^ ComevcpQ^ 
por éecreto de \ 9 rfe ©¿eróiwfiííe die AM9t d aed)er: 


IB jA. Tu A. TfT Ci E 


AMÍttVO 

1 VjilOT'dB efectos «xiMegitesi «a átaMao v 

inKODiHint) efetim«*ivo xfMwítÉMftdo por 

»)ei08. ...é ........ *é........ 

2 DiooroiBO «aja.... 


Deii^oxwiB pior 


3 Francisco P. Montero. 

4 AiitOtíio García. 

5 Geferino Eloín. 

6 ^ntfego'^tarraga ... 

7 Je9é*P<«Téira........ 

>8 Joan Kosés.... 

9 Dendone ..... 

10 José-M.'Réyes....... 

M José'Vidal .. 

12 Joan 'Bañista Perez .. 

13 &eítn>7-M«ca9a :. .. 

14 JoaéCtúvetii'^ V^nent. 
Vh BedroiBermeogo..... 

16 fermio feagnii^e..... 

17 Juani Gatei^ ........ 

18 Bldeolás^aneia.. . 

19 PranoimoBuarez..... 

20 PedrorFaaáni........ 

Bemtisas á' Mercedes.. 
üipdHto lepaOt...... 

fienesas áPayaandú.. 
Pablo rjonest... 


21 

22 

23 

24 



62 - 

*^7 Aninnin Pnicipnl .. 

250, 398 

9ft Tnnn4Q TiPfvnrrn_ 

05,400 


190, 020 
£0,'^ 
.65, 020 

ííO Ventura 'Vidal 


DnnriiníFfi . 

i 06^009 

33 Franciaeo Fernandez... . 

300, 166 


5X147, 751 
6D3, 474 

é, - 

4, 705 
173, 225 
63, 7(^ 
979, 778 
169, 152 
16, 370 
17 , 400 
78, 600 
94, 516 
112, 136 
52, 700 
16«, 518 
9e,»650 
350, 504 
12, 892 
1.121, 4«« 
1254, 422 
49Ó, 350 
319, 490 


Suma que pasa al frente. 


oto.o^ 0 • 0^, 


7.690, i4aO 
9;<4jlB, >&4S 


1* 10.708, 23^ 10,10^ 61^ 
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Sbu» deMrwptQt. 

34 "Francisco Rovita..... 

35 José Poig...... 

3^6 Andrés Ylichi.*. 

3 7 Sandos Pardos *..... 

38 Martín Soler y 0.*.. • • 

39 Francisco Pagues.. • • 

4 0 Angel Fació... 

41 I>oaiingoPort<í«i • 

42 José Ferreira... 

43 J. H. Home. 

44 Juan González.. . .. 

45 Joan Planchona, ^.. .... 

46 Manuel J. Feipaod^*,.. 

47 Francisco Bolto»..... .. 

48 PedroLarrosaH....... 

49 Manuel Suero 6«ci;i>. 

. 50 Manuel Bocea ¿ . t....... * 

51 Gavazzo y Maióii. .. 

52 José M. Silva............... 

53 Pedro Ghicoltíbe»^.. 

54 Almacenages ......... 

55 Cárlos Víctor Iiope^..... 

56 Juan Saint-Hilmire ... 

57 J. Arechaga... 

58 Pablo Navas.., „ ^.. 

59 Juan Bautista OPHOblUHI^. 

60 Juan Calpino .. 

61 Juan Elizalde.... 

62 Estevan Arreoblt^. . . 

63 Vicente BarrioA^lp^Isce. 

64 Vicente CerveWr,... 

65 Bartolo AcbinfiilÍH... 

€6 Manuel Grandoofir..... * 

67 J. W.Oest... ... 

68 Bartolomé Vidid ... 

69 Miguel Sierra,»,,...... 

70 Gárlos Spotorupr.. 

71 Bartolo Guneq,... 

72 Benvennto é hijo;*.. 

73 Joan Barrero.. .. 

74 M. Brossin... 

75 Juan Mier.... . 

76 Salvador Iriartv... 

77 Guillermo Aldabé ......... . 

78o Jo«wGí«dgna ... • .. • 

7Q Annctagin Bftjrftg.. 

Sj^Frqqqi^ G^azo de Perez .. 

81 Joan Bautista Vasquez. 

82 Mariana Iriart. 

83 francisco Alvarez. 


' 10 . / 08 . 
25. 
8 , 
49. 
i4, 
410, 
1.007, 
128, 
25, 

4, 
3, 

tíl, 

89, 

II 

‘294, 

5, 
1.35, 
189, 

3 

073’ 

460, 

20 , 

85, 

115, 

47, 

700, 

183, 

77, 

619 , 

159, 

218,. 


10.108, 618 


48, 

650 

39 

— 

34, 

060 

147, 

662 

65, 

410 

22, 

042. 

221, 

2G0 

ai6v 

198.1 

102, 

.395' 

179, 

.3201 

13, 

loo! 

1 


Suma que pasa á la vuelta..... $ 18.572, 078$ 10.108, 618 
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Sama del frente. 


Pasivo. 
Manuel Gradin 

129 Acreedor por caenta de. 

130 Ganancias ó saldo de esta cuenta 


Activo. 


BESÚUEN. 


131 Efectos en almacén, valor de. 

132 Dinero en caja. 

133 Deudores por caenta........ 


Pasivo. 


134 Manuel Gradin, acreedor de. 

135 Ganancias, saldo de gananms obtenidas des 

de el 11 de Jnlio de 1856 basta el 8 de 
Marzo de 1858.. I 19.910, 194 


19.765, 493 
19.910, 134 


$ 39.675, 627 


7.690, 400| 
2.418, 218 
29.567, 9 


9 19.765, 493 


DEMOSTBACIOIÍ. 


136 Mitad de beneficios pertenecientes á Mannel 

Gradin, socio. 

137 Mitad de los. mismos pertenecientes á Fran¬ 

cisco P. Montero, socio.. 


$ 39.675, 627 


$ 9.955, 67 
9.955, 67 


Beneficios liquidados. 
UQÜIDACIOn. 
Manuel Oradin. 


8 19.910, 134 


138 Importe de efectos qne introdujo en el alma¬ 

cén por caenta de capital, y cuyo pormenor' 
consta en los folios 1 y 2 del Diario, carga 
dos en la caenta de mercaderías generalesj 
y abonados á la de Manuel Gradin. 

139 Por sn mitad de los beneficios espresados con’ 

el núm. 136, qne le corresponden...... 


Besnlta de la precedente caenta que pertene¬ 
cen á Manuel Gradin, por su capital intro- 
dncido, y la mitad de ganancias liquidas 
catorce mil seiscientos ocho pesos con cien¬ 
to sesenta y cuatro reis. 

Francisco P. Montero. 


S 39.675, 627 


Ha de haber. 


1 


¡$ 4.653, 97j 

9.955, 67 


$ 14.608, 164 


Ha de haber. 


146 Importe de efectos que introdujo en el alma¬ 
cén por cuenta de sn capital, y qne fueron 
cargados á la cuenta de mercaderías genera¬ 
les, y abonados em la de Gradin, á saber: 
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141 En el Diarie, folio 

142 Id. id. » 

143 Id. . id. » 


45 

124 

148 


$■ 


1.34*2, 

66 — 
79» — 


Capital introducido.. 

144 Su mitad'de beiiiefifciós indicados-con el nú<- 
mero- líT-jrqueiucorresponden... 


$2.15», 16i) 
9.955, 067 


A deducir: 

145 Por saldo, queapareoe deudor,en la cu^utA de 
deudores por cuenta «on el núm. 3,... 


9 12.113, 227 
5*047,.751 


Bbsnita de la preceden te cuenta, que Francisco 
Perez Montero tiene que haber por saldo 
siete mil sesenta y cinco pesos con doscien¬ 
tos setenta.yseis'réis. 

Montevideo, 5 de Junio de* 1862. . 

JUatt'ñolios y-Pms, 

Hay una rúbrica. 


TT-n- 


7.065;, 276 


. Sb. Juez L. de Comercio : 

Cumpliendo con el encargo qUé ipe 
hizo D. Francisco Perez Montero' y que 
V. S. aprobó; de su contador en la li- 
quidaeioB- de sociedad entre- él y la 
testamentaría de D; Manuel Qradín, 
vengo á poner en manos de V. Si la que 
he practicado; declarando á la vez que 
el Sr. Castro, nombrado por la otra par¬ 
te, no ha tenido á bien teiinar parte en 
ella, por estar en desacuerdo conmi^, 
respecto á la época en que, de hdcho, fe¬ 
neció dicha sociedad. 

Montevideo, Junio 5 de 1868v 

Juan Eoldós y Pon». 

Montevideo, Junio 6 de 1862. 

Con la liquidación que acompasa, 
vista á los inWesados. 

Tarja. 

Lo proveyó y firmó el Sr. Juez L. de 
lo Civil de la 1? Sección, por impedi¬ 
mento del de Comercio, en^ntevideo 
á seis de Junio de mil ochocientos sesen¬ 
ta y dos, de que doy fé. 

Félix de Lizarza,. 

Escrib. Púb. y de Com* 


Bn eVttristóó. dtó notifiqué’6-José' 
Ximenez; Doyfé. 

XhMi^Ez—L eearza. 

En el misnio dja ó D. Francisco Pe* 
rez Montero. DkjJ^ fé; 

F. Per&f,Montero — Lizarza 

Sr. Juez L. de lo OiyurWvIíA, sec¬ 
ción, actuando por escusacion del 
de Comfitéio. 

FraociasOi Peiw» Moxteioo bu * autos 
eon. la testameaítailaL ddj BDR!^ don 
Manuel Gradih S9bve> liq uida ri W n de 
Güéntae Bocialés; á M. Si digm. qu^ nada 
tengo que-oponCrrái lá> oaentai*en*.'viada 
EeBentaida’ipar'elcpDtadocDu Juan Rol- 
ós y Pons, 

Por* consigtiiiÑite; pp^ei S.o pres¬ 
tarle su jndioiaLaprobaewNi’ en cuanto ha 
lugar, y sin peijuicio efe .laai-aodioneB y 
dereches Coa que me' conaiifeii»'contra 
la dicha tesfetoSéntería par los daños y 
perjuicios que me ha ocasionado y que 
oportunamente deduciré. 

Por tanto: 

&.pido|:quMva!proveenoomD aohi 
licito,: ptteS'esrjuatkia^ etci 

Fmtaaisoot'JPerar Jfiautero. 


Digitized by 


Google 









— 35 — 


jiKeóMitatMÉlo i»s>Ulffo« la sociedad 
-dtel^'finado D. 'Manuel Qrádin con D. 
^Vanotsco'Peréz Montero, que Se ha or- 
.poner & nuestra disposición, rue- 
¥d.-ticiBgat&bi«B entregarlos al por- 
.tador, 4qaien de dará mi récábo para su 
i^esguardo. 

Quedo de Yd., etc. 

'Ag«mn de Cos^o. 

Sr. D. Agustín de Castro. 

Muy sefier^mio: 

A su pedido, debo contestar : que si 
bien es veidad que él Juzgado de Co¬ 
mercio ordenó la entrega de los libros á 
^e Vd. se'refiete, también lo es que los 
tengo en mijMOder, bajo mi solo recibo 
ante la escimtúifa correspondiente. Asi 
pues, para libramie de toda tílterfor res¬ 
ponsabilidad, sblb los entregaré prévio 
m.’indsto delmiáiúó d^üzgado. 

Estim.nré que di^imme la delicadeza 
con que acóstumWo proceder en asun¬ 
tos tan simpléB, ‘pero que, ' cüando uno 
menos pienm, ie traen ibcomcdidádes, 
que quiero efirttar en lo posible. ' 

Su Mipñ, y S. S. 

Jium Sfiidés ly Fms. 

8b. JttEz'L. DE LO- CrVTL de !a 1? Sec- 
'cion, actuando por el de Comercio: 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradio, >én autos con Don 
Francisco Perez Montero, sobre liquida¬ 
ción social, evacuado el traslado de f. 2S2, 
digo; que yo no puedo espedirme sobre 
la aprobación de la cuenta de f. 227, 
porque no está formada sino por uno de I 
los contadores Sr. D. JuanRoldósy Pons 
que fueron nombrados y juraron el car¬ 
go, como consta ¿ f. 21 y vta. 

Esa por consiguiente no es la cuenta 
sobre que yo tengo que eapedkme, por¬ 
que si el contador Castro está en ^a- 
cuerdo, debe presentar su cuenta, y en¬ 
tonces yo haré valer mi derecho en ese 
desacuerdo y se nombrará persona peii- 
ta.que-pueda iníonnar á V. S. para que 
aOOTe'loS 'pantqsdedadifar^oia. 


Pordanto: 

A V. S. pido, que visto lo que consta 
á f. 231, mande al contador Castro, que 
presente su cuenta, en término perento- 
rio, que V. S. le señale, para que enton¬ 
ces ks partes se «^dan sobre ambas 
cuentas, como corresponde- y se ha he¬ 
cho kempre en estos casos. Asi es de 
justicia, etc. 

Otro si, digo : que me consta que el 
contador Bolaós y Pons se ha negado á 
entregar los libros á D. Agustín de Cas¬ 
tro, oonol pretesto de que el recibo de 
ellos en la oficina, está dado por el pri¬ 
mero solo. Como eeto es indebido, Sr. 
Juez, puespriva al contador nombrado 
'de la posibilidad de verificar sus opera¬ 
ciones, para justificar el mismo desa¬ 
cuerdo en. que se hadan, se servirá V. S. 
mandarle que, en el diay bqjo apremio, 
sé le saquen esos libros, que ya no nece¬ 
sita, porque ha presentado su cuenta, y 
se le entreguen al contador Castro, para 
que pueda espedirse, pues es también 
iustícia, etc. 

F. Fidel Zúp&g—José Ximenes. 

Montevideo, JuUo 7 de 1862. 

En lo principal: el contador Castro 
produzca su cuenta dentro-de ocho dias; 
al otro si: como se pide. 

Tapia. 

Montevideo, Julio 10 de 1862. 
^lotifiqué á D. Jqan Boldós y Poas, y 
enterado me hizo entrega de los libros 
siguientes: 

2 Libros Diarios. 

1 id. dé cuentas cm-ríentes. 

2 Borradores. 

Lo que pongo por diligencia. 

Leandro Aboyo. 

En el mismo dia entiugué los mismos 
libros y cuadernos á D. Agustín de Cas¬ 
tro, quien firma, de que doy fé. 

Agusiin de Castro — Lisarea. 
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SeAor Juez L. en to Civil de la 
■ Sección, actuando por escusacion del 

de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los au¬ 
tos con la testamentaria de don Ma¬ 
nuel Cradin sobre liquidación y pago de 
su haber social en sociedad mercantil 
que tuve con el finado Cradin, á V. S. 
digo : que usando el Juzgado, de equi¬ 
dad ordenó al contador don Agustín 
Castro que no obstante el no haber pre¬ 
sentado su cuenta en el tiempo que de¬ 
bió hacerlo, lo verificase dentro de un 
nuevo término de ocho días, pero como 
dicho término ha pasado con exceso, sin | 
que haya cumplido con lo mandado, le 
acuso rebeldía y en consecuencia 

A Y. S. pido quiera llamar los autos 
al despacho y proveer por la cuenta de 
liquidación presentada ya por el otro 
contador, don Juan Rpldós y Pons, lo 
que corresponde en justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Sr> Juez L. de Couercio 

Agustín de Castro, contador público 
en los autos de la liquidación de la so¬ 
ciedad del finado don Manuel Cradin con 
Francisco Perez Montero, á V. S. en la 
mejor forma me presento y digo: que 
no habiendo podido terminar las cuentas 
de liquidación de dicha sociedad en el 
breve término que V. S. me acordó, úni¬ 
co en que han estado á mi disposición 
los libros que antes estuvieron en manos 
de don Juan Roídos y Pons,. vengo á so¬ 
licitar de V. S. un nuevo término de 
cuatro á seis dias en los cuales protesto 
presentar la referida liquidación.—Es 
gracia y justicia, etc. 

Agustín de Castro, 


Montevideo, Agosto 4 de 1862. 


Cuatro dias, con calidad de improro- 
gables. 


Tapia. 


Liquidación correspondiente á don Fran¬ 
cisco Perez Montero en la sociedad con 
él finado don Manuel Gradin, praetka- 
dapor el Contador Publico al final stn- 
crito, fundándola sobre la liquidaeidn 
fortnada por don Juan Boldós, contador 
nombrado por él señor Perez Montero. 


D. Francisco Perez Montero, 
en la liquidación de socie¬ 
dad con D. Manuel Gradin: 

DEBE 

Por las cantidades que tomó 
de la caja durante la socie- 
dad,segun sus propios asien¬ 
tos y conforme á la liquida¬ 
ción del contador Roídos.. $5.047,751 
Por el saldo existente en la 
caja que él mismo llevaba, 
según los libros y la liquida¬ 
ción del contador Roídos, 
que se le adeuda en cuenta 
por no consiar en los libros 
que haya efectuado su en¬ 
trega á la parte de Gradin, 
á quien en la liquidación 
Roidós lo coloca con un 

activo en su poder..2.418,218 

Por los cobros que efectuó 
Perez Montero de varios 
deudores á la sociedad, se¬ 
gún nota al finad.1.8J 2,135 

$ 9.278,304 

Se deduce su Haber: 

Importe de los 
efectos que in¬ 
trodujo á la so¬ 
ciedad , según 
sus apuntes y 
la declaración 
de Roídos... .$ 2il58,160 
Por la mitad d« 

$ 19.910, 134 
que resulta de 
utilidad en las 
cuentas de Ga¬ 
nancias y Pér¬ 
didas.. 9.955,067 

Pasa algente $12.113,227 $9.276,304 
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Del frente.. 12.113, 227 $9.278, 304 

La mitad de ps. 

13.405,704 de 
créditos á fa¬ 
vor de la socie¬ 
dad que aun 
quedan por co¬ 
brar,según no¬ 
ta por separa¬ 
do ai final, y 
cuyo total que¬ 
da á percibirse 
de cuenta á 
mitad con Ma¬ 
nuel Gradin.. 6.702, 752 5.410, 275 


Saldo en contra de D. Fran-. 
cisco Perez Montero_ 8 3.868, 029 

Resulta que don Francisco Perez Mon¬ 
tero es deudor á don Manuel Gradin de 
la cantidad de tres mil ochocientos se¬ 
senta y ocho pesos veintinueve reis, 
quedando á su favor la mitad de trece 
mil cuatrocientos cinco pesos setecien¬ 
tos cuatro reis de créditos que aun que-" 
dan pendientes á favor de la sociedad. 

Agustín de Castro. 

Relación de los deudores 
que aun quedan pór cobrar 
á favor de la sociedad de 
don Manuel Gradin y don 
Francisco Perez Montero 
y que se deberán irse di¬ 
vidiendo por mitad entre 
ambos á medida que se 


puedan cobrar: 

Francisco Alvarez.$ 13,100 

Vicente Barrios Bal caree.. 171, 369 

Benvenuto, hijo. 4, 400 

Juan Cabres.. 6 

Pedro Chicolet. 460, 265 

Juan Bautista Camblon... 125, 560 

Francisco Collaso de Perez. 318, 798 

Faustino Caro. 115, 590 

Vicente Chcrebelly. 7, 700 

Luis Campora. 51, 735 

Bartolo Cuneo. 82, 680 

Andrés Dantony. 378, 778 

Juan Doray. 58, 538 


Pasa al frente_$ 1.796, 113 


Del frente.$1796, 113 

Juan Elizalde. 619, 528 

Ceferi no Essain. 6 

José Ferreira. 173, 225 

Angel Fació... 109, 637 

Joaquin Ferreira. 4, 400 

Juan Fiallo. 289, 376 

Antonio Fariña. 172, 500 

J. Home. 3, 480 

Manuel Grondona. 6, 436 

Qavazzo y Mazziui. 3 

Hipólito Laporta. 254, 420 

Tomás Legarra. 35, 600 

P. Larrosa. 5,670 

Leoncio Martinez. 65, 320 

Cárlos Malaqui. 53, 260 

Pablo Navas. 700, 730 

José Puig. 12, 120 

Francisco I. Pereira. 58, 140 

Antonio Pascal. 198, 798 

Juan Planchón. 89,135 

Vapor Palmira . 391, 560 

Ramón Pujol. 992, 210 

Juan Rosses. - 83, 760 

José M. Reyes. 109,-157 

Francisco Suarez. 350, 500 

Martin Soler... 410, 400 

Juan Saint-Hilairc. 30, 960 

Ventura Vidal. 50, 285 

E. Vianqui. 5, 60 

Fermina Isaguire. 52, 700 

José María Perez. 600 

Remesas á Buenos Aires á 

VanPraet. ■ 204 

Antonio García. 250 

B. Achinelli. 81, 480 

J. Aréchega.-. 47, 630 

Juan Calpino. 77, 388 

Lorenzo J. Laguna. 100, 370 

Cárlos J. López.. 85,160 

Manuel Rocca. 189, 710 

Hipoteca de una finca de J. 

M. Silva. 673, 453 

Hipoteca de una finca de P. 

Barnetche. 329, ^5 

Astengo y C?. 3.226 

Domingo Filiberti. 403, 638 


$ 13.405, 705 

Nota —Los dos últimos deudores As- 
tengo y C? y Domingo Filiberti, se ha¬ 
llan en los libros saldados de cuenta de 

14 
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áon Príinoisco Perez Montero, que adeu¬ 
dó el saldo que debía en la cuenta de don 
Manuel Gradin. Como estos deudores no 
han satisfecho sino algo á cuenta de lo 
que debían, la parte de Gradin rechaza 
el asiento, por lo que Montero se los 
adeudó en su cuenta, colocándolos en los 
deudores á la sociedad. 

Castro, 

Relación de los créditos que 
erteneciendo á la sociedad, 
an sido percibidos por don 
Francisco Perez Montero 
después de la cesación de la 
misma, y que no se le han 
adeudado en cuenta en la li¬ 
quidación practicada por el 
señor Rolaós, á saber : 


Guillermo Aldabe.$ 24, 570 

Estevan Arrecho. 24, 585 

JuanBousan. 171, 010 

Francisco Capurro. 62 

Nicolás García. 96, 650 

Juan González. 95, 335 

Anastasio Reyes. 97, 580 

Bernardo Roques. 296 

Miguel Sierra. 21J, 780 

Manuel Sierra. 70, 677 

Juan Wide. 95, 675 

Juan Bautista Vázquez_ 102, 395 

Salvador Iriarte... 147, 256 

Pedro Bermengo. 79, 616 

Domingo Postea. 25, 600 

Domingo Rodríguez. 36, 670 

Martiniano Mouliá. 31, 480 

Mariana Iriarte. 140, 256 


$1.812, 135 


Montevideo, Agosto 4 de 1862. 

Honorario por revisacion de la conta¬ 
bilidad de la sociedad y formación de la 
liquidación social: doscientos cincuenta 
patacones [250]. 

Agustín de Castro, 
Contador Público, 

Corresponde. 

Sr. Juez L. de Comercio : 

Agustín de Castro,contador y liquida¬ 
dor público, nombrado conjuntamente 


con D. Juan Roldós y Pons, para liqui¬ 
dar la sociedad habida entre D. Francis¬ 
co Perez Montero y el finado I). Manuel 
Gradin, á V. S. en la mejor forma, me 
presento y digo : que á pesar de la cla¬ 
ridad de la sentencia, que dice que en 
el caso que las partes no estuviesen 
conformes con las utilidades que arroje 
la cuenta de Ganancias y Pérdidas, se 
nombren contadores para la liqwdación 
de la sociedad^ el Sr. Roldós, dando por 
razón el que el Sr. Perez Montero estu¬ 
vo separado de la sociedad desde el 8 de 
Marzo de 1858, se ha rehusado á cum¬ 
plir el mandato de V. S., es decir, á li¬ 
quidarla sociedad y se ha concretado á 
dar un balance de Libros á la fecha an¬ 
tes espresada, abonando muy cómoda¬ 
mente ásu parte Montero, las imajina- 
rias utilidades que representaba en cifras 
la cuenta de Ganancial y Pérdidas. 

Como V. S. sabe, Sr. Juez, la cuenta 
de Ganancias y Pérdidas representa la 
diferencia entre el precio de las com¬ 
pras y el de las ventas de los efectos, 
que son las utilidades; pero esas utili¬ 
dades no son reales hasta que se perci¬ 
ba de los deudores el importe de las ven¬ 
tas que han producido esas utilidades. 
Pero el Sr. Roldós ha prescindido de es¬ 
to, y encontrándolo muy conveniente 
para su parte, ha abonado en cuenta á 
Perez Montero la mitad de las utilidades 
que hubieran resultado si todos aque¬ 
llos á quienes hizo crédito el Sr. Perez 
Montero, que era quien exclusivamente 
manejaba el negocio, hubiesen pagado; 
mientras quedan aun por cobrar de varios 
deudores la cantidad de 13.405 $ 704 
reís, entre cuyos deudores hay hasta fa¬ 
llidos, considerándose la mayor parte 
incobrables. 

Con ese proceder tan inusitado el Sr. 
Roldós, tomándose el rol de Juez, con¬ 
dena á Gradin á cargar con todos los cré¬ 
ditos, buenos y malos, que existen á fa¬ 
vor de la sociedad, libertando á Monte¬ 
ro del riesgo de su cobro, que es común 
en toda sociedad, fundándose en la ridi¬ 
cula razón de que si Montero hubiese 
continuado al frente de los negocios tal 
vez los hubiera cobrado, desentendién¬ 
dose de que si Perez Montero quedó se- 
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parado de la sociedad desde el 8 de Mar¬ 
zo de 1858, lo que tampoco consta en 
a u tos, no quedó separado para efectuar 
cobros, pues posteriormente á esa fecha 
recibió de varios deudores á la sociedad 
la cantidad de 1.812 $ 135 reis, y cuya 
suma el Sr. Roldós no le ha adeudado 
tampoco en cuenta; algo mas ha hecho 
el Sr. Roldós ; ha establecido el que los 
cífectos que existían en el almacén, en la 
fecha antes espresada de 8 de Marzo de 
1858, quedan de cuénta de Gradin por 
un valor de apreciación, sin que tampo¬ 
co exista en autos ningún antecedente 
por el que Gradin deba hacerse cargo 
de esos efectos por un valor imaginario, 
mientras que en los libros, que se nos 
han entregado para liquidar la sociedad, 
existen anotadas las ventas reales de esos 
efectos. 

Resulta pues, Sr. Juez : 19, que el Sr. 
Roldós ha abonado á Montero la mitad 
de las utilidades, sin descontar á esas 
utilidades la mitad de los créditos que 
aun están pendientes y que deben irse 
cobrando de cuenta social; 29, que no 
ha adeudado á José Perez Montero el 
importe de los cobros que ha efec¬ 
tuado de varios deudores á la socie¬ 
dad; y 39, que ha establecido un valof 
imaginario, mucho mas valor que el de 
su venta real, & los efectos que existian 
en el almacén el 8 de Marzo de 185S. 
El mismo Sr. Roldós, en la liquidación 
que presenta, declara á Gradin acreedor 
de 4.653 $ 097 reis, por el capital intro¬ 
ducido y de 9.955 $ 067 reis, por su mi¬ 
tad de utilidades, es decir, acreedor de 
un totel de 14.608 $ 164 reis. Si pues 
Gradin hubiera cargado con los créditos 
á favor de la casa, que han Resultado in¬ 
cobrables, que el mismo Roldós declara 
que suben á la cantidad de 29.567 $, 9 
reis, según detalle en su liquidación, y 
resultaría que, no solo Gradin perdería 
el capital que introdujo y todas sus utili¬ 
dades, sino.que tenma que introducir 
un nuevo capital para abonar al Sr. Pe¬ 
rez Montero el saldo que resulta en su 
favor, según la forma en que ha practi¬ 
cada la liquidación el Sr. Boldós, 

El Sr. Perez Montero introdujo á la 
sociedad, en efectos, la cantidad de 


2.158$ 160 reis; ha tomado en dinero 
efectivo de la Caja, según sus propios 
apuntes, 5,047 $, 571 reis, y ha cobra¬ 
do de varios deudores á la sociedad 
1.380 $ 537 reis. Con estas partidas, 
á mas de haberse cubierto de su capital 
de 2.158$, 160 reis, ha percibido por 
cuenta de utilidades la cantidad de 
4.270 $, 328 reis. A mas, como dicho 
Sr. Perez Montero era el cajero, según 
consta por los apuntes de su propia le¬ 
tra, y existían en Caja 2,418 $ 218 reis, 
de que no hay constancia en los Libros 
que haya hecho entregar á la parte de 
Gradin, deben sér adeudados al espre- 
sado Perez Montero, resultando con el 
aumento de esta partida, haber recibido 

Í )or cuenta de utilidades, ademas de ha¬ 
larse devuelto su capital, la suma total 
de 6.688 $ 546 reis; mientras que Gra¬ 
din se hallaba entonces en descubierto 
de los 29.507 S de deudores á la socie¬ 
dad y de los cuales quedan aun por co¬ 
brar hoy 23.405 $ 704 reis, siendo la 
mayor parte incobrables. 

Con el fin de no complicar esta cues¬ 
tión y á pesar de que hay perjuicio para 
la parte de Gradin, el contador que sus^ 
cribe acepta la avaluación dada á los 
efectos existentes el 8 de Marzo de 1858, 
y aceptando también las cifras de la li¬ 
quidación del SK Roldós, procede á for¬ 
mar la liquidación de la situación de D. 
Francisco Perez Montero con su socio 
D. Manuel Gradin, fundándola sobre la 
misma liquidación practicada por su 
contador Roldós, con solo la variación 
en la forma, en virtud de las esplicacio- 
nes que anteceden, que considera de ri¬ 
gorosa justicia y de práctica incontesta¬ 
ble en toda liquidación de sociedad. 

Agustín de Castro, 

Presentado hoy cinco de Agosto de 
mil ochocientos sesenta y dos, de que 
doy fé. 

Lizarza. 

Montevideo, .Agosto 7 de 1862. 

Con la liquidación q»ie acompaña, vis¬ 
ta á los interesados. 

Tapia. 
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Sr. Juez L. de lo Civil de la If Sección^ 
actuando por el de Comercio. | 

D. José yimenez, por la sucesión d 
D. Manuel Gradin, en autos con D' 
Francisco Perez Montero, sobre liquida¬ 
ción social, en uso de la visita que - se 
me confiere, á V. S. como mas haya lu¬ 
gar en derecho, digo: que, como V. S. 
verá por las cuentas presentadas á ís. 
227 y 237, los contadores nombrados al 
efecto se hallan en completo desacuer¬ 
do. Las consideraciones en que á f. 242 
se funda Castro para disentir de la cuen¬ 
ta presentada por Roídos-y Pons justi¬ 
fican bastantemente el modo como ha 
procedido; sin embargo, para el mejor 
acierto en la resolución de este punto, 
coresponde que su actitud, en vista del 
desacuerdo* de los dos citados contadó- 
res, se sirva nombrar un tercero que sea 
contador de número, á fin de que este, 
examinando ambas cuentas, se adhiera 
á una ú otra, según su entender y con¬ 
ciencia, y que de ese dictámen se cor¬ 
ra vista á las partes para alegar la que 
corresponda, préviamente al fallo que 
V. S. debe dar* 

En cuya virtud', 

A V. S. pido y suplico que habiendo 
evacuada la vista conferida, se sirva pro¬ 
veer de conformidad á lo solicitado, pues 
es justicia, etc. 

Vicente Fidel Lope^—José Ximenez. 

Montevideo, Agosto 20 de 1862. 

Traslado y autos. 

Tapia. 

Sk. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, en los autos con la testamenta¬ 
ría de D. Manuel Gradin, por liquida¬ 
ción de cuentas, usando del traslado 
conferido de la cuenta y escrito de f. 239 
y 245, á V. S. digo : que en virtud de 
Lts esplicaciones que paso á dar, el Juz- 
gado se ha de servir no hacer lugar al 
nombramiento de tercero en discordia, 
pedido por la parte contraria; y decla¬ 


rando la completa conformidad de los 
contadores, aprobar la liquidación de 
f. 227 4 230, practicada por D. Juan 
Eoldós V Pons. 

En efecto, Sr. Juez, el contador Cas¬ 
tro, estando al tenor literal de su escri¬ 
to de f. 242, está conforme con el todo 
de la cuenta formulada por Roídos, ex¬ 
cepto las dos partidas relativas á los 
2.418 $ en Caja, que dice Castro no apa¬ 
rece su entrega, y á la de la de 1.812 $ 
que dice Castro que yo cobré de varios 
acreedores. 

Con respecto á la primer partida, la 
afirmativa del contador Castro peca de 
ligera, desde que nadie menos que él, 
hombre entendido en cuentas, puede 
justificar la buena fé del cargo, tenien¬ 
do, como tuvo, á la vista el Balancé y li¬ 
quidación que obra en los libros y acep¬ 
taron las partes, cuando esas operacio¬ 
nes se practicaron. 

Tomando por base la existencia de 
esos 2.418 $ en Caja, se practicó el ba¬ 
lance y se verificó la liquidación social. 
Sin esa partida el haber de Gradin no 
hubiera sido el que fiié, como tampoco 
el mió. 

Pero hay mas : al practicarse el ba¬ 
lance se encontró una diferencia de 
1.498 ? 036 reis, y esa suma se rae cargó 
para igualar y poder cerrar los libros, 
sin perjuicio de verificar nuevo exámen 

f iara encontrar el error, como consta de 
a nota puesta por el contador al pié de • 
la liquidación. 

En presencia, pues, de esos antece¬ 
dentes, de fácil comprobación, la aser¬ 
ción del contador Castro depone, como 
antes he dicho, contra la buena fé y sin¬ 
ceridad del cargo. 

Con respecto á la segunda partida, me 
basta observar que ella no reposa en da¬ 
to ni antecedente alguno constante de 
los autos ni menos de los libros. Es una 
aserción arbitraria é injuriosa por su 
parte, que compromete al mas alto gra¬ 
do la respetabuidad del cargo que de¬ 
sempeña, y que le colocarla en duros 
conflictos si yo le pidiese cuenta del he- 
cho. 

Esa aserción no pasa de unasujestion 
de mis contrarios, que el contador Caa- 


Digitized by LsOOQle 



81 — 


tro admitió malamwrte, d«sde que de- 
seáapefiaDdo fid y Lealmente 6l cargo, 
como lo juró, él no ha podido separarse 
de lo existente y comprobado en los li¬ 
bros, porque tan solo debia levantar su 
cuenta. 

Por lo demas la observación y reser¬ 
va que contiene la nota de la cuenta en 
trabado, sabe V. S. que no son del re¬ 
sorte de lOs Oodtadores. 

Los deudores Astengo y C?, y Filiber- 
to, patrón de buque, no eran deudores 
de m> sooi^ad, sino de Ghradüi, porque 
era éste quien les abrió crédito en la ca¬ 
sa, como lo Mzo con los individuos si- 
gmérites: 

Remesaa al Rosario de Sonta Fé, 
cargada A Clradln 1)9 n.* 2 f. 36 lasunia 
de 4.732 $ 470. 

Filiberto, por $ 403,638. 

Remesas á Gualeguaycbó por $ 245, 
470. 

4 i,ntobib Corralés pór 1220 $ 680. 

Fédró de Latorre por 9 $ 3 r. 

José'Totibto por 15 $ 4 

Ampin Olivieri ;pcnr 513 $ 2?8k 

Rémissas de Mercedes por 837 $688. 

Aatonio J. Sampayo por 2.730 $101 

Francisco Alciatun por 2.953 $0>47. 

FaMo Tarela por 789 8 212. 

Salvador Ortispor 473 8 734 

Kioolas Yilarbobo por 214 $ 745. 

Francisco Martines por 270 $ 668. 

Aid es que en todos esos casosse car¬ 
gan siénspre á la cuenta de Gradin lo 
qoe ello» debían; y como eso equivalía 
á un pi^, yo daba por saldadas las di¬ 
chas oUentas, que Gradin se encaraba 
daqnms de hacerse reembolsar, como 
consta de an contabilidad particular. 

Si pues, la testamentaria, ó Gradin, 
no han cobrado la totalidad de las enea- 
tas de Asten^ y Filisberlo será porque 
lio han podi<k> ó querido; y en cualquie¬ 
ra dé esos casos, las cooseouenoias son 
suyas y no mías. 

Lo que Castro podía decir era que el 
hecho no constaba; pero como ahí esta¬ 
ba la iiquidticion general, en que ñgura 
laeaenéa de Gradin conla Sociedad, don- 
deeÚBten,aquel y demás cargos de igual 
daseyao^tadospor la testamentaria, por 
el hecho de haber aceptado la liquidaoioB, 


como bonsta de autosyiel contador no es 
atrevió á decirlo; y siguiendo su táctica 
prefirió el camino dé las generalidadéb y 
absolutas para apoyar sus asertos, lo 
que si bien se explica, en un contador 
como el Sr. Castro, no es lo que mas le 
favorece ni recomienda. 

Por todolodbho: 

A y. S. pido lo del exordiO; pues es 
de jostioiay etc. 

Fi’tiifóiSco ‘PeteD Ildrtkro. 


liontov4den,Setiembi7e 11 de 1862. 

Yístos'; habiendo desacuerdo entre los 
do» cODítadares nombeados por la suce¬ 
sión Gradin y Peres-Montero, en el mo¬ 
do de praoticar la liquidación, se non^ra 
al contador páblico' D. Cátlos Víctor 
L<;>pez para que eon presencia de las 
dos operaciones se adhiera á una ú otra, 
poniendo su juicio pox escrito. 

Tapia. 

9s. Jüfeíí L. Olí LO Civil ixB tA 1? Sfec- 
cíóil^ actuando {>0r escusa detde’Co- 
méfeio. 

Francisco Pérez Montero,'en los an- 
tos con la téstamentaría de D. Manuel 
Gradin, sobre liquidación de cuentas, á 
y. S. digo: que se me ha notificado un 
auto en que V. S. sombra contador pa¬ 
ra dirimir la discordia entre los conta¬ 
dores nombrados. 

Pero al dictar V. S. esa resolución, se 
han omitido oircnnstancias que juzgo in¬ 
dispensables para que ella no venga á 
dar origen á nuevas' compUcaoioBés y 
nuevos pleitos. 

Es la primera de ellaa que V. S. no 
haice mención de los libros y demási an¬ 
tecedentes que Los contadores tuvieron 
á la vista para presentar sus cuentas; y 
aun cuando parece corapreOderse que 
todo ello debe pasaree al nuevo conta¬ 
dor, porque sin eso no podrá juzgarni 
apreciar la bondad y exactitud ae las 
operaciones hecims y que se someten á 
su juicio, sin embargo, es indisMnsable 
decirlo para evitar cbicanas y demoras, 
visto que el auto á que nie refiero solo 
15 
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hace mención de las dos cuentas levan¬ 
tadas. 

Es la segunda, la de no prefijar tiempo 
dentro del que la nueVa operación deba 
practicarse, y V. S. comprende cuan ne¬ 
cesario é indispensable es que eso se 
baga. 

Por esas razones vengo á rogar & V. S. 
quiera ordenar que los libros y demas 
antecedentes á que las cuentas se re¬ 
fieren y sobre las que han sido levanta¬ 
das, se pasen al nuevo contador, á quien 
V. S. designará un tiempo bastante pe¬ 
rentorio para desempeñar el encargo que 
se le confia, pues todo es de justicia, etc. 

Francisco Peras Montero. 

Doy fé que don Francisco Feraz Mon* 
tero, siendo como las cinco y veinte mi¬ 
nutos mas ó menos de la tarde del dia de 
hoy once de setiembre del año de mil 
ochocientos sesenta y dos, se presentó 
en la escribanía á mi cargo, manifestán¬ 
dome este escrito, y pidiéndome que en 
.atención á haberse encontrado cerrada 
la Escribanía del Juzgado Letrado de 
Comercio, por donde debia introducirle, 
le pasase cargo y se lo devolviese, como 
lo verifico por el presente. 

Latorre. 


Se. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del Comercio. 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradin en autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero sobre liquidación 
social, evacuando'el traslado de f. 249 á 
V. S. en la mejor forma de derecho di¬ 
go: que la parte contraria pide en el es¬ 
crito á que contesto que su rectitud se 
sirva mandar : primero, que todos los li¬ 
bros y demas antecedentes que tuvieron 
en vista los contadores para formar sus 
cuentas, pasen también al nuevo conta¬ 
dor nombrado por V. S., para que con 
ellos á la vista pueda formar un juicio 
mas acertado y exacto; y segundo, que 
su rectitud se sirva señalar el tiempo 
dentro del cual se deba hacer la opera¬ 
ción ordenada. 


Ningún inconveniente tengo, Sr. Juez, 
en adherirme á lo que el contrario sóli¬ 
ta y 

En esta virtud 

A V. S. pido y suplico que habiendo 
por evacuado el traslado conferido, se 
sirva proveer de conformidad á lo soli¬ 
citado, pues asi es -de justicia, etc. 

Vicente Fidel López—José Ximenez. 

Montevideo, Setiembre 22 de 18G2. 

Vistos; de conformidad de partes pasen 
al nuevo contador los libros á que se re¬ 
fiere Perez Montero, señalándole doce 
dias para que practique su comisión. 

Tapia. 


Sr. Juez L. de lo Civil de la 1* Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio : 

Cárlos Victor López, contador y li¬ 
quidador público y de número, nombra¬ 
do por V. S. para la revisacion de las li¬ 
quidaciones de la sociedad entre D. 
Francisco Perez Montero y el finado D. 
Manuel Gradin, con calidad de adherir^ 
me á una de ellas, poniendo mi juicio 
por escrito, á V. S., del modo mas arre¬ 
glado á derecho, me presento y digo : 
que después de un exámen prolijo de 
dichas liquidaciones, asi como de los li¬ 
bros que las acompañan, me es sensible 
no poder adherirme á ninguna de eUas, 
por las razones que paso á demostrar. 

La presentada por el contador Roídos 
y Pons, de f. 227 á 230, representa un 
activo de 39.676 8 627 reis y un pasivo 
de 19.766 $ 493 reis; por cuya razón 
aparece como utilidades la cantidad de 
19.910 $ 134 reis., cuya operación es 
una cópia exacta del balance de libros, 
practicado el 8 de Marzo de 1868, se¬ 
gún consta del f. 66 á 69 del libro Dia¬ 
rio. 

En seguida hace la partición de los 
39.676 9 reis., que constituyen 
el activo, haciendo adjudicaciones de 
una cantidad que no existe, como paso 
á comprobar: 
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£n ella se adjudica á Gfra- 
diu, como acreedor por 
cxc, f, 223, vta. . . . . 8 19.765, 493 
Mas por mercaderías in¬ 
troducidas por cuenta 
de capitaly lamitadde 
las utilidades, f. 229, 

vta. 14.608, 164 

Le adjudicad Perez Mon¬ 
tero, por mercaderías 
introducidas y mitad de 
las utilidades, f. 230 . . 12.113, 227 

Suma $46.487, 084 


Como se ve, pues. Roídos adjudica la 
cantidad de cuarenta y seis mil cuatro^ 
cientos ochenta y siete ¡[$ ochenta y cuatro 
reis, no teniendo mas que un activo 
de treinta y nueve mil seiscientos setenta 
y cinco S seiscientos veinte y siete reis, 
lo que al primer golpe de vista parece 
un absurdo sin embargo de ser exactas 
las dos últimas adjudicaciones; pero 
para que esto sea asi, Gradin soloes 
acreedor, por cjc, por la cantidad de 
12.954 $236 y no por 19.765 $ 493 
reis, como se dice á t. 223, vta., y 229, 
por estar abonadas en su'ciclas merca*- 
derías introducidas por él v por Perez 
Montero, según consta del libro Diario, 
f. 1,2, 45, 124 y 148; y Mavor, f. 3 y 
115, lo que, estoy persuadido, ha teni¬ 
do presente el contador Roídos y su¬ 
frió este error al plantear su cuenta, de¬ 
bido sin duda á la premura del tiempo. 

En cuanto ála liquidación presenta¬ 
da por el contador Castro, de f. ¿39 á 
241, sin embargo de respetar mucho su 
intelijencia como contador y estar en 
un todo coidorme con algunas de sus 
ideas, no puedo aceptarla por las razo¬ 
nes siguientes : 1?, porque el secundo 
cargo, de f. 239, no lo considero lusto, 
porque si bien no consta en los libros 
que Montero hubiese entregado esa can¬ 
tidad, tanipoco consta que no la entre- 

f ó, y ella figura en el Balance practica- 
0 el 8 de Marzo de 1858, Diario, f. 65, 
donde existe el importe de las mercade¬ 
rías y créditos que aparecen en poder de 
los sucesores de Gradin, sin que conste 
en el espediente que estos hayan recla¬ 


mado esta cantidad; 2?, porque el car- 
o tercero, de f. 239, no considero de¬ 
án hacerlo los contadores, desde que 
estos no tienen un documento fehacien¬ 
te en que apoyarlo, ni menos la confor¬ 
midad de partes; y tan solo están en el 
deber de dejar á salvo los derechos de 
Gradin, para que haga su deducción ó 
reclamo, en tiempo oportuno; 3?, por¬ 
que el cargo de f. 239 vta., aunque no 
lo considero muy justo, en este caso no es 
del reamie de los contadores, desde que 
los libros que tienen para justificarlo, 
solo alcanzan al 11 de Octubre de 1858, 
en el período de 4 años algo puede ha- 
erse cobrado; sin embargo, para for¬ 
mar un juicio acabado de este cargoque, 
se apoya’en Ja lista de f 239 y 240, vta. 

S rocedi á la revisacion de ella, resultan- 
o de la compulsa de los libros : que to¬ 
das las partidas que tienen al márjenel 
f. del libro de cp, son exactas con este, 
pero las señaladas con nota de pago á 
mas del folio, dan el resultado siguiente: 
la de f. 186, aunque debe el saldo que 
1 ^ indica, este resulta ser de venta he¬ 
cha después del 8 de Marzo de 1858; 
las de f. 74 y 112 están en el mismo ca¬ 
so que la anterior; la de f. 125, del que 
suscribe, aunque aparece sin chancelar, 
filé paga á Perez Montero el 16 de Se¬ 
tiembre de 1858, según consta del reci¬ 
bo que existe en mi poder, y las dos úl¬ 
timas, de f. 68 y 125, de Filisberto y As- 
tengo y C? se encuentran saldádas por 
la cuenta de Gradin, por cuyas razones, 
el contador que suscribe, opina : que 
después de la liquidación D. Francisco 
Perez Montero está en el imprescindi¬ 
ble deber de rendir exacta cuenta de las 
cantidades que ha cobrado, recibiéndo¬ 
las por cuenta de su haber, asi como 
la ' mitad de las que falten por cobrar, 
de los detalladas en el Balance de 8 de 
Marzo de 1858, inclusas las de Filisber¬ 
to y Asteugo y C?, siempre que no jus¬ 
tifique la chancelación de estas cuentas 
por las de Gradin, por no hallarse estos 
deudores en el caso de algunos de los 
mencionados en el escrito de f. 246, que 
tienen otras chancelaciones por la cuen¬ 
ta de Gradin. 

Dejando ampliamente demostradas las 
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rftíoneys que^me impiden adhepme ásuna 
ú otíra euenta de íiquidaeion^ según está 
mandado ppr V. S,, paso á formular la 
mia, del modo mas sencillo posible á 6n 
de evitar complicaciones, tomando por 
base de ella el balance practicado el 8 
de Marzo de 1858, 6 bien la cuenta del 
contador Roídos, de f. 327 á 228 vta-, 
que es la -misma oasa« 

ACTIVO 

Mercaderías generales $ 7.690, 400 
Dinero efectivo en Caja 2.418, 218 
Deudores por c|c . . . 29.567, 009 


Suma $ 39.675, 627 
Asciende el activo de la sociedad á la 
cantidad de treinta y nueve mil seiscien¬ 
tos setenta y cinco $ seiscientos veinte y 
siete reis, S. E ti O., j el contador pa¬ 
sa á establecer el Pasteo en la forma si¬ 
guiente : 

PASITO 

Por él representado por la de D. Mor^ 
nuél Gradmj como sigue: 


vecientos diez $ dmto treinta y, atuzíre 
reis, que dividida en dos partes iguales, 
corresrponda á cada uno la cantidad de 
nueve mil novecientos cincuenta y cinco t 
sesenta y siete reis, como se derpuostra : 

Manuel Gradin.... ^ $ 9.955, 067 

Francisco P. Montero... 9.S&5, 067 

8 19 , 910,134 

Haber de D, Manuel Gradin : 

Por importe de su capital 3 4,653, 097 
SaHo que alcanza por c^c 12.954, 236 
Mitad de las urílidades 9.955, 067 


Suma $ 27.562, 400 

Asciende el Haber de D. Manuel Gra¬ 
din, á la cantidad de veinte y siete mil 
quinientos sesenta y dos $ cuatrocientos 
reis representados por dinero, merca¬ 
derías y créditos; y el contador pasa á 
liquidar el Haber de D. Francisco Pé¬ 
rez Montero, en la forma siguiente : 

Haber de H. Brcmcisco .JR^sz Montero: 


Suma del activo.. $396675,627 
19—Por merea- 
cterías introdu¬ 
cidas por este, 
como parte de 
capital. . . $ 4.653,097 
2?j—Por saldo 
que alcanza por 

c¡c. 12.954, 236 

39—Por merca¬ 
derías introdu¬ 
cidas por Pé¬ 
rez Montero, 
como capital, 
y abonados á 

GTadin en eje 2.158, 160 19.765,493 
utilidades : i 19.»10,.ia4 

el Pasivo de la sociedad, á 
la oaniifl^d de diee y nueve mil setecien¬ 
tos sesenta y cinco $ cuatrocientos noven¬ 
ta y tres reis, por cuya razón el con¬ 
tador los deduce de los treinta y nueve 
rail seiscientos setenta y cinco pesos, 
seiscientos veinte y siete cents., que 
importa el activo, quedando como utili¬ 
dades la cantidad de diez y nueve mil no- 


Por importe de su oapitsl. $ 3.198, 1’60 
Mitad de su cápital...... 9.9ff9, 06T 

SüHia,. fI2.113i 227 

DEDUCCION 

(njpqrte de su débito á la 
S0ieieded4. según consta, del 
balaiwe ]U9<cti<nulo el S de 
Marzo de,1868... 6.047, 761 

Líquido. ...$ 7.065, *76 
Asciende el Haber de O. iFraocisco 
Perez Montmro, á.la euntidad de si^te 
mil sesenta y cinco pesos doscientos ae- 
tenta y seis, reis, representados por cré¬ 
ditos á favor de la,sociedad; y ed ooiubsi- 
dor procede á la cognprobaoioo de esta 
eueojta: 

Resumen y compróbaeion dB estas cuenHasi 
I 

ACTIVO 

Mercaderias en alibacen. $ 7.690, 460 

Dinero efectivo en caja.. 3.418, 218 

Deudores por cta. corr.. 29.667, 009 


Suma_$ 39.675 627 
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Maihiel Gradin 

S or capital.! 4.653,097 
. id. por da. 

corriente.... 1'9.954, 236 
Francisco ]?e- 
rea Montero, 
por capital.. 2.168, 160 

Saldo que repre¬ 
senta la cj[c. de 
Gradin .....$ 19:766, 499 
Utilidades se¬ 
gún balance. 19r.916, 134 99.676,627 


^al.. 9 00.006,900 

n 

Ijcnporle del activo ... 8 39.676,627 
Haberde Ma¬ 
nuel Gradin 3 27.362, 400 
Maber de F. 

Perca Moia- 

tero....,.., 12.113,227 39.976; 627 


Igual.., .$ 09.000, 000 


Queda 9 do>deipo 8 tradQ pQ^lea doa cora- 
probaptes.qqe preoeden, .la, exactitud 
da las divanw oparaftipnaa^dfi esta cuen¬ 
ta de liq.aida;i^,«lcQata4ar.da por ter- 
JDHQadá^ a»! wpiaion, y 

A V. S. suplica se digne asi dadaiar* 
lo, por ser de justicia, etc. 

Montevideo, Octubre 2 de 1^2. 

Cárlos 

• Cantador y balaaeea4or público. 

Honorario á taaacion. 

Presentado hoy dos de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y dos, de que 
dCy féí 

Jjiimm. 

Montevideu, Octubre 3 de 1862. 

A los interesados. 

Tapia. 

Lo p^veyAy brmd el Sr..duez L. de 
la 1? Sección, por impedimento del de 


Oomercio, en Montevideo á tres de Oc¬ 
tubre de mil ochocientos sesenta y dos, 
de que doy fé. 

Félix de Lizarza. 

En el mismo dia notifiqué á D. Fran¬ 
cisco Perez Montero. Doy fé. 

Feree Montero Liiarza. 

A cuatro del mismo mes, notifiqué á 
José Ximenez. Doy fé. 

^tnenez. Lizaria. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec- 

cioai, aetuando por escusacion del de 

Comercio: 

Franiúsco Perez Montero, en los au¬ 
tos oonla testamentaria de Gradin, por 
liqoidsoíon de cnentas sociales, áV. S. 
-£go : que el'te¥cero> aomlnrádo por el 
Jasgado ba dinmido la discordia entre 
los oontadbras^ adbkiéndose á la presen¬ 
tada porel'COiitador itoldosv 

Por eonrigaiente, «orreSpondie que V. 
S.- se sirva aprobar dioba cuenta, y man¬ 
dar qiM'la tostamontaria de Gradin me 
bi^ el abono-delsaldo que resalta á mi 
favor, dentro de tercer dia, baio aper- 
oibimieato de lo -que corresponda en de- 
YOCbo. 

Por tanto I 

‘A 'V. S. pido -quiera proveer en esa ' 
cotiíbrmidad, pues es de-justicia, etc. 

Franciseo Feroz Montero. 

Montevideo, Octubre 14 de 1862. 

Traslado y autos. 

Tapia. 

Jdez L. de lo Civil de la 1? 

Sección, por impedimiento del de 

Comcrcip. 

Dea José Ximenez, por la testamen¬ 
taria de don Manuel Gradin, en autos 
con don Franoúco Perez Montero, so¬ 
bre liquidación de cuentas, evacuándola 
vista de f. 264 vta., digo; que V. S. se 
ha de servir proveer como lo pediré por 
oonolusion. 

16 
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A pedido de partes, como consta á fs. 
245 y 246, proveyó V. S. & f. 247 vta. 
lo siguiente: «se nombra al contador pú¬ 
blico don Cárlos Víctor López, para que 
con presencia de las dos operaciones se 
(idhiera á una ú otra comunicando su 
juicio por escrito». 

Este auto, señor Juez, quedó consen¬ 
tido y ejecutoriado sin que nadie en la 
tierra tuviese ya derecho para ir contra 
él, so pena de nnlidad para toda clase 
de efectos civiles. Entretanto el conta¬ 
dor tercero que V. S. nombró, empieza 
por decir & f. 252 que le es sensible no 
poder adherirse á ninguna de las dos 
operaciones. 

En este caso estaba en su pleno dere¬ 
cho para renunciar el cargo, pero no 
para admitirlo en contravención á lo or¬ 
denado por V. S., porque tal acto era nu¬ 
lo; mas él, en vez de obrar así, pasa sobre 
el decreto pedido^ consentido y ejecutoria¬ 
do y de su sola cuenta hace lo contrario 
de lo que V. S. le habia mandado hacer, 
resultando el enorme daño para las par¬ 
tes, de que haya tres cuentas disconfor¬ 
mes, de que falta el juicio del tercero, 
y de que se haga tal vez imposible llegar 
á la liquidación de este malhadado nego¬ 
cio. 

Don Cárlos Víctor López, como con¬ 
tador, no tiene mayor gerarquía que los 
otros dos que han operado. No es árbi¬ 
tro arbitrador ni amigable cciinponedor 
ó cuyo juicio hayan deferido los otros 
dos contadores. Toda la facultad que 
tenía érala de hacer mayoría, haciendo 
doble dictámen contra el simple dictá- 
men del otro contador, fuese el que fue- 
ee, y esto es precisamente á lo que ha 
contravenido, de modo que ha violado 
el decreto de V. S. y ha dejado la ope¬ 
ración sin voto de tercero en discordia. 
No ha sido por consiguiente tal tercero, 
su Operación es completamente nula, 
como si no existiera; no puede darse jui¬ 
cio por ella, porque es meramente indi¬ 
vidual, cosa que no se le habia pedido 
ni mandado, y no le correspon den por 
consiguiente honorarios en ella. 

Digo esto ,señor Juez, á pe^ar de que 
esa operación me es totalmente farv^ora- 
ble en el fondo, porque, como V. S. lo 


verá, carga sobre Montero la mitad de 
pérdidas y la mitad de fiados, y establece 
las cantidades cobradas por este y de 
que no ha dado cuenta, separándose del 
contador Castro solamente en la forma, 
poi;la razón de que ante sí y por sí re¬ 
suelve que para cobrar á Montero esas 
cantidades iliquidas, la testamentaría 
de Gradin le debe hacer un nuevo pleito, 
cosa absurda en el fondo y ridicula por 
la procedencia en el que la asevera. 

Sentado esto, es una temeridad noto¬ 
ria el pedido de f. 256, porque está en 
contradicción de la cuenta de don Carlos 
Victor López. 

Pero no es eso lo peor, sino que con 
semejante dictámen como este, V. S.no 
puede resolver en la cuestión pendiente 
de cuentas, por cuanto que entre tres 
dictámenes oistintos é iguales, no le es 
dado eligir uno. Se hace pues indefecti¬ 
blemente necesario y justo que V. S. se 
sirva dar por nulo y como no dado el 
dictámen de don Cárlos Victor López, 
por haberse dado en contravención á lo 
mandado por V. S. y consentido por las 
partes, nombrando en consecuencia á 
otro que cumpla con ese proveído, en 
el nueyo término que V. S. le asigne; 
y lo tengo que pedir asi á V. 8. á pesar 
del grave daño que me infiere en pre¬ 
caución de las complicaciones y nunda- 
des á que daría lugar cualquiera otro 
proceder. ' 

Por tanto: 

A V. S. pido y suplico que, habienjlo 
por evacuaaa la vista, se sirva resolver 
como lo dejo pedido en el párrafo ante¬ 
rior, pues^es justicia, etc. 

Vicente Fidel Lopet—José Ximenez. 

Montevideo, octubre 14 de 1862. 
Traslado y autos. 

Tapia. 

Señor Juez de lo Civil db la 1? Sec¬ 
ción, actuando por escusacion del 
de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en hutos 
con la testamentaria de Gradin sobre li- 
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quidacion de cuentas sociales y evacuan¬ 
do el traslado conferido del escrito en 
que los contrarios dicen de nulidad de la 
oaeOta levantada por el contador don 
Cárlos Víctor López, á V. S. digo: que 
su justicia se ha de servir no hacer lugar 
á lo pedido por faltar el fundamento en 
que se apoya. 

En efecto, señor Juez, basta comparar 
el resultado que da la cuenta que presen¬ 
ta el contador López con el de la cuenta 
del contador Roídos,para ver que aquella 
está enteramente conforme con la otra, 
y aunque es verdad aue el contador 
Víctor López dice en el proemio de su 
cuenta que no puede adherirse á ningu¬ 
na de las dos levantadas, también lo es 
que eso no se refiere sino al sistema ú 
órden seraido para la contabilidad por 
el conta^r Roídos. 

Asi es que solo se limita á rectificar 
el error numérico padecido por Roídos, 
al fijar el saldo en favor de Gradin que 
lo hace subir á 19766 $ 493, cuando no 
lo es sino de 12964 $ 236 reis, por es¬ 
tar abonadas en su cuenta corriente las 
mercaderías introducidas por él y por 
mi, según consta de los libros Diario 
y Mayor á que el contador Víctor López 
se refiere. 

Es ese pues, el único punto en que 
dicho contador discrepa con Roídos; 
pero, ya lo dice el mismo que, vistos los 
antecedentes de que este se ha valido, 
la diferencia no es sino el efecto de un 
error numérico debido á la premura del 
tiempo. 

Por consiguiente es de toda evidencia 
que el contador López ha estado por 
la cuenta del contador Roídos, desde 
que la que aquel levanta, es exactamen¬ 
te igual salvo la mencionada partida á 
la del otro contador presentando como 
antes he dicho, el mismo resultado. 

Por esta razón fué que en mi anterior 
escrito pedí la aprobación de dicha cuen¬ 
ta, y me opongo hoy á lo que solicitan 
los contrarios con el solo interés de ga¬ 
nar tiempo. 

Y digo esto, porque todo eso que ellos 
dicen de que la cuenta les es totalmente 
/(xvorablcy no es sino una pobre chica- 


na porque con solo leer esa cuenta se ve 
la ímsedad de tales aserciones 
Sin embargo, si asi lo creyeren en 
efecto los contrarios, y solo hacen su 
pedido por el temor de las nulidades 
y acciones que yo pueda deducir 
como lo asienta su escrito en traslado, 
de la manera mas formal declaro que 
me someto al resultado de la cuenta le¬ 
vantada por el contador López, renun¬ 
ciando, como renuncio, á deducir accio¬ 
nes de ningún género, para inutilizar su 
cumplimiento y egecucion, consintiemdo 
desde ahora en no ser oido si procediese 
en sentido opuesto á esa declaración. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera repeler la peti¬ 
ción en traslado con costas y costos, y 

E roveer como solicité en mi escrito de 
266, pues es de justicia, etc. 

Francisco Pcrez Montero, 

Montevideo, Octubre 28 de 1862. 

Visto este incidente y resultando d« 
la operación de f. 252 que el contado^ 
D. Cárlos Víctor López empieza por de¬ 
cir en su dictámen, que no puede ad¬ 
herirse á ninguna de las cuentas practi¬ 
cadas por los anteriores contadores Cas¬ 
tro y Roídos; 

Y considerando que tal proceder es 
contrario á lo que s^ determina por el 
auto ejecutoriado de í. 247 vta., se de¬ 
clara en su virtud nulo y sin valor algu¬ 
no ^el dictámen del contador López, y 
se nombra para que dicte un nuevo dic¬ 
támen en conformidad con el espresado 
auto de f. 247 vta., al contador D. E. 
Picardi, prévia aceptación en forma que 
se comete, y con señalamiento de diez 
dias para espedirse. 

Tapia. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio : 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de Gradin, sobre li¬ 
quidación de cu^'ntas sociales, á V. S. 
digo : que resuelto por auto de que he 
sido notificado, la anulación de la cueq- 
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ta levantada por el contador Lopée y el' 
nombramiento de otro contador, vengo 
á, someterme á esa resolución no obstan¬ 
te considerarla agraviante,para mis de¬ 
rechos y perjudicial á mis intereses. 

Pero entre la demora de un recurso 
al Superior y la que puede procurar el 
exámen de las cuentas levantadas y su 
confrontación de donde han sido saca¬ 
das, operación que el nuev<v contador 
no puede dejar de hacer para formar su 


en'8 de Matío de 1868, qne' el mwíno 
contador habla practicado y consta de 
ís. 66 á 69 del Libro Diario, al cual sigue 
una demostración de lo que por dicho 
balance de libros corresjponde á cada 
socio por capital y ganandos. Esta ope¬ 
ración no establece la verdadera cuenta 
de liquidación ó de partición de la so¬ 
ciedad; un estado demostrativo de 
los valores liquidados .que .a-epreseoített 
el capital y i gmiancias yitsu ps^cioa 


opinión, opto por esta última; y por ¡justa y arregíÓda en siifesanacion dei 
- ' ' haber que<ootveapoQda úimtda sooio. 

La oueuta presentada p«« el contador 
D. Agu^.Dastro'tampofio as lailiqul* 
dación fioÉil.de la sociedad;: es, según 
lo deolanai el mismo con ta4or)’laliqu»^- 
oion de la^sihuacion del socio. D.( Fran¬ 
cisco Pienso iíoateró,i fundhd» sobre ,el 
balance de los libros de 8 ide Mareo de 
1858, aceptado por base^, y abrazando 
operacionei^^ppsteriores y cargos relati¬ 
vos á la nihlinasociedad^ qjOie demueBCra 
en la ciieuta presentada por él. Sobre’ 
esta cuenta.observo el 29 cargo def. 239, 
de 8 2-4IS, 218 reís, por saldo existente 
en la caja,^ que era nevada por Monte¬ 
ro, según eí balance de 8 de Marzo de 
1858, por no constar en los librea ique 
haya efectuado su entrega á la parte de 
Gradin, si no consta de los libros que 
Montero haya entregado esa cantidad, 
tampoco consta que haya qtíedado en su 
poder. Lo que se revela por los libros 
es ; que siendo Gradin el único acreedor 
de la casa, por el valor de las' mercan- 
cias que se introducian, de todo el dine¬ 
ro que entraba por ventas y cobranzas, 
menos cantidades menores para pago de 
gastos, se le hacia entrega; tan es así, que 
el mismo dia 8 de Marzo, ya citado, fi¬ 
gura la de 8 6.144,127 reis, eirtregádos- 
le desde el 19 de Enero de dicho año 
hasta ese dia. De los $ 2.418^ 218 reis, 
que se dan y figuran como existencia de 
caja ninguna inversión aparece por las 
operuoiones posteriores y relativas á los 
negocios sociales, según la cuenta de ca¬ 
ja de ís. 213, 229, 234, y 236 del Libro 
Mayor, de modo que figuran aun conio 
existentes y en igual situación que arro- 
jaaquel baJance. Del 3® cargo, defi 289, 
de 133 reis^ por los cobros que 


consiguiente : 

A V. S. pido : que habiéndome por 
adherido, álo pedido por la parto contra¬ 
ria, quiera V, S. mandar que se haga sa¬ 
ber al nuevo contador el nombramiento 
hecho, y que aceptado el cargo con la 
solemnidad de derecho, se le pasen las 
cuentas, libros y demas antecedentes, 
á que ellas se refieren, de conformidad 
con lo mandado en autos y 6 los efectos 
consiguientes, pues es de justicia, etc. 

FVcmcisco Ferez Montero. 

Montevideo, Octubre 31 de 1862 
Como.lo pide. 

Tapia. 

Sr. Juez L. de lo Civil d* la 1* Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Eduardo Picardi, contador y liquida¬ 
dor público, nombrado por V. S> para 
que, en presencia de las operaciones 
practicadas por los dos contadores an¬ 
teriores nombrados por la sucesión Gra¬ 
din y D. Francisco Perez Montero, en 
desacuerdo en el modo de practicar la 
liquidación de la sociedad Gradin y 
Montero, dicte nuevo dictámen en con¬ 
formidad con el auto de f. 247 vta., que 
ordena me* adhiera á una ú otra opera¬ 
ción, pronunciando mi juicio por escrito, 
á V. S. en la mejor forma debida me pre¬ 
sento y digo: que habiendo procedido á 
un exámen prolijo de dichas operacio- 
ciones asi como de los libros que las 
acompañan, he encontrado que la cuenta 
presentada por el contador D. Juan Rol- 
dos y Pons de f. 227 á 230, es meramen¬ 
te una cópia exacta del balance de libros 
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el contador Castro declara haber sido 
efectuados por Perez Montero de varios 
deudores á m sociedad, después déla 
conclusión de la misma según iijta, no 
he encontrado constaiicia alguna dr don* 
de practicar su compulsión; con todo, 
habiendo el contador Castro hecho este 
cargo^ es consiguiente que haya tenido 
presente documentos que lo comprue¬ 
ben. Por tanto, considerando y en vista 
de que la cuenta pre^ntada por el con¬ 
tador Roldós y Pons' no presenta la li¬ 
quidación de la sociedad ni la situación 
verdadera déla cuenta de cada socio y 
la justa partición do los valores existen¬ 
tes por la subsanacion del haber de cada 
uno y presentándolos la cuenta del con¬ 
tador Castro por la parte que es refe¬ 
rente y relativa al socio D. Francisco Pe¬ 
rez Montero, me adhiero á la cuenta pre¬ 
miada por él contador D, Agustín Cas¬ 
tro^ con ’reserva de quedar á salvo los de- 
rechos del Sr. D. Francisco Perez Mon¬ 
tero de probar que los cargos 29 y 89 de /. 
239, y cargo de f. 289 vta.^ sean injustos 
6 inexactos^ y si asi lo h ciera, lo que im¬ 
portare le deba ser abonado ó deducido de 
h$ 13.868,029 reís de que según la cuenta 
del contador Castroj es deudor. Dejando 
cumplido el cargo, que me fué cometi¬ 
do, según miconcienciay entender, ven¬ 
go á ponerlo en manos de V. S. para 
que provea según corresponde y sea de 
justicia. 

Eduardo P i car di j 
Cont. y liquid. púb. 

Mis honorarios, 160 patacones. 

Presentado hoy trece de Noviembre 
de mü ochocientos sesenta y dos, de que 
doy fé, 

Litarza. 

Montevideo, Noviembre 14 de 1862. 

Vista á los interesados. 

Tapia 

Sr. Juez L. de CoMáncio: 

Francisco Perez Montero en autos 
con la testamentaria de D. Manuel Gra- 
din, sobre liquidación de cuentas socia¬ 


les á V. S., digo: que la opinión del núes- 
vo tercero está en el mismo caso que la 
del anterior; y si esta fué desechada por¬ 
que en el preámbulo de su cuenta, dijo 
que no estaba conforme con ninguna de 
las levantadas, aun cuando al formular 
la Suva estuviese de perfecto acuerdo con 
la del contador Roldós, la pasada en vis¬ 
ta, qué está en caso peor, debe ser dese¬ 
chada por iguales razones é idéntico 
principio. 

En efecfo, señor Juez, V. S. ve al con¬ 
tador Picardi empezar por deci rque nin¬ 
guna de esas cuentas es la que debia ser: 
que la de Roldós no es una verdadera 
cuenta de liquidación ó partición de la so¬ 
ciedad, aun cuando en un renglón mas 
arriba ha dicho, que aquella cuenta es la 
copia del balance que obra en los libros, 
seguido de una demostración de lo que á 
cada socio corresponde por capital y ga¬ 
nancias, según el balance. 

Pero el contador Picardi afirma que no 
es eso lo que lia debido hacerse, sino 
calcular los valores que representen el ca^ 
pital y ganancias, y hacer su justificación 
y arreglada en subsanacion del Haber que 
corresponda á cada socio*, y que esa opera¬ 
ción no ha sido'hecha por ninguno de los 
contadores: que el contador Castro no 
hace mas que la liquidación de mi situa¬ 
ción^ basada en el balance de los libros 
aceptados por base. 

Si, pues, ninguno de los contadores 
levantó la cuenta que en la opinión del 
contador Picardi debe levantarse: si la que 
I liquida la situación de los dos socios, ha¬ 
ciendo la demostración de lo que á cada 
uno corresponde,según ese Balance acep¬ 
tado por base, no satisface al nuevo con¬ 
tador, es lójico deducir que menos debe 
satisfacerle la otra que no es mas que la 
liquidación de la situación de uno solo 
de esos socios: y en tal caso no está con¬ 
forme con ninguna. 

Sin embargo, concluye por decir que 
se adhiere á esta, dejando á mi cargo pro¬ 
bar: 19 la existencia en caja de los 2.418 $ 
218 reis, aun cuando poco antes ha dicho 
que si no consta que esa suma haya queda¬ 
do en caja (aunque figura en el balance), 
tampoco consta que haya quedado en mi 
poder, lo que da por consecuencia que no 

17 
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boy yo el que debo probar que me quedé 
éon los 2.41S§ sino los Gradiiies, de?de 
que en la cuente de los libros consta que 
figuran en^re las existencias: que poste- 
rionnentc al balance no aparecen opera¬ 
ciones en que se invirtiese esa suma: (|ue 
la testamentHVÍa quedó con todas las 
oxislencias, libros y papelea: y finalmen¬ 
te, que todo el dinero que se recibía por 
ventas y cobranzas» se entregaban á Gra- 
din, monos cantidades menores para 
gastos. 

Deja también á mi cargo el probar que 
no cobré las mientas de Astengo y Fili- 
berte, importantes 1.812S líl5 reis, cuan¬ 
do el mismo contador declara quo no ha 
podido encontrar en los libros, de donde 
saca esa cargo el contador Castro, y 
cuando yo lie dicho tpie en la cuenta cor¬ 
riente de Gradin, le están cargados esos 
créditos porque no eran de la sociedad si¬ 
no }>articulares de Gradin, como lo eran 
los de Corrales, Latorre, José Toribio, , 
San ) ayo, Alciaturi, Varóla, Ortiz, Vi- ! 
larre 00 y Martínez, importando todos 
ellos mas de 14 mil pesos; poro que sien¬ 
do bi sociedad quien hacia los envíos por 
orden y bajo la responsabilidad de Gra¬ 
din, se le cargaban á él y se daban por 
pagados como era consiguiente. En la 
cuenta corriente de Gradin tiene el con¬ 
tador la prueba de la falsedad irritante 
del iiecho en que reposa el cargo. Pe¬ 
ro * oíuo el contador Picardi, dando mas 
fé á Iti palabra del contador Castro que 
á lo que consta en los libros, no pue¬ 
do ])ersuadirse que haya hecho este car¬ 
go sin tener á la vista, documentos que 
le comprobasen, me impone á mi y no á 
los Gradi«es, contra lo que manda la ley 
2, íít . 14, P . 3í^, el deber de probar un he¬ 
cho que ellos afirman y yo niego y re¬ 
pelo como una injuria gratuita y que el 
contador Castro avanza sin referirse á 
documento alguno ni partida existente 
en libros!!!.... 

JJi contador Picardi está pues en peo¬ 
res condiciones que lo estuvo su antece¬ 
sor, porque aunque dice que se addiere á 
la cuenta de Castro, los antecedentes 
que establece y su coartada con que ha 
ce esa adhesión, está diciendo lo contrario 
de k) que afirma, y que al pronunciare 


aaf, M'oWidado los deberes que le impo¬ 
nía el cargo que aceptó, jurando de¬ 
sempeñarlo leal y fielmente. 

Por coasiguieute, está V. S. en el de¬ 
ber de IjC dar su aprobación á ese pa¬ 
recer para ser consecuente, con lo he¬ 
cho anteriormente, y noínbrar nuevo 
tercero, que cumpla con lo mandado en 
el auto superior de f. , dicientió pura 
y simplemente á cual de las dos cuentas 
de f. y f. se adhiere, examinando 
para ello, loa libros y antecedentes que 
estos autos suministran. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera proveer en esa 
conformidad, pues es de justicia, etc. 

Francisco Terez Montero. 

Montevideo, Diciembre 10 de 1862. 
La parte de Gradin evacúe la vista 
quo le tué conferida por el auto de f. 266. 

Tap/a. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de Comer¬ 
cia: 

D. JoséXimenez, por la sucesión do 
D. Manuel Gradin, en autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, evacuando el tras¬ 
lado de f. 266, digo : que el baiído y 
cuenta de f. 264, hecha por el tercero en 
discordia, es completamente arreglado 
á derecho y ajustada en un todo al auto 
de f 247. Este tercero se adhiere m uf$ 
todo á la cuenta y dictámen del contador 
D. Agustín de Castro, sin contradecir 
en lo mas mínimo, ninguno de los resul¬ 
tados que este dió. El supuesto de qua 
se justifiquen los cargos 29 y 39 de f. 
239 y 239 vta , es de todas maneras re¬ 
gular é idéntico álo establecido por d 
contador Castro, porque en toda opera¬ 
ción de esta clase, como V. S. sabe^ 
se salva la nulidad, la falsedad ó el error 
de Jas dos cuentas; y eso es todo lo que 
importa ese supuesto, sin que en mane¬ 
ra ninguna quiera decir discrepancia ni 
en la mínima parte de lo hecho por Cas¬ 
tro. Asi pues, V. S está en el deber de 
declarar bando y cuenta la operación 
común ó acordada de los dos contadores 
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Castro y Picar, di pues este se adhiere á 
la de aquel. 

Poi*^nto: 

A V.‘ S. pido y suplico : que habien¬ 
do por evacuado el traslado, se sirva 
proveer como lo dije anteriormente con 
costas y costos, pues es de justicia, etc. 

Vicente Fidel López—José Ximenez. 

Montevideo, Diciembre 17 de 1862. 

Visto este incidente seguido entre Pé¬ 
rez Montero y la sucesión Gradin, sobre 
la última operación délos contadores; 

Y resultando que la practicada por 
Eduardo Picnrdi está hecha de confor¬ 
midad con ‘ lo dispuesto en el auto de f. 
247 vta.; 

Que se adhiere en todo á la liquida¬ 
ción del contador D. Agustín de Castro; 

Y considerando lo que á este respec¬ 
to resulta de autos, se aprueba en cuan¬ 
to ha lugar, la espresada operación de 
Picardi. 

Tapia. 

Sr. Jtjez L. de lo CmL de la 1? Sec- 

ctON, actuando por escusacion del de 

Comercio: 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaria de Gradin, por li- 

S uidacion de cuentas sociales, á V. S. 
igo: que no obstante las razones de 
derecho aducidas de mi escrito de f. V. 

S. ha aprobado el parecer del tercero 
nombrado para derimir la discordia de 1 
contadores liquidadores nombrados por 
tres partes; y siéndome gravosa dicha j 
resolución apelo de ella para ante el su¬ 
perior. I 

Por tanto: * 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, quiera 
acordarme libremente el recurso inter- 
uesto con remisision de autos como es 
e justicia, etc. 

Francisco Perca Montero. 

Presentado hoy 17 de Diciembre de 
1862, de que doy fé. 

Lizarza. 


Montevideo, Diciembre de 1862 
Traslado y autos. 

^ Tapia. 

Sn. Juez L. de lo Civil de la If Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co* 
mercio. 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradin en autos con don 
Francisco Perez Montero sobre liquida* 
cion de cuentas y demas deducido, digo: 
que el decreto de f. 271 vuelta no es 
apelable en el sentido que lo hace la 
parte contraria. V. 8. no ha hecho otra 
cosa en ese decreto que cumplir lo acor¬ 
dado por las partes y lo ejecutoriado co¬ 
mo consta del auto de f. 247 vta, y de 
las palabras del tercero que dicen : «me 
adhiero á la cuenta presentada por el 
contador don Agustín de Castro» ; este, 
pues, no es apelable, señor Juez, y el 
ñnico derecho de Perez Montero habrá 
sido deducir en tiempo otras accionesque 
no ha deducido, contra la operación, co¬ 
mo son las de error 6 falsedad en algu¬ 
nas de sus partidas, puesto que su tota- 
lidadestáya liquidada y justificada por el 
juicio de tres contadores, que es el que 
define la operación en nuestro trámite. 

Por tanto: 

A V S. pido que habiéndome por eva¬ 
cuado el trasladóse sir ano hacer lugar 
con costas y costos á la apeuicion in¬ 
troducida del contrario, pues es justicia, 
etc 

Vicente F. López—José Ximenez. 

Montevideo, Enero 16 de 1863. 
Visto y no siendo apelable el auto de f. 
271 vta., no se hace lugar al recurso en 
la forma deducida áf. 273, concediéndo¬ 
se solamente en relación. 

Tapia. 

Montevideo, Enero 17 de 1863. 
Di cuenta á S. E. 

Mouliá. 

Vengan por su turnO; 

(Dos rúbri as.) 


Digitized by LsOOQle 



Visto este pleito sobre liquidación de 
sociedad entre Gradin y Perez Montero, 
subido áTesta s*^gunda instancia por ape¬ 
lación que interpuso Perez Montero de 
la aprobación de las cuentas presenta¬ 
das por los contadores; 

Resultando que la operación que se 
encomendó á los contadores fue la li¬ 
quidación de la sociedad Gradin y Perez 
Montero, sentencia pasada en autoridad 
de cosa juzgada, f. 165 vta., y 214, es¬ 
crito de fs. 120, 121 y 138, y decreto 
consentido de f. 247, vta.; 

Resultando que en discordia de los 
contadores se nombró un tercero con^- 
lidad de adherirse á una de las operacio¬ 
nes practicadas ya, debiendo no obstan¬ 
te manifestar su juicio por escrito [auto 
consentido de f. 247, vta^;] 

Resultando, que prévia audiencia de 
las partes, el Juzgado aprobó la del con¬ 
tador á cuya operación se adhirió el ter¬ 
cero; auto def. 271 vta.; 

Resultando que esta aprobación fué 
apelada, y aunque negado el recurso en 
la forma deducida, la apelación fué con¬ 
cedida en relación, f. 274 vta.; 

y considerando lo dispuesto por la 
ley 24, tít. 21,lib. 4, R. C. : 

Se conf rma con costos la sentencia 
apelada de f. 271 y devuélvase. 

Firmados— 

JuANicó—C aravia— Susvikla. 

El Tribunal de Apelaciones de la 1? 
Sección asi lo mandó y firmó, en Mon¬ 
tevideo, á doce de Agosto de mil ocho¬ 
cientos sesenta y cuatro, de que doy fé. 

Firmado— 

MaHiniano Mmliá» 
Escrib. de Cám., lí Sec. 

El dia trece del mismo fué notificado 
Ximenez y yo. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra¬ 
din, sobre liquidación social y pago de 
alcance á mi favor, á V.S. digo: que con¬ 
firmado por el superior el auto apelado 


de f. 271 vta. y mandado cumplir por 
V. S. corresponde proveer lo que corres¬ 
ponda en su estado. 

Por tanto, y siendo gravosa toda dila¬ 
ción en la terminación de este asunto. 

A V. S. pido, quiera dictar providen¬ 
cia llamando los autos, pues es de hacer¬ 
se asi en sustancia, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Montevideo, Setiembre 10 de 1864. 
Hágase saber la providencia en esta 
fecha al escrito de la sucesión Gradin. 

Tapia. 

Corresponde. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1* Sec¬ 
ción, por impedimiento del de Co¬ 
mercio; 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
don Manuel Gradin, en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre lo en 
ellos deducido, en la forma conveniente, 
digo: que puesto el cómplase, al auto su¬ 
perior que confii*mó el pronunciado por 
V. S. aprobando la operación practicada 
por el contador que dirimió la discordia 
don Eduardo Picardi, corresponde y pido 
á V. S. se sirva intimar al espresado Pe¬ 
rez Montero, me satisfaga dentro de ter¬ 
cero dia, la suma de tres mil ochocientos 
íiesenta y ocho pesos, veinte y nueve 
reis mja, que según dicha operación 
adeuda á la testamentaría que represen¬ 
to, bajo apeixebimiento de ejecución y 
embargo. 

Por tanto: " ' 

A V. S. suplico, que teniéndolo así 
or pedido, se sirva proveer de coniformi- 
ad, pues es justicia, etc. 

Vicente Fidel Lopes—José JCtmenes. 

Montevideo, setiembre 6de 1864 
Tráiganse los autos para proveer. 

Tapia. 

Su. Juez L. de la 1? Sección, actuando 
por el de Comercio: 

Don Francisco Perez Montero, en au¬ 
tos con la testamentaría de Gradin, por 
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liquidación de cuentas sociales, á V. S. 
digo: que para evacuar el traslado confe¬ 
rido del escrito de f. 278, en que ios con¬ 
trarios piden el abono del saldo de la 
cuenta de f. 239, me es absolutamente 
indispensable tener á la vista el libro 
mayor y los dos diarios que existen en 
la oficina y hacen ]>arte de estos autos. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera mandar que se 
me entreguen bajo recibo, y por un tér¬ 
mino bastante para poderlos compulsar 
y contestar el traslado pendiente. — Es 
justicia, etc. 

Francisco Fercjn Montero. 

Ulontevideo, Setiembre 27 de 18G4. 

Visto este incidente, y por lo que re¬ 
sulta de las sentencias ejecutoriadas de 
f. 271 vta. y 276, procédase de confor¬ 
midad con lo pedido á f. 278. 

Tapu. 

Notificado el 28. 

Sb. Juez L. de lo civil de la 1? Seo- 
ciox, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la testamentaría de don Manuel Gradin, 
sobre liquidación de cuentas sociales y 
pago de alcance, á V. S. digo: que pedi¬ 
do por los contrarios el pago del saldo 
de la cuenta de í. 239, Y. S. se sirvió 
conferirme traslado; pero como para 
evacuarlo me fuese indispensable tener 
á la vista los libros que hacen parte de 
estos autos y obran en la oficina, pedí á 
V. S. que me mandase entrega de ellos, ’ 
protestando evacuar el traslado pendien-' 
te, luego que recibiese dichos libros. I 

Sin embargo, por auto que acaba de 
notificárseme, V. S. provee de conformi-1 
dad con lo pedido por la parte contraria 
en el escrito en traslado de f. 278; es de-1 
cir que sin proveer ijai petición que im¬ 
porta un artículo y sin que se haya eva- ¡ 
cuado el traslado pendiente y pasado en ^ 
autoridad de cosa juzgada, V. S. provee 
de plano á lo pedido de contrario, invo- 
cando los autos de f. 271 vta. y 276. 

Pero esos mismos autos existian, Sr. | 
J uez, cuando V. S. dictó el traslado de 


f. 278 y que era tan conforme á derecho, 
que la parte contraria no reclamó de él. 

Sobretodo, pendiente ese traslado que 
. ha fijado la naturaleza de la acción de- 
j ducida por los contrarios como no podia 
I dejar de hacerse visto el derecho que 
me acuerda el bando del tercero en dis¬ 
cordia, V. S. no puede cambiar ese esta¬ 
do de los autos sin inferirme fundados 
agravios imprimiendo á la vez á esa re¬ 
solución un carácter insanable de nuli¬ 
dad. 

Por tales consideraciones reclamo en 
tiempo y forma del auto referido, pidien¬ 
do á V. S. su revocatoria por contrario 
imperio y que á mi escrito de f. 281, 
sea proveide como en él solicité. 

Por tanto: 

A V. S. pido que habiéndome por 
I presentado en la forma debida, quiera 
proveer como solicito y en caso omiso 
ó denegado acordarme la apelación que 
desde ya interpongo del auto reclama¬ 
do por ante el superior, pues es de jus¬ 
ticia, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Montevideo, Octubre 3 de 1864. 

Traslado y autos. 

Tapia. 

Cürrc8jH)ucle. 

SRv Juez L. de lo Civil db la 1? tíEC- 

CION. 

Don José Xinienez, por la sucesión 
de don Manuel Gradin en autos con don 
Francisco Perez Montero sobre liquida¬ 
ción de una sociedad y demás deducido, 
evacuando el traslado conferido, digo: 
que su rectitud se ha de servir no hacer 
lugar con costas ni á la revocatoria del 
auto def. 281, ni ála apelación en sub¬ 
sidio deducida por la parte contraria. 

El auto apelado no es sino la conse¬ 
cuencia natural y legal de las sentencias 
ejecutoriadas de f. 271 y 276. La pri¬ 
mera fué pronunciada por V. S. apro¬ 
bando la Operación practicada por el 
contador D. Eduardo Picardi, que se ad¬ 
hirió á la practicada por D. Agustin de 
Castro. La segunda sentencia es la con¬ 
firmación del Superior Tribunal. 
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Quedó pues fallado por esas senten¬ 
cias ejecutoriadas, qjucla parte dePerez 
Montero es deudora ú mi instituyeiite la 
sucesión Gradin, del saldo que arroja la 
ciienta practicada por los dos contado¬ 
res y aprobada por los Tribunales. 

Ese saldo es de tres mil ochocientos se¬ 
senta y ‘o. ho $ y pico, moneda antigua, 
cuyo pago reclamó en mi escrito de f. 
27S, y es lo que V. S. mandó pagar á 
Montero, de conformidad con lo resuel¬ 
to en las sentencias pasadas en autori¬ 
dad de cosa j uzgada. 

Este es el auto de que la parte de 
Montero apela, con sobrada malicia y 
con intención conocida de demorar la 
conclusión de este asunto. 

El fundamento de esa apelación es 
^ue para efectuar ese pago necesita te¬ 
ner á la vista no sé qué libros. Sr. Juez, 
esta articulación no puede ser mas es- 
temporánea y desarreglada. Esos libros 
han servido il los contadores para formar 
la cuenta y liquidación, y después de 
aprobada esa cuenta por los autos eje¬ 
cutoriados de fs. 271 y 276, no queda 
otro recurso á la pai-te contraria que 
cum]fl¡r lo en ellos dispuesto, y como 
consecuencia legal lo mandado por V. 
S. en el auto apelado. 

V. S. no puede pues, Sr. Juez, hacer 
lugar á ninguno de los estreñios en que 
se coloca la parte de Montero, tanto la 
revocatoria como la apelación son ile¬ 
gales é injustas, 

Y por ello, 

* A V. S, pido : que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado conferido se sirva pro¬ 
veer de conformidad ii lo pedido en el 
exordio 5 es de justicia, etc. 

Sulvanach, José Ximene^» 


Montevideo Octubre 2-5 de 18G4. 

Vengan por su turno. 

(Tres rúbricas.) 

Visto el incidente promovido por Gra¬ 
din por cumplimiento de sentencias eje¬ 
cutoriadas en pleito con Perez Montero 
sobre liquidación de sociedad apelando 
este del auto qué le manda pagar sin es¬ 
tar sustanciado el traslado que de aque¬ 
lla pretensión se le confirió; 

Resultando que de la pretensión de 
Gradin se corrió traslado d Perez Monte¬ 
ro í. 278 vta., que este auto está consen¬ 
tido y no se ha cumplido: 

Se revoca el apelado á f. 2S1 y de¬ 
vuélvanse para que el inferior provea eii 
su caso lo que en derecho corresponda. 

JuANicó — Caravia. 

Montevideo, noviembre 20 de 1804. 

Montevideo, Diciembre 14 de 1804. 

Cúmplase. 

—-— Tapia. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de.Comercio : 

D. Francisco Perez Montero, en au¬ 
tos con la testamentaría de D. Manuel 
Gradin, por liquidación de cuentas so¬ 
ciales, á V. S. digo : que puesto el cúm¬ 
plase al auto superior que revocó el de 
este Juzgado mandándole proveer lo que 
correspondiese en derecho, los autos es¬ 
tán en estado de dársele curso. 

Por tanto; 

A V. S. pido : que habiéndome por 
presentado, quiera hacerlo asi, dictau- 
do la providencia que corresponda ; es 
de justicia, etc. 

Francisco Perejs Jiíontero. 


Montevideo, Octubre IS de 1SG4. 

Visto el incidente de apelación, dedu¬ 
cido por Perez Montero, y por los funda¬ 
mentos del auto reclamado : no se hace 
lugar á la revocatoria, otorgándose la 
apelación en relación. 

Tapia. 


Montevideo, Enero 25 de 1865. 
Traíganse. 


Tapia. 


Sr. Juez L. de lo Civil de l a 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

. D. F>-aucisco Perez Montero, en loa 
autos con la testamentaría de don Ma- 
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nuel Gradin por liquidación de cuentas, 
fi V. S. digo: que por impedimento del 
Sr. Dr. Perez Gomar, Juez L. de Co¬ 
mercio, pasó esta causa á conocimiento 
de V. S, y como ese impedimento ha 
desaparecido en la cesación del Dr. Perez 
Gomar en el Juzgado que desempeñaba, 
se hace necesario devolver los autos al 
Juzgado respectivo para que continiie 
conociendo en el presente litis por ser su 
privativa jurisdicción. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera proveer en esa 
conformidad por ser de justicia, etc. 

Francisco Peres Montero. 


Montevideo, Marzo 27 de 1865. 

A sus antecedentes con noticia de las 
partes. 

Alvatíez. 


JrzGADO DK Comercio. 

Montevideo, Abril 19 de 1S65. 

Por los fundamentos del decreto pro* 
veido ayer en los autos seguidos por la 
sucesión Gradin con don Francisco Pé¬ 
rez Montero, tengo el honor de devol¬ 
verlos á V. S. en f. 292. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Laurentino Xhnenes. 


Montevideo, Abril 3 de 1865. 

Acósese recibo, hádase saber y traí¬ 
ganse. 

— . Alvarez^. 

Montevideo, Abril 8 de 186>. 

Dósc ií la parte de Montero la vista do 
los libros que solicita á f. 281; siendo 
cierto lo allí espresado, con citación, por 
el término ordinario y bajo conocimien¬ 
to. * Alvarez. 


Montevideo, Marzo 29 de 1865. 

En mérito de lo espuesto hágase como 
se pide, librándose oficio al Juzgada de 
la procedencia. 

Alvarez. 


Juzgado de lo Civm 
19 Sección. 

Montevideo, Marzo 31 de 1865. 

A los efectos de mi decreto provoido 
en los autos seguidos por D. Francisco 
Perez Montero, contraía sucesión Gra- 
dln, sobre liquidación de cuentas, tengo 
el honor de remitirlos á V. S. en oficio. 
Dios guarde á V. S, muchos años.' 

Saturnino Alvarez. 

Sr. Juez L. de Comercio, D. Laiirenti- 
no Ximenez. 


Montevideo, Marzo 21 de 1S65;. 

Hallándome impedido de conocer en 
estos autos, por ser apoderado de la su¬ 
cesión Gradin mi hermano José, pásen¬ 
se nuevamente al Sr. Juez L. de lo Ci¬ 
vil de la 19 Sección. 

* — XlMKNEZ. 


Sr. Juez L. de lo Civil de la 19 Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio : 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra-» 
din, por liquidación de cuentas socia¬ 
les y pago de alcance, 6 V. S. digo, eva¬ 
cuando el traslado de í; 278 vta. : que 
pór el lando del contador .arbitral, de f. 
265 vta., se me ha reservado el derecho 
de probar que estoy exento de los cargos 
de la cuenta de f. 239. Ésto quiere de¬ 
cir, pues, que no hay aun crédito cierto 
por parte de los contrarios; y por con^ 
siguiente quenada pueden exjjirme lias-» 
ta que yo uo haya ejercitado aquel der 
reclio. ' 

CoiTcspoiule, en tal caso, recibirla 
causa á prueba por el término que V. S. 
designe. 

Entretanto anticiparé las esplicacio- 
nes sobre esos cargos que a.rroja la cuen¬ 
ta hecha con los libros á la vista. 

Al hacerse la liquidación primera eñ- 
contramos un déficit de 2 418 S 218 rs. 
para balancear la cuenta; y á fin de 
no demorarnos buscando en una revisa- 
cion general la causa de ese desfalco, 
yo convine en que figurase la partida co-» 
ino dinero en Caja. 
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De ese modo fué que aparecieron co- 1 
mo benetícios líquidos 22.S2S $ 250 rs. 

Posteriormente y siempre con el in¬ 
terés de encontrar el origen de aquel 
déficit, practicamos con el Sr. Roídos 
nueva liquidación, que es la que lleva 
el n® 2, y entonces encontramos que las 
utilidades sploeran de 21.40S $ 170 rs, 
61o que es lo mismo 920 $ 82 reis, como 
lo ve V. S. en la demostración que está 
á la vuelta de la cuenta adjunta. 

Rebajamos, pues, esa suma de los 
2.418 § 218 rs. y quedaron reducidos á 
1.498 $ 036 rs. que se abonaron á D. 
Manuel Gradin en su cuenta particular, 
como puede verse al f. 65 del Diario n9 2 
y libro de cuentas corrientes f. 214. 

Ahi tiene V. S. la historia verídica de ! 
esos 2418 $ 218 reis, uno de los cargos j 
de la cuenta de f. 289. 

En cuanto á las deudas de Astengo y 
Filiberto, ellas no han figurado en la li¬ 
quidación social, porque eran créditos 
particulares de D. Manuel Gradin. 

Asi es que mucho antes de practicar¬ 
se esa liquidación, en 31 de diciembre de 
1857 se le cargaron á Gradin en su cuen¬ 
ta particular junto con otros que se ha¬ 
llaban en el mismo caso como puedo 
comprobar y comprobaré á su debido 
tiempo. 

Si V. S. se fija en la fecha de la liqui¬ 
dación verá que esta tuvo lugar en 8 de 
Marzo de 1858 y sin embargo nunca hu¬ 
bo observación á ese respecto, en todo 
el tiempo trascurrido entre ambas fe¬ 
chas. 

Mas : porque eran créditos particula¬ 
res de Gradin, sus herederos los han co¬ 
brado sin que aparezcan abonados' á la 
sociedad, hecho que también justificaré 
plenisimamente. 

•No concluiré sin llamar la atención 
de V. S. sobre la liquidación de f. 65 
á 69 vta., del diario núm. 2. 

‘ Esa liquidación es la que firmó D. 
Juan Roídos y Pons por comisión espe¬ 
cial de la Sra. de Gradin y yo, y á la que 
estos autos se han referido siempre. 

Este hecho es importante para las de¬ 
ducciones que sacaré después y á su 
tiempo, en justificación de la justicia que 


me asiste y de los derechos con que me 
considero contra la sucesión Gradin. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera proveer coma de¬ 
jo solicitado, pues es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Mayo 29 de 1865. 

Por presentado con la cuenta que 
acompaña, traslado y autos. 

Alvarez. 

LIQUIDACION practicada antes 
de la qm está estampada en los 
libros^ incluyendo el saldo que 
arrojaba la cuenta corriente 
de caja que no cxistia^ rfe 2.4 i 8 
pesos2lSreis. 

ACTIVO. 

Ventas. Por impoi’te déla ventas,segun 
cuenta corriente de mercaderías ge¬ 
nerales, folio 166.$ 205.999,725 

Existencia. Por efectos 
existentes en almacén, 
según la misma cuenta 
y folio que pi’ecede.., 7.690,400 

Caja. Por dinero que figu- i 

ra resultar en ella,8egu n 
cuenta corriente de ca- I 

ja, folio 213. 2.418,218 I 


$ 216.108,543 

P.VSIVO. 

Compras. Por importe de 
compras hechas segun 
la misma cuenta de mer¬ 
caderías gerieralés que 

f >recede y el mismo fo- 
io.:. 183.647,374 

Resultado por beneficios.. Í27.4G1,169 
A deducir 

Por importe de gastos ge¬ 
nerales habidos, segun 
la cuenta de ganancias 
y pérdidas, fídio 225.• 5.132,717 

Beneficios líquidos.. 22.328,252 
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¡{ESIÍLTADO que debía tener la 
liquidación, establecida en los 
libros, 'practicada porJ.Roídos, 
metiendo el saldo que arroja¬ 
ba la (menta corriente de coja 
que no existia, de 2.4Í8 ^ 218. 

ACTIVO. 

Existencia. Por existencia en efectos, 
según la cuenta corriente de merca- 
deTfas generales-, fol. 166 $ 7,690,400 

Caja. Por dinero que figu¬ 
ra en efectivo, según la 
cuenta corriente de di¬ 
cha, folio 213. 2.418,218 

Deudores. Según Diario, 
folios 6-5 á 69 . 29.567,009 

$ 39.675,627 

PASIVO. 

Acreedores. Por importe de la cuenta 
tenida con D. Manuel Cradin como 
único acreedor, según su cuenta cor¬ 
riente, folio 214.? 19.765,493 

A DEDTJC R. , 

Importe de lo aboníídolc 
en la misma cuenta, de 
común acuerdo por dife¬ 
rencia de balance, según 
la misma cuenta y diario 
n92,f. 65....... 1.498,036 

$ 18.267,457 

Beneficios. Por los que re¬ 
sultan .. 21.408,170 

$ 39.675,627 

DffJlíOSTItjíC/ONdel modo y for¬ 
ma que anulárnoslos 2.4'18$ 
248 veis, que al praclíearse la 
liquidación arrojabapor saldo^ 
la cuenta corriente de caja no 
existiendo^ pero que se trató 
de que figurase por firmarla y 
nada mas. 

Por demasía de beneficios que resulta 
en los obtenidos en la primera li¬ 


quidación que practicó, importan¬ 
te.$ 22.328,252 

Con la segun¬ 
da , que es 
idéntica ó 
la estable¬ 
cida en los 

libros_ 21.408,170 

Diferencia,. $ 920,082 

Por importe 
de abono 
hecho in- 
debida- 
raente á la 
cuenta de 
Manuel 
Gradin,se¬ 
gún diario 
núm. 2, fo¬ 
lio 65 y su 
cuenta cor¬ 
riente 214. 1.498,036 

Diferencia q’ 

senota.., 100$ 2.418,218 

Para igualar. Por impor¬ 
te del saldo que apare¬ 
ció existir en caja no 
existiendo, abandonan¬ 
do por consiguiente la 
primer suma de 920 $ 

082 reís, por demasía en 
las utilidades y abonan¬ 
do á Gradin, como que¬ 
da dicho, la segunda su¬ 
ma, á fin de practicar 
la liquidación, sufrien¬ 
do voluntariamente por 
lo tanto Perez lijontero 
la pérdida consiguien¬ 
te de...$ 2.418,210 


Sr. Juez L. de lo C*vil de la 1“ Sec¬ 
ción, por impedimenta del de comer¬ 
cio : 

D. José Ximetiez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradin, en los autos conclui¬ 
dos con D^ Francisco Perez Montero, 
sobre cobro de pesos y demas deducido, 

19 
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evacuando el traslado conferido, digo: 
Que atento lo que paso & esponer V. S. 
se lía de servir rechazar con costas la 
pretensión que se deduce en el escrito 
en traslado, y proveer la intimación de 
pago que he solicitado á f. 278, pues asi 
procede de derecho y justicia. 

Este asunto ha sido definitivamente 
resuelto por la sentencia superior de f. 
213, confirmatoria déla de 1?instancia 
def. loo. Esta sentencia dispuso que 
en el caso de no estar conformes las par¬ 
tes en el total de utilidades que arrojase la 
cuenta respectiva de ganancias y pérdi- 
daSy nombrasen contadores para la liqui¬ 
dación social correspondiente. Verifica¬ 
da la disconformidad prevista, se nom¬ 
braron los contadores y resultando de¬ 
sacuerdo en las operaciones de estos, fué 
nombrado áf. 247 vta. D. Cárlos Vic- 
tor López para que con presencia de las 
dos operaciones se adhiriera á una ú otra. 
Este presentó su informe, diciendo que 
no podia adherirse á ninguna de las dos 
cuentas practicadas por los contadores 
anteriores; y en vista de esto declaró á 
f. 2GS nulo y siií ningún valor este dic- 
támen por haber procedido de un modo 
contrario á lo que se determina en el au¬ 
to ejecutoriado def. 247 vta., y nombró 
para que dictase nuevo dictámen en con¬ 
formidad con dicho auto, esto es, adhi¬ 
riéndose á una ó otra do las operacio¬ 
nes practicadas, al contador D. E. Pi- 
cardi. 

Con estos antecedentes, Picardi prac¬ 
ticó su Operación, declarando f. 265 que 
se adhería á la cuenta practicada por el 
contador Castro; y aunque al mismo 
tiempo que hacia estíi defilaracion ponía 
en duda la justificación de algunos car¬ 
gos de aquella cuenta, y agregó que de¬ 
jaba á salvo los derechos de Perez Mon¬ 
tero para probar que esos caraos fuesen 
injustos 6 inexactos; conferida vísta á 
su dictámen, pedí su aprobación en el 
concepto de que, según lo espresé á f. 
271, se adhería en un todo al del con¬ 
tador Castro, sin contradecir en-lo míni¬ 
mo ninguno de los resultados que este 
dió, puesto que el supuesto de que so 
justificasen los cargos mencionados era 
regular é idéntico á lo establecido por el 


contador Castro, desde que en toda ope¬ 
ración do esta clase se salva la nulidad, 
falsedad ó error de los documentos, y esto 
era todo lo que importaba ese supuesto, 
sin que en manera alguna quisiese indi¬ 
car discrepancia con lo hecho por Cas¬ 
tro. 

EUuzgado aprobó la cuenta en este 
mismo concepto, según se ve en los re¬ 
sultados del auto aprobatorio, f 271 vU. 
y apelada esta resolución por Perez 
Montero fué confirmada, í. 276, por el 
Superior, siempre en el concepto de que 
ella era conforme al auto de f. 247 vta. y 
de que se adhería en un todo á la prac¬ 
ticada por el contador Castro. 

Desde luego quedó ejecutoriado que 
Perez Montero debía pagar á la sucesión 
que represento, la suma de que resulta¬ 
ba deudor por las liquidaciones referi¬ 
das de Castro y Picardi; y en tal virtud 
pidió, f. 278, so lo intimase ese pago 
dentro de tercero dia, bajo el apercibi¬ 
miento de derecho. El juez, sm duda 
por descuido, dió traslado á Perez Mon¬ 
tero de esta petición, en vez de prove¬ 
er de plano la intimación, como corres¬ 
pondía, y por evitar demora, yo consen¬ 
tí esc trabado, sin proveer que el con¬ 
trario pudiese tenerse para tentar el 
procedimiento absurdo que ha iiiieiado. 

Para evacuar dicho traslada pidió los 
libros de la sociedad y al proveer el Juez 
este escrito, comprendiendo que el tras¬ 
lado había sido proveído irregularmen- 
te, volvió sobre sus pasos y proveyó, á 
f. 281, la intinvicion de pago que yo ha¬ 
bía solicitado, fundándose en la que re¬ 
sulta «de hs sentencias ejecutoriadas. 
Apelado este auto por Perez Montero, 
fué revocado por el Tribunal, por haber 
sido consentido el auto que dictó-el tras¬ 
lado, y se mandd devolver los autos al 
Superiorpam que proveyese en sucoso lo 
que en derecho correspondiera. Puesto el 
cúmplase, Perez Montero se presenta 
ahora evacuando el traslado' con el es¬ 
crito de f. 298, en que pretende nada me¬ 
nos que poner en tela de j uicio lo que 
ya está resuelto por sentencias ejecuto¬ 
riadas, alegando que el dictámen del 
contador Picardi le deja á salvo sus de¬ 
rechos sobre la inexactitíid que arroja 
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contra él la cuenta del contador Castro. 

Después de la esposicion que acabo 
de hacer, comprenderá V. S. fácilmente 
lo absurdo de semejante pretensión. ”Ya 
está resuelto y consta en autos que Pi- 
cardi fué nombrado para que se adhi¬ 
riese á una do las dos operaciones prac¬ 
ticadas por los contadores anteriores 
(auto ejecutoriado de f. 247). Consta 
igualmente que se adhirió á la cuenta 
de Castro y que, aunque hizo la salve¬ 
dad en que apoya ahora el contrario su 

S retension, tanto yo ai evacuarla vista 
e su dictáiben, como el Juez al apro- 
barlo; lo hicimos en el concepto espre- 
samente declarado por ambos de que di¬ 
cha salvedad no importaba discrepancia 
con la cuenta de Castro, como no podía 
importarla desde que el dictámen del 
contador debía adherirse en un todo al 
UDO ú otro de los contadores anteriores. 
'Luego pues, es por demas absurdo lo 
que viene pretendiendo ahora el con¬ 
trario. 

El tercer contador debia adherirse a 
una ú otra ,de las operaciones practica¬ 
das por los contadores anteriores : asi lo 
dispuso el auto de f. 247 , y por eso 
cuando D. Cái*los Victor López presen¬ 
tó su dictámen declarando que no po¬ 
día adherirse á ninguna de las dos ope¬ 
raciones, elJuzgado lo declaró nulo y 
ski ningún efecto. 

Aun admitiendo pues que la salvedad 
contenida en el dictámen de Picardi, 
autorizase al contrario á resistir al pago 
de lo que debe y á desvirtuar la cosa 
juzgada^ promoviendo un pleito contra 
ella, que es lo que se pretende, admitien¬ 
do que la espresion hecha por mí del 
concepto en que pedi la aprobación de 
este dictamen, hecha también por el 
Jaez al aprobarlo y conBrmada también 
por el Superior, no debiese destruir el 
efecto de aquella salvedad no podría 
nunca destruirla cosa juzgada [auto de 
f. 2470] y como tal debería ser anulada 
como lo fué por igual razón el de D. 
Cárlos Victor López. 

y. S. ve pues que la pretensión con¬ 
traria no puede ser mas infundada. Ella 
por tanto debe ser rechazada por las ra¬ 
zones que he espuestoy sobre todo, por- i 


que si se deduce como escepcion á 1;^ 
ejecución de las sentencias ejecutoriadas 
no ha llegado aun el momento en que 
podría oponerla el contrario, y ademas 
seria también inadmisible en este carác¬ 
ter. 

Rechazando pues tal pretensión, cor • 
responde ademas proveer la intimación 
solicitada á f. 278, que ha llegado el ca¬ 
so de que, como lo mandó el Superior á, 
f. 2879, provea F. S, lo que en derecho 
corresponde. El traslado que se le dió al 
cautrario del escrito en que pedi esa in¬ 
timación, ha sido ya contestado, y por 
consiguiente no hay ya razón para no 
entrar á la ejecución de la cosa juzgada, 
con arreglo á la ley de la materia. 

Por tanto: 

A V. S. pido : que habiendo por eva¬ 
cuado el tniolado conferido, se sirva re¬ 
solver como lo dejo solicitado; pues es 
de justicia, etc. 

JRamirci J osó Xbtu ncz 

por el doctor López. 

Montevideo, Juyo2S de 186-5. 

Visto este incidente promovido por la 
sucesión Gradin á f. 278 sobre cumpli¬ 
miento de la sentencia de f. 27G; 

Resultando que la liquidación áe f. 239 
ba sido aprobada por la sentencia de 
f. 271; 

Resultando que dicha sentencia se ha¬ 
lla pasada en autoridad de cosa juzgada 
f. 276; 

Considerando lo dispuesto en las leyes 
3 y C, tít. 17, L. 4 R. C.: 

Se ordena á Perez Montero que pague 
el saldo que resulta contra el de dicha 
liquidación de f. 239, dentro de diez dias 
bajo apercibimiento de ejecución y em¬ 
bargo. 

Alvarez. 

Su. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de D, Manuel Gra¬ 
din sobre liquidación de cuentas socia¬ 
les, á V. S. digo: que he sido notificado 
de un auto de V. S. mandándome pagar 
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deutro de diez dias el saldo que se de¬ 
claró á mi cargo por los contadores li¬ 
quidadores, con la reserva á mi favor 
que las partidas referidas en el laudo 
de f. no hablan sido recibidas por 
mí. 

Esa resolución, Sr. Juez, la considero 
gravosa á mis derechos y contraria á lo 
que ese lando dispone, base del auto 
dictado por V-S. 

Si por él yo tengo el derecho de pro¬ 
bar que las partidas que se me cargan 
en hipótesis, porque tal es su carácter, 
no han sido recibidas por mi, es consi¬ 
guiente que el abono de ese saldo no 
puede exigirseme antes que esa prueba 
se haya producido, y muchísimo menos 
en la íonna apremiante en que V S. lo 
lo ha ordenado. 

Por todo ello apelo para ante el supe¬ 
rior de esa resolución; y por consi¬ 
guiente 

A V. S. pido que, habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, se sirva 
acordarme el recurso libremente, orde¬ 
nando la remisión de los autos en la for¬ 
ma de estilo ó los fínes consiguientes, 
pues asi es de hacerse en justicia, etc. 

Framisco Feres Montero. 

Presentado hoy dia 31 de Julio de 
1865, de que doy fé, 

González. 

Montevideo, Agosto 19 de 1865. 

Traslado y autos. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1“ Sec¬ 
ción, por impedmiento del de Co¬ 
mercio; 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
don Manuel Gradin en los autos conclui¬ 
dos con don Francisco Perez Montero é 
incidente sobre ejecución-de las senten¬ 
cias ejecutvoriadas, evacuando el trasla¬ 
do conferido, digo: que aunque el auto 
de que apela el contrario es estricta¬ 
mente arreglado á derecho y álo juzga¬ 
do y sentenciado en los autos, como si 
se me niega la apelación ha de recurrir 
al Superior en queja directa, porque su 


objeto es déinorar el pago á que está 
condenado, no tengo inconveniente en 
que se le conceda en relación solamen¬ 
te; y 

Por tanto: 

A V. S. pido que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado conferido, se sirva pro¬ 
veer de conformidad á lo espuesto, pues 
es justicia, etc. 

Vicente Fidel López—José Ximemz 

Montevideo, Agosto 8 de 1865. 

Visto: estando introducido en tiempo 
el recurso de apelación interpuesto, con¬ 
cédese libremente y elévense los autos 
con su correspondiente oficio. 

Alvarez. 

Montevideo, Agosto 9 de 1865. 

Exmo. Señor: 

Admitido libremente el recurso inter¬ 
puesto por don Francisco Perez Mon¬ 
tero del auto pronunciado por este Juz¬ 
gado, en pleito que sigue contra la tes¬ 
tamentaría de Gradin, del que coaozeo 
por impedimento del Juez titular, tengo 
el honor de elevar á V. E.despedien¬ 
te de la materia en fs. 309, 22 y 5. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Saturnino Alvarez. 
Exmo. Superior Tribunal de Justicia. 

Montevideo, Agosto 9 de 1865. 

Al apelante para que esprese agravios 
dentro de Seis alas 

(Rúbricas). 

Eapresa agravios. 

Exmo. señor: 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra¬ 
dina por liquidación de cuentas sociales, 
espresando agravios del auto del Juez* 
de la causa, que me manda pagar dentro 
de diez dias el saldo arrojado contra mí 
or las cuentas de f. 239 á f. 241, á V. E. 
igo : que por lo que ya tengo espues¬ 
to ante el inferior y demas que deduciré, 
V. E. se ha de servir revocar el auto re¬ 
ferido, mandando que el juez ajwo, ciña 
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BUS procedimientos al tenor del huido de 
f. 264 áh 265 vta. 

El contrario, oponiéndose á mi justo 
pedido de f. 298, ha hecho una historia, 
Á SU modo, de lo ocurrido en este litis, 
calificando de absurdas mis gestiones y 
reclamaciones contra el auto anterior 
de f. 286 vta., no obstante haberlas re* 
conocido V. E. justas y legales, pues 
que las atendió, revocando aquella pro¬ 
videncia. Eso creo que bastará para 
mostrar á V. E. la clase Ai adv^ersarios 
que tengo, y cómo y por qué medio 
han llegado á sacarme deudor siendo yo 
acreedor, como lo probaré acabadísima- 
donde y en el tiempo competente. 

La cuestión del momento, entiendo, 
Exmo. señor, que eljuez ñola ha 
comprendido. De otro modo, no tengo 
duda en que no habria dictado el auto 
reclamado. Me hace formaV ese juicio 
los considerandos de su auto y la cita¬ 
ción de las leyes de Recopiladas, en que 
se apoya. 

i Qué es lo que ha formado cosa jua¬ 
gada ? Indudablemente: el lando arbi¬ 
tral de f 264 á 265 vta. ¿ Y qué dice 
ese lando ? V. E. lo ve: uMe adhieroj di- 
‘ ce [pido venia], álu cuenta presentada 
por el cantador D, Agustin de Castroj coíí 

RESERVA DE QUEDAR A SALVO LOS DERE¬ 
CHOS DEL SK. D. FRANCISCO PEREZ MON¬ 
TERO DE PROBAR QUE LOS CARGOS 2? Y 39 
LE F. 239 Y CARGO DE F. 239 VTA., SEAN 
INJUSTOS O INEXACTOS : Y SI ASI LO HI¬ 
CIERE, LO QUE IMPORTARE LE DEBA SER 
ABONADO O DEDUCIDO DE LOS 3.868 $, 
QUE SEGUN LA CUENTA DEL CONTADOR 

CASTRO ES Deudor.» 

Siendo pues esa resolución la que ha 
formado cosa juzgada—toda ella y no 
una sola de sus partes*—esa última que 
es un derecho mió, como la primera que 
lo es de Gradin, fué que yo pedi que se 
meabriesc un término para usar de aquel 
derecho, probando que los cargos que 
daban origen al saldo sacado contra mi 
por el contador Castro eran infundados. 

I Cuál era cu tal caso la cuestión ? ¿ si 
debe ejecutarse ó no la cosa juzgada? 
Ciertamente qiie no, porque sobre eso 
jamas hubo ni podía haber discusión. 

Ella no era otra que la do saber si el 


Juez podia rolnper la unidad del fallo 
arbitral, haciendo ejecutiva una de sus 
partes y la otra no : si ciíando la con¬ 
dena era condicional^ el Juez podia con¬ 
vertirla en y simple : si antes que 
yo hubiese usado del derecho que ese 
lando me reservó, yo debía ser condena¬ 
do al pago de un crédito de carácter du¬ 
doso «porque en tal lo presentan los tér¬ 
minos de aquel lando. 

Esos y no otros eran los puntos de que 
el juez a qao debió ocuparse para fundar 
su negativa á mi pedido; pero V. E. 
ve que en nada pensó menos el juez u 
quo. 

El se limitó, como dije antes, á decla¬ 
rar ejecutivo el lando, aunque solo eii 
la parte que favorece á Gradin: hacien¬ 
do completa abstracción de la modifica¬ 
ción que imprime su fuerza en última 
parte. ¿Cuál es la ley que da ul juez a 
quo tan estraordinaiia facultad ? 

Eso es lo que el juez apelado debió 
mostrar, desde que en aquel Jando, co¬ 
mo sentencia, su fuerza y efectos son in¬ 
divisibles ; y que si paralo que favore¬ 
ce al contrario ella hace cosa juzgada, lo 
hace igualmente para lo que le daña. 

Como V. E. ha visto, por ese lando 
yo no soy declarado deudor, sino condí^ 
cionalmcntCf si no probare la injusticia é 
inexactitudes de los cargos que él deter¬ 
mina. Por consiguiente esa averigua¬ 
ción debe preceder á la (O idena de pa¬ 
go, en la forma que el juez a quo lo ha 
determinado ; la fuerza ejecutiva de 
aquella parte del laudo, depende del re¬ 
sultado que dé la ejecución de la otra. 
Ante todo, pues, es de esto de loque 
deben ocupárselas partes; mi petición 
de f 29S fue eiiteranieiite ceñida ácsas 
mismas leyes invocadas en el auto ape¬ 
lado, porque yo no hacia mas, con ese 
paso, que dar cumplimiento á lo resucito 
por el lando de f. 2G4 á f. 2C5 vta., pa¬ 
sado en cosa juzgado, por la confirma¬ 
ción de f. 276, y el juez a quo me ha ne¬ 
gado justicia, obrando contra esas mis¬ 
mas leyes; negándose á concederme lo 
que allí solicité. 

Yo pedi que se me admitiese á pro¬ 
bar, porque era mi derecho, y porque 
tjngü e:i mi poder todos los comprobau- 
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fes, la inexactitud de los cargos á que 
el lando se reliere. V. E. tiene, áf. 297, 
comprobado, con los mismos libros, que 
no debo los 2.418 $ 218 reis, porque 
jamas existieron en la caja, cómo, pol 
qué y con qué fines fué que eso se dijo. 

Pues bien, de una manera igualmente 
perentoria y sin réplica, he probado la 
falsedad de los demas cargos. 

Pero los contrarios, que eso saben, se 
oponen, como es natural, á que se me 
permita esa prueba 5 y de ahí su oposi¬ 
ción, que, á la verdad, aboga bien mal 
en favor de su honradez y buena fé. 

He dicho, Exmo. señor, que tengo 
pronta mi prueba; y tan es asi, que aun 
antes de esos diez diaz, que arbitraria¬ 
mente me asigna el juez, yo la habré 
producido, como es de mi interés. 

Yo, no solo no soy deudor, sino que 
soy acreedor, como resultará de esa 
prueba; no tengo, pues, interésen de¬ 
morad ese esclarecimiento, para que me j 
autoriza el lando. 

Por todo lo dicho 

A V. E. pido lo del exordio, pues es 
de justicia, etc. 

Montevideo, Setiembre 29 de 1 SG 5 . 

Traslado. 

(Tres rúbricas). 

Vistos : por sus fundamentos, se con¬ 
firma el auto apelado de f. 306, sin es¬ 
pecial condenación en costas, y devuél¬ 
vanse. ' 

MAGARICOS - Rodríguez— 
RegOxaga. 

Montevideo, Noviembre 18 de 1865. 

Cúmplase. 

Alvarez. 

Responde. 

Exmo. Señor: 

José Xinienez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradiii en autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, respondiendo á la 
espresion de agravios de f. 314, digo : 
que atento el estado de la causa produ¬ 
cido por cosa juzgada, V. E. se ha 


de servir confirmar con costas y costosr 
la providencia de f. 306, teniendo por 
reproducido sobre el particular mi es¬ 
crito de f. 302. 

La pretensión de Perez Montero, se- 
guli se vé en el escrito del traslado, no 
es otra sino de que se le pemita empe¬ 
zar de íiueVo el pleito, que probablemen¬ 
te le parece mtiy diminuto todavía con 
I las 350 fojas que tiene, y de que el 
I lando arbitral se interprete de manera 
¡ que resulte sd absoluta nulidad é inefi¬ 
cacia para resolver la cuestión que con 
él quedó dirimida^ 

Esta pretensión tan sencilla como can¬ 
dida no tiene mas inconveniente sinó que 
es contraria á la ley en cuanto ofeta man¬ 
da que los fallos, las leyes y las conven¬ 
ciones se interpreten de manera que ten¬ 
gan efecto positivo lo que ellas mandan, 
y que no se haga pleito sobre pleitos ya 
concluidos. 

Hacerle el gusto de entrar en discu¬ 
siones sobre lo que mandó ó no mandó 
el lando, seria e ntrar gratuitamente á 
darle mas alimento á este monstruo- 
I so cuerpo de autos cuyo c.'ecimi(’nto 
parece ser el ídolo mas querido de I>. 

I Francisco Perez Montero; y ceano en 
eso no estamos de acuerdo, me limitaré^ 
Exmo. señor, á hacer notar á V. E. que 
la liquidación de todas las cuentas está 
realizada y aprobada áf. 271 vta; que 
¡ Montero apeló y fué condenado con cos¬ 
tas á í. 176 vta.; que en viitudde la co¬ 
sa juzgada se pidió al deudor qre pagase 
lo que debía y asi se mandó á f. 281; 
que no contenta la parte con ver tan 
delgado el proceso, reclamó de la ejecu¬ 
ción tle lo juzgado y volvió la causa pa¬ 
ra ante V. E., y que por el auto de f. 
287 se le mandó dar traslado; que eva¬ 
cuado á f. 298, fué contestado á f. 302, 
declarándose cosa juzgada la aprobación 
de la liquidación de f. 239 que hizo V, 
E. á f. 276. 

j Qué es lo que corresponde, una vez 
liquidada y declarada la deuda? La ley- 
dice que lo que corresponde es mandar¬ 
la pagar. Esto es lo que ha inaiidado el 
juez a quOj y el punto que V. E. tiene 
para resolver. De modo que cualesquie¬ 
ra que fueran los derechos que quisiere 
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alegar, ninguno tioneíl rerelarse contra 
la cosa juzgada, como lo ha declarado 

juez de la causa. 

Por tanto: 

A V. E. pido se sirva confirmar 
con costas'cl auto apelado; pues es de 
justicia, etc. 

Vicente Fidel Loj)c.z José Giménez, 

Montevideo, Octubre 5 de ISGo. 

Autos. 

(Cuatro rúbricas). 

Pasen por su orden, previa tasación 
y pago de costas. 

Moptetideo. Octubre 7 de 1SG5. 

[Cuatro rúbricas). 

Vistos : por sus fundamentos se con¬ 
firma el auto apelado de f. 30G, sin es¬ 
pecial condenación en costas, y devuél¬ 
vanse. 

Montevideo, Noviembre 14 de 18G5. 

Magari^os—Rodríguez— 
Regúnaga. 

Montevideo, Noviembre 18 de 18G5. 

Cúmplase. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
déla testamentaria de Gradin sobre li¬ 
quidación de cuéntassociales, & Y. S. 
digo: que cumpliendo con lo juzgado y 
sentenciado, vengo á consignar la suma 
de tres mil noventa y cuatro pesos se¬ 
senta y nueveqentésimos, en que se me 
declara deudor de la sucesión con reser¬ 
va de mi derecho á probar lo contrario; 

Por consiguiente: 

A V. S.. pido quiera haber por con¬ 
signada la dicha suma y mandar que se 
deposite en el Raneo que corresponda, 
abriéndome el término de prueba en 
que .debo producir la que se retíere á las 


partidas que indebidamente se me han 
cargado por los contadores y ú otras de 
que no se ha hecho cargo á Gradin, por 
sumas recibidas como constan de la con¬ 
tabilidad de la casa. 

Es justicia, ete. 

Francisco Perez 3{onfero. 

Montevideo, Diciembre 4 de lSG-5. 

Doy fé que al presentarme este escriío. 
don Francisco Perez Montero, consig¬ 
nó en la oficina la suma de tres mil no¬ 
venta y cuatro pesos, sesenta y nueve 
centésimos m[c. 

González. 

Montevideo, Diciembre 4 de ISGó. 

Traslado y autos; depositéndose la 
cantidad consignada en el Banco Mon¬ 
tevideano. 

Alvarez, 

En el mismo dia pasé al Banco Mon¬ 
tevideano y teniendo presente á su ge¬ 
rente don Pedro Varela, le hice entrega 
de los tres mil noventa y cuatro pesos 
sesenta y nueve centésimos, (y. que hace 
referencia el escrito anterior; habiéndo¬ 
los recibido & su competente satisfacción^ 
se obliga á tenerlos á ley de depós to, 
bajo las penas de la ley d disposición 
del Juzgado, y lo firma de que doy fé, 
Varela — Justino^ González. 

Montevideo, Diciembre ó de 1SG5 

Vistos; siendo lo solicitado por Perez 
Montero contrario á la cosa juzgada por 
auto ejecutoriado de f. 3GS, estése á lo 
dispuesto áf. 322* vta. 

Alvarez, 

Notificado el 7, 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio : 

José Ximenez, por to sucesión de 
D. Manuel Gradin, en autos con D. Fran¬ 
cisco Pérez Montero, sobn» cobro de pe¬ 
sos y demas deducido, ií V. S., en laforr 
ma conveniente, me presento y digo : 
que puesto el cúmplase al auto superior 
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que confirmií el pronunciado por V. S. ' 
en que ordena á la parl:e contraria que ! 
satisfaga, dentro de diez dias, el saldo 
que, en la liquidación de f. 239, resulta 
contra él, bajo apercibimiento de ejecu¬ 
ción y embargo, y vencido dicho térmi¬ 
no sin hciber efectuado el pago, corres¬ 
ponde y pido á V. S. se sirva mandar 
que cu el dia se Ubre el correspondiente 
mandamiento de embargo, por lacspre- j 
•sadasnma, interdicción u costas y eos-j 
tos de la cobranza, 1 

A cuyo^efecto, 

AV. S. pido se sirva asi proveerlo 
por ser de justicia, etc, 

José Ximenez, 


Montevideo, Diciembre 2 de 1865. 


Díhrese. 


Alvarez. 


ICl licenciado en derecho don Saturnino 
Alvaroz, Juez Letrado de lo Civil de 
la 1‘? Sección, actuando por el de Co¬ 
mercio. 

A vosotros alguaciles y escribanos de 
esta ciudad, A quienes se requiera, con 
el presente ordeno y mando : Que en el 
dia trabéis ejecución y embargo en los 
bienes de D. Francisco Perez Montero, 
Buf cientos á cubrir la suma de tres mil 
ochocientos sesenta y ocho pesos, vein¬ 
te y nueve reis mpa, ó sean tres mil no¬ 
venta y cuatro pesos, sesenta y nueve 
centésimos m[n que adeuda á la sucesión 
de D. Manuel Gradiu, en virtud de sen¬ 
tencias ejecutoriadas, con mas sus inte¬ 
reses, désima, y costos; debiendo bus¬ 
car con instancia al depositario judicial 
para la guarda de los objetos que se se¬ 
cuestren, pudiendo en caso de no encon¬ 
trarlo suplirlo con iin recurso que con¬ 
tenga los requisitos de derecho. 


Montevideo, Diciembre cuatro de mil 
ochocientos sesenta y cinco. 


Saturnino Alvarez. 


Por mandato de S. S — 


Félix (le Limrza, 


Nota —No tuvo efecto el presente por 
haber entregado en la oficina, la parte. 


la cantidad queespresa este mandamien¬ 
to; conste. 

Oonzcüez. 


Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de ^Comer¬ 
cio. 

José Ximenez, por la sucesión de 
don Manuel Gradin, en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre cobro de 
pesos, evacuando el traslado de f.324 vta. 
digo; que de la sentencia de f. 300 vta. 
que esta causa pende única y esclusiva- 
meute de la ejecución de la cosa juzga¬ 
da; y como la cosa juzgada no admite 
nuevo auto de prueba, nuevas liquida¬ 
ciones, ni la posibilidad siquiera de vol¬ 
ver sobre las escepcioiics ya discutidas 
y vencidas en via ordinaria, V. S. no 
puede hacer lugar en justicia á la peti¬ 
ción de la parte contraría, y corresponde 
que sea rechazada con costas, mandán¬ 
dose al mismo Tiempo que la suma con¬ 
signada se me entregue ci> pago de lo 
liquidado, que fué lo que V. S. mandó 
A f. 306, y que se confirmó á f. 320, sin 
perjuicio de la nueva liquidación que 
corresponde por acrecimiento de iute- 
reses y costas. 

Y por tanto: 

A V. "S. pido asi se sirva proveerlo, 
pues es justicia, etc. 

Vicente Fidel Lojye^’^Josc 'X.imcne^. 

Montevideo, Diciembre 5 de 1S5.5. 

Vistos: siendo lo solicitado por Perez 
Montero, contrario á la cosa juzgada 
por auto ejecutoriado de f. 306, estése 
á lo dispuesto A f. 322 vta. 

Alvarez. 

Sr. Juez L- de la 1? Sección, actuando 
por el de Comercio; 

D. Francisco Perez Moiitero, en los 
autos con la testamentaria del nnado D‘ 
Manuel Gradin, sobre liquidación de 
cuentas sociales A V. S. digo: que cum¬ 
pliendo con lo juzgado y sentenciado en 
este negocio, consigne en la olicina y al 
vencimiento de los diez dias prefijados, 
la cantidad que se me condenó A pagar 
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o.on reserxa de mi dereclio para probar | 
que las partidas que componen aquel 
saldo no son á mi cargo, y por consi¬ 
guiente prévio el depósito de esa canti¬ 
dad en el banco respectivo, se abriese el 
tórmino en que yo debia ver para pro¬ 
bar las excepciones que siempre opuse 
contra aquel cargo del contador Castro. 

De ese escrito V. S. confirió trasla¬ 
do á la parte contraria mandando que se 
hiciera el depósito en el banco JÍonte- 
videano, de conformidad con ii.i pedido. 

Establecido asi el estado de este jui¬ 
cio, lo que correspondía era suprimir el 
trámite de la citación^ desde que jo me 
anticipaba á formular mis escepcionesy 
acceder & lo que yo solicitaba. 

Sin embargo, por auto quejioy se me 
ha notificado, veo que V. tí. no lo ha en¬ 
tendido así y manda quo se lleve adelan¬ 
te el libramiento del mandamiento de 
embargo á f. 322, cuando la cantidad 
adeudada y objeto de la ejecución, esta¬ 
ba ya consignada y depositada en un 
Banco. 

Desde luego he supuesto, Sr. Juez, 
que ese procedimiento se basa en algu¬ 
na grave equivocación, desde que ese 
mandamiento carece de objeto y solo 
tendría por resultado aumentar las cos- 
tnsdel juicio con diligencias inútiles. . 

En tal concepto, pido á V. S. quiera 
reconsiderar y revocar el auto referido 
y acceder á lo qtic tengo solicitado en 
mi escrita de f. 324, que no es mas que 
la apertura del término establecida en 
los juicios ejecutivos para probar las 
cscepciones que se opongan á la ejecu¬ 
ción. 

P«^r tanto ; 

A V. S. suplico quiera acceder á esa 
solicitud, admitiéndome en caso omiso 
ó denegado, la apelación que desde ya 
interpongo para ante el Superior, del 
auto reclamado ; es de justicia, etc. 

Francisco Ferez 3Iontcro. 

Presentado hoy 7 de Diciembre de 
ISfió, de que doy fé. 

Lizarza . 


Montevideo, Diciembre 9 de 1SG5* 

Traslado y autos. 

Alvahjíz. 

Sk. Juez L. de lo Civil de la 1? Si:a- 
ciON, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

José Ximenez, por la sucesión de 
don Manuel Gradin, en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre lo en 
ellos deducido, evacuando el traslado 
conferido, á V. tí. digo: que como el au¬ 
to de que Perez Montero apela, es do 
aquellos que no admiten semejante re¬ 
curso, por cuanto son apelaciones do 
apeldcionos ya conocidas y juzgadas del 
Superior, V. tí. no puede consentir un 
ataque tan manifiesto y rebelde de las 
reglas del pi-ocedcr legal. 

tíentado esto que consta de autos, se¬ 
ría hasta impropio de mi parte que en¬ 
trara ahera á contestar á Perez Montera 
sobre el ridículo pretesto que avanza di¬ 
ciendo que se trata de causa efectiva. 
V. S. sabe que eso es completamente 
falso, pues de lo que se trata es de hacer 
cumplir una sentencia de arbitros, en la 
que se ha juzgado de todo el derecho de 
las partes inclusa toda clase de escep-^ 
ciones ; 

Por tanto : 

A V. S. pido, que negando con costas 
la apelación, se sirva hacer efectivo eu 
el dia el embargo y el pago de la canti¬ 
dad, pues han pasado los diez dias que 
resultan del auto de f. 306 y d "! confor- 
matorio de f 320, y es justicia, etc. 

Montevideo, Diciembre 14 de ISGó. 
Vicente Fidel Lojyez—José Jlimcuczn 

Montevideo, Diciembre 14 de 1865, 

Vsstos : siendo el sentido claro dtd 
auto f. 326 vta., cuya revocación se so¬ 
licita, que la parte de Perez Montera 
debepógar el saldo que adeuda, sin re¬ 
novar pretensiones que han sido recha¬ 
zadas espresamente por el auto de f. 
306, pasado en autoridad de cosa juz¬ 
gada en virtud de la confirmatoria de f. 
320; siendo dicho auto f. 326 vta. es- 
j írictamente arreglado ála ley 8?, tít. 17, 
li)>. \i. C.; estando por otra parte de-^ 

2! 
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clarado en via ejecutiva y no compren¬ 
dido en las que esceptúa el Art. 30 de 
la ley de Mayo de 1856 ; 

No se hace lugar, con costas, á la re¬ 
vocatoria solicitada niá la apelación in- 
terjmesta en ningún efecto, y cúmplase 
lo ordenado. 

Alvarez. 

Tnterj)ouc apclat ien dirocta. del auto 
del Juez Ia. <lc lo Civil, netuaudo por 
el de Coiuereio, y i)ide providencia eu 
el dia, por la ui-gcnciu del caso. 

Exmo. señor: 

Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, en autos con la testamentaría 
de D. Manuel Gradin, sobre liquidación 
de cuentas sociales, ante V. E., por el 
recurso que mas haya lugar en derecho, 
digo : que entregada la cuestión á la de¬ 
cisión de contadores liquidadores, con 
el caráter de arbitradores y amigables 
componedores, recayó un lando defini¬ 
tivo que me declaraba obligado á pagar 
á mi contra-parte la suma de tres mil y 
pico de pesos, toda ves que yo no probase 
que Jas partidas de que se me hacia cargo 
jf que daban origen á este saldo, estaban 
indebidamente cargadas. 

Con este motivo el Juez, invocando 
la ley de Recopiladas, que V. E. conoce, 
mandó oblar, dentro del término de diez 
diaz la suma referida, bajo apercibimien¬ 
to de ejecución. 

Con la certeza de pulverizar aquellos 
cargos y poder patentizar el dolo y da¬ 
ñada intención con que aquellas parti¬ 
das se liabian hecho figurar á mi cargo, 
vencidos los dias, consigné en el Juzga¬ 
do la suma mandada pagar, y pedí al 
Juez que, prévio su depósito en el Ban¬ 
co respectivo, se me abriese el término 
del encargado, para probar las escep- 
ciones que me asistían y quería deducir. 

El Juez admitió la consignación y or¬ 
denó el depósito; pero me negó la otra 
parte de mi pedido, mandando que se 
llevase adelante un auto dictado en el 
mismo momento que yo hacia aquella 
consignación, y en que se ordenaba el 
mandamiento de embargo. 

Desde luego reclamé de s^emejante 
proceder, atribuyéndolo con toda since¬ 


ridad, & nna equivocación muy posible 
en un Juez tan ocupado como el de lo 

Civil. 1 . . . 

Le hice presente que al anticiparme á 
consignar la cantidad mandada l>agar y 
pedir que se me abriera el termino del 
encar"ado yo habia inutilizado esc man- 
damimito que ya no tenia objeto legal y 
habia abreviado los trámites del juicio 
ejecutivo, establecido por la ley Recopi¬ 
ladas para la ejecución de las sentencias 
arbitrales haciendo también inútil la ci¬ 
tación de remate: que por consiguiente 
mi pedido era estrictamente ceñido á 
derecho y él no podia rehusármelo sin 
darme justo motivo de agravio y de ta¬ 
char de injusta y nula, la providencia 
que tal dispusiese. 

No obstante tan poderosas razones, 
el Juez se negó á la revocatoria del auto 
referido y á concederme el reéurso que 
en el mismo acto interpuse para ante 
V. E. en el caso de negado lo que pedia; 
y manda que se lleve adelántelo proveí¬ 
do; es decir, el libramiento de manda¬ 
miento de embargo para hacer pagar una 
suma que ya estaba entregada por mi. 

Pero no es esto lo mas singular, E.\mo. 
Señor, sino que al fundar el Juez su au¬ 
to, dice que mi petición es contraria á lo 
juzgado y sentenciado; es decir, á lo re¬ 
suelto por los árbitros. 

V. E. sabe que las sentencias arbitra¬ 
les como todas las de su género, solo 
dan un titulo de ejecución á favor de 
quien la obtuvo, quien para hacer efec¬ 
tivas sos disposiciones tiene abierto por 
la ley el camino de los juicios ejecu¬ 
tivos. , 

Asi es que los árbitros fallan y el juez 
competente hace cumplir de aquel mo¬ 
do lo j uzgado y sentenciado. 

Ahora bien ; yo he empezado por obe¬ 
decer el mandato del J uez que ordena¬ 
ba la entrega del dinero, sin esperar-á 
que se me compulsase por el embargo 
de bienes, pero mi ánimo no fué renun¬ 
ciar al derecho dedefenderme dentro del 
término, y en la oportunidad del juicio 
respectivo hice el pedido do que dejo 
hecho mención. 

Establecidos estos antecedentes de la 
mas escrupulosa verdad, ¿en qué se opo- 
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ne mi pedido ¿la cosajnzgada? ¿Nohe 
empezado por cumplirla? ¿La senten¬ 
cia arbitral no me ha reservado aquel 
derecho de defensa, permitiéndome pro¬ 
bar, antes del pago definitivo y aun des¬ 
pués, en el )uicio respectivo, que no de¬ 
bo el saldo que la cuenta arroja contra 
mí ? 

Incsplicable es parra mí, Exmo. señor, 
todo ese procedimiento del Juez a quOj 
porque, haciendo justicia á su ilustra¬ 
ción y rectitud, lo es verdaderamente. 

Entre tanto, yo, miembro de este co¬ 
mercio, tan necesitado de mi crédito 
personal, y que para evitarme el escán¬ 
dalo y los sinsabores de un embargo ju¬ 
dicial, me he anticipado á consignar una 
suma de dinero que tengo la certeza de 
no deber, me veo amenazado de ese mis¬ 
mo embargo, que el Juez persiste en 
mandar trabar sobre mis bienes. 

En tal caso me he decidido á ocurrir 
directamente & V. E. por el recurso'de 
queja, apelación, nulidad ó el que mas 
corresponda, y pedirle que prévio infor¬ 
me recabado en el dia del Juez de la 
causa, me abra V. E. la instancia, man¬ 
dándome entregar los autos para espre- 
sfl:r agravios. 

Por tanto, 

A V. E. suplico que habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, quiera 
proveer como solicito, pues es de jus¬ 
ticia, etc. 

Francisco Ferez Montero, 

Presentado hoy 15 de Diciembre de 
1SG5, de que doy fé. Castro, 

Diciembre IG de 1SG5. 

Informe el Juez de la causa. 

(Tres rúbricas) 

El Juez qife suscribe, cumpliendo con 
lo ordenado por V. E. debe informar 
que no hay exactitud en la oposición 
del recurrente. 

No se trata de cumplir una sentencia 
arbitral sino un parecer de dos contado¬ 
res conformes, aprobados por dos sen¬ 
tencias también conformes, de grado en 
grado en estos mismos autos. 


Ese parecer, no es tampoco el que 
trascribe el recurrente, sino otro efi que 
se le condena pura y simplemente á pa¬ 
gar el saldo. 

Hecha esa rectificación, toca á V. E. 
decidir sobre el punto de derecho que 
forma el verdadero motivo de la queja. 

Esc punto es, si en el presente caso 
corresponde la amplitud de la via ejecu¬ 
toria ó solo la denominada de apremio. 

El Juzgado ha decidido esto ñltimo, 
citando en el auto respectivo Ja L. 3, 
tit. 17, lib. 4 R. C-y se permite agregar 
aquí que á su juicio esa ley y la doctrina 
común sobre Ja forma en que deben 
cumplirse las sentencias, no han sido al¬ 
teradas por la de Procedimientos que nó 
han podido referirse en su artículo 2S á 
la cosa juzgada contra la cual no se ad¬ 
mite prueba sino en los casos esceptua- 
dos y mediante un juicio ordinario al 
efecto. 

Como se duda en el recurso de la de¬ 
tención con que ¡iroccdc el Juzgado, pi¬ 
do igualmente vénia á V. É. para citar 
los autores que he consultado, son el Fe¬ 
brero en el número 2G4 del juicio eje¬ 
cutivo—Escriche en el S. I de dicha pa¬ 
labra y el apéndice al tít. 27 de la Par¬ 
tidas en la edición de Barcelona de 1S44 
por los señores Sans Pons y otros. 

Es cuanto cree deber informar. 

Dios guarde á V. E. muclios años. 

Montevideo, diciembre 21 de 1S65. 

Saturnino Alvarez. 

Montevideo, diciembre 22 de 1SG5. 

Pásense por su orden. 


Enero 2G de ISGG. 
Vengan los autos. 

( Orneo rúbricas) 

A sus antecedentes y tráiganse. 

(Cinco rúbricas) 

8 de Febrero de ISGG. 

Vistos: con los autos mandados traer 
entréguense al recurrente para que es¬ 
píese agravios debtro de seis dias. 

Magariños Cervantes—Rücker— 
Bustamante—Regunaga. 
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Ksi'icjíi aguivio». 

Exilio, señor: 

francisco Perez Ifoiitero, eii autos 
Con la testamentaría dcl finado D. Ma¬ 
nuel Gradin, sobre liquidación de cuen¬ 
tas sociales, espresando agravios de sen¬ 
tencia del Juez de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio, á 
V. E. digo : Que en vista délo que ya 
tengo alegado y demas que aduciré, V. 
E. se ha de servir revocar el auto apela¬ 
do mandando que el Juez a quo admi¬ 
nistre justicia con arreglo á las leyes que 
tengo invocadas. 

El Jiiez L. de lo Civil ha justificado 
mi queja con el informe que ha creido 
necesario elevar á V. E.; y eso digo por¬ 
que en él está consignada la errada opi¬ 
nión que le ha llevado á dictar la senten¬ 
cia de que me he quejado» 

Desde luego me ha sorprendido que el 
- Sr. Juez haya negado la exactitud del 
relato que hice á V. E. en mi escrito de 
í\ 333, porque basta confrontarlo con los 
antecedentes de estos autos para cono¬ 
cer la sinrazón de aquel reproche. Dije 
entonces la verdad, porque con ocultar¬ 
la ó desfigurarla, yo no habría hecho mas 
que hacer mala una causa cpie conside¬ 
ro eminentemente buena. 

La doctrina sostenida por el Juez ape¬ 
lado es insostenible y por lo menos tiene 
contra sí la letra de la ley, la opinión 
uniforme de los autores "y la práctica 
constante de nuestros tribunales. 

El Juez apelado entiende indudable¬ 
mente que existe distinción entre la fuer- 
" za que tienen his sentencias arbitrales 
y los pareceres conformes de contadores 
aprobados por el Juez 5 y quizá de ese 
error provienen los demas que contiene 
el informe pasado á V. E. 

Ambos instrumentos, sabe V. E. que 
son puestos al igual por las leyes i?, 2? 
y 2í, tít. 21,lib. 4R. C.; por consiguien¬ 
te no hay para ellos sino una misma le¬ 
gislación» 

Ahora bien: en la última de aquellas 
leyes que es la que se refiere á los pare¬ 
ceres conformes de contadores se man¬ 
da lo mismo que estaba ya mandado en 
la y 2^ deí mismo título y libro, co¬ 
mo V. E. sabe no es mas que el que lo-s 


' coniralos y comprnalsos (pidovénia), ó 
sentencias ó otras ciiaJesqnicr escrituras 
que tengan aparejada ejecución sean eje¬ 
cutadas como se establece en ellas. | Y 
cuál es ese orden de procedimientos? El 
no es otro que el del juicio ejecutivo, 
puesto que admite contra el mandato de 
pago las escepcioiies establecidas en la 
1? de aquellas leyes, abriéndose en la 
ley siguiente el término de diez dias pa¬ 
ra probarlas. ¿Cómo conciliar esas dis¬ 
posiciones con las opiniones y doctrinas 
del Juez apelado? 

El invoca la disposición de la ley 3, 
tít 7, lib. 4 R. C.; pero dictada la pri¬ 
mera del título 21, 29 años después, 
aquella quedó modificada en sus dispo* 
siciones por esa otra posterior, y^por 
esa razón que ella es la que se sigue cu 
las ejecuciones de las sentencias á que 
solo se refiere la ley 3? del título 17. 

Recorriendo la práctica de nuestros 
tribunales, no recuerdo caso que se ha¬ 
ya separado de la disposición de esa ley 
de recopiladas. 

Pero el Jucz apelado invoca ademas en 
su apoyo las opiniones de Febrero y Es- 
crich, y me es forzoso decir que esas 
opiniones no son las que se les hace emi¬ 
tir como V. E. lo sabe, pero suponien¬ 
do que lo fueran aun, yo les opondré 
las del doctor Castro (práctica for.), las 
de Aguirre y Goyeua, las de Carleval, 
Poncladorio y tantos otros, que ocupán¬ 
dose en el punto tienen una opinión 
contraria. 

Dije en mi escrito de f. 333, que yo 
habia empezado por consignar la canti¬ 
dad en que los contadores me declaraban 
deudor, pidiendo su depósito en el ban¬ 
co respectivo; y á f. 324 tiene V. E. la 
prueba de esta verdad. 

Dije también que el Juez habia admi¬ 
tido esa consignación, ordenando el de¬ 
pósito de esa cantidad en A Banco Mon¬ 
tevideano; yáf. 321vta. también en¬ 
contrará V. E. comprobado ese hecho. 

Igualmente afirmé, que condenado á 

entregar aquella suma dentro de diez 
dias contados desde el 21 de Noviembre, 
siguiente al de la notificación del cúm¬ 
plase del auto de f. 305, cumplí riguro¬ 
samente con esa obligación, haciéndola 
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consififuacion el 4 de Diciembre, es de¬ 
cir, el mismo dia que se entregaba á la 
sucesión Gradin el mandamiento def. 
323; y sin embargo el Juez insiste por 
su auto de f. 326 vta. en que se lleve 
adelante el embargo decretado á f. 222 
Tta., haciéndose efectivo dicho manda¬ 
miento; también tiene V. E, la confir¬ 
mación de esos hechos en los lugares ci¬ 
tados. 

Con todos esos hechos yo he probado 
mi sumisión á lo juzgado y sentenciado; 
y que la medida del embargo carecía 
por consiguiente de objeto, si es que no 
se tenia en vista, como no puedo creer¬ 
lo, el vejámen y aniquilar mi crédito 
comercial. Las afirmaciones contrarias 
del Juez apelado carecen pues de exac¬ 
titud y sus procedimientos aparecen en 
abierta oposición con la letra de la ley: 
las doctrinas tan recomendadas por 
los prácticos de no hacer en la ejecución 
de las sentencias mas daño que el indis¬ 
pensable para hacer que se cumplan. 

Muy lejos de ser así, mi procedimiento 
está apoyado en lo juzgado y senten -1 
ciado. 

El parecer del contador Picardi, que 
dirimióla discordia de los otros contado¬ 
res me reservó el derecho de probar que 
los cargos 2? y 39 de f. 239 y el de f. 239 
vta. eran injustos é inexactos, estable¬ 
ciendo que si así lo hiciere lo que impor¬ 
tase se me abombe ó dedujese de los 
fres mil ochocientos sesenta y ocho pesos 
veintinueve reiSy que según la cuenta de 
Castro debo á la sucesión Gradin. 

Es, pues, evidente que antes de j-eci- 
bir la sucesión ese dinero debe averi¬ 
guarse si son justos y exactos los cargos 
ue forman ese saldo en todo ó parte 
esde que ello debe deducirse y abonár¬ 
seme en cuenta. 

No solo es eso de justicia, sino de la 
mas notoria equidad. 

Pero supuesto que el Juez no lo en¬ 
tendió así, él no pudo ni debió desenten¬ 
derse de obligar á la parte contraria á 
otorgar préviamente la fianza ordenada 
por las leyes 4 y 24 del tít. 21, lib. 4 R. C. 

Habiéndolo hecho así yo habria visto 
asegurados mis intereses; y apesar de la 


injusticia de que adoleciese la sentencia, 
yo me habria sometido á ella. 

Pero se manda llevar adelante un 
embargo de bienes para hacer efectiva la 
entrega de una suma entregada ya y 
mandada poner en depósito: se me niega 
el derecho de probar breve y sumaria¬ 
mente los hechos que el lando me reser-* 
vó, con la pretensión de obligarme á en¬ 
tablar un juicio ordinario para probar 
aquellos hechos, y como esto no bastase 

f )ava lastimar mis derechos, el Juez ape¬ 
ado exhoiiera á mis contrarios hasta do 
la obligación de darme las seguridades á 
que la ley los somete. 

Colocado en esa situación yo no he 
podido prescindir de traer mi queja an¬ 
te V. E., aunque eso haya sido á costa 
de los grandes perjuicios que me oriji- 
nael retardo en decisión final del presen¬ 
te litis. 

Por tanto, 

A V. E. suplico quiera proveer como 
dejo solicitado en el exordio; pues es 
justicia, etc. 

Francisco Perecí Montero. 

Montevideo, Marzo 7 de 1866. 
Traslado. ^ 

( Cinco Púbricas). 

Responde, 

Exmo. señor: 

José Ximenez, por la sucesión de D. 
Manuel Gradin, en autos con D. Francis¬ 
co Perez Montero, sobre pago y demas 
ejecutoriado, respondiendo á la espre¬ 
sion de agravios deducida del contrario, 
digo : que V. E. se ha de servir confir¬ 
mar con costas la providencia apelada, 
por cuanto está fundada en derecho es- 
preso, y en el mandato de hacer efecti¬ 
vo el cumplimiento de las sentencias pa¬ 
sadas en autoridad de cosa juzgada. 

Una vez dado el informe de f. 336, 
nada me permitiré agregar, Exmo. se¬ 
ñor, en cuanto á la parte de derecho que 
aqui se controvierte, porque las leyes y 
las doctrinas están tratadas en ese infor¬ 
me con el magisterio y la oportunidad 
que corresponden al Juez que lo da. 

El grande error de Perez Montero es¬ 
tá en desconocer que una vez hecha la 
22 
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liquidación del crédito por sentencia eje¬ 
cutoriada : que una vez oidas las partes 
sobre esa liquidación, cada una con sus 
razones en pró 6 en contra de ella, y que 
una vez aprobada esa liquidación, está 
ya juzgada la controversia entre esas 
respectivas cuentas, y no puede hacerse 
dos juicios sobre las mismas escepcio- 
nes que han sido ya debatidas y juzga¬ 
das al confeccionar la cuenta líquida y 
exigible. 

Este es el aspecto legal y perfecta¬ 
mente fundado en que el Juez de la cau¬ 
sa ha mirado y tratado la cuestión ; y á 
lé que establecido este aspecto, que es 
el único conteste con la justicia de la 
controversia, las leyes y las doctrinas á 
que él se refiere son también contestes 
para decidirla como ese Juez lo ha he¬ 
cho. 

Yo pido á V. E. que se sirva compa¬ 
rar esas doctrinas con las que aduce Pé¬ 
rez Montero j” verá que todo lo que tie¬ 
nen las unas de pertinentes, justas y 
acertadas, tienen de impertinentes é ine¬ 
xactas las que se pretenden oponerles. 

Por tanto, 

A V. E. pido que habiéndome por eva¬ 
cuado el traslado, se sirva confirmar el 
auto apelado, como lo he dicho 5 pues 
os justicica, etc., etc. 

Vicente Fidel Lopes—José Ximenes. 

Autos. 

Marzo 15 de ISGG. 

( Cuatro rúbricas.) 

Estando S. E. en audiencia, di cuenta. 

Mouhá. 

Pesen por su órden. 

Marzo 17 de ISGG. 

{Cuatro rúbricas). 

Montevideo, Mayo de 1866. 

Vistos: Por los fundamentos del auto 
apelado de f. 826 y por lo que resulta 
del informe de f. 380 vta. se confirma 
dicho auto eon costas y devuélvanse. 
Maoaktnos Ceuvantes—Rücker 
— Rodríguez—Büstamante. 


Montevideo, Mayo 8 de 1 S 66 . 
Cúmplase. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1?* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

José Ximenez, por la sucesión de D. 
Manuel Qradin, en autos con D. Fran¬ 
cisco P. Montero, sobre cobro depesos^ 
y demas deducido, á V. S., digo; que ha¬ 
biendo bajado confirmado á f. 349 el auto 
de f. 326 vta. que no hizo lugar á las 
pretensiones de Montero, reinterando el 
de í. 322 vta. que mandó librar el man¬ 
damiento, corresponde que V. S. mande 
llevar á efecto la entrega de la cantidad 
en manos de mi parte, pues hallándose 
depositada para este objeto por órden 
de V. S.; mi parte dará recibo en el 
Banco al pié de la órden que solicito de 
V. S. 

Por tanto: 

A V. S. pido se sirva proveerlo per 
ser de justicia, etc. 

Vicente Fidel Lopez^José Ximenez. 

Montevideo, Mayo 11 de 1 S 66 . 
Como se pide. 

Alvar Ez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio^ 

Francisco Pérez Montero, en auto^^ 
con la testamentaría de don Manuel Gra- 
din, sobre liquidación de cuentas socia¬ 
les, á V. S. digo: que no habiéndose he¬ 
cho lugar á mi oposición á la ejecución 
del lando ó parecer del contador don 
Eduardo Picardi, que corre á f. 265, me 
es forzoso ocurrir al juicio ordinario pa¬ 
ra probar en él que no debo la cantidad 
que se me manda abonar y que por el 
contrario soy acreedor de la"testamenta¬ 
ría de Gradin por mayor suma de di¬ 
nero. 

Voy, pues, á él, pero como antes debe 
asegurarse el resultado de ese juicio, 
vengo á pedir á V. S. que antes de en¬ 
tregarse la cantidad depositada, se man¬ 
de á la testamentaría otorgue la fianza 
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establecidaporlaley 24, tít. 21 L. 4R.C. 

Esa seguridad me es absolutamente 
indispensable, desde que la testamenta¬ 
ria no me inspira la mínima confianza; 
y sobre todo desde que la ley me da el 
derecho de hacer esa exigencia. 

Por tanto: 

A V. S. pido quiera proveer como so¬ 
licito, suspendiéndose el cumplimiento 
de lo sentenciado hasta tanto que la par¬ 
te contraria no haya presentado fianza 
en persona idónea y arraigada, de que 
vencida en el juicio que voy á entablar 
restituirá la suma que va á recibir con 
sus intereses al corriente de plaza y de¬ 
más que establece la ley citada, pues así 
es de justicia, etc. 

Francisco Pere.z Montero. 

Presentado hoy 11 de Mayo de 1S6G, 
de que doy íé. 

González. 

Montevideo, Mayo 12 de ISSG. 

Con los autos á la vista se proveerá. 

Alvarez. 

Montevideo, Mayo 14 de ISGG. 

De la petición que precede vista á la 
parte de Gradin y autos, suspendiéndo¬ 
se entretanto la entrega decretada á 
f. 350. Alvarez. • 

Sa. Juez L. de lo Civil de l\ 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de Comer¬ 
cio. 

José Xímenez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradin, en autos con don 
Francisco Perez Montero, sobre la eje¬ 
cución de la cosa juzgada, evacuando el 
traslado queV. S. me da, de la petición 
que deduce para que se le dé fianza, di¬ 
go : quelo que corresponde es negárse¬ 
la, con costas, mandando ejecutarse sin 
detención el auto de f. 350 que no ha 
sido apelado y está ejecutoriado. 

Poco trabajo le costará á V. S. ver 
que Montero, llevando á un colmo la te 
meridad y las chicanas de que ha usado 
contra la familia de su favorecedor Gra¬ 
din, tiene la audacia de venir á falsificar 


ante V. S. el carácter de la causa y la 
legalidad del procedimiento qué le cor¬ 
responde. La ley que invoca es agena al 
caso, y la cosa juzgada, como V. S. sa¬ 
be, en que no se lia deducido tercería, 
se halla libre de fianza de todo género, 
porque la fianza es contradictoria con 
el juicio afinado y definitivo de que ha¬ 
blan las leyes. 

La ley que Montero invoca, se_re¬ 
fiere única y esclusivamente al recur¬ 
so de apelación que se introduce de la 
sentencia arbitraria, y dura tan solo el 
tiempo que trascurre hasta que esa sen¬ 
tencia se declare cosa juzgada por los 
tribunales ordinarios. Pero pedirla con¬ 
tra la cosa juzgada misma, es la preten¬ 
sión mas absurda que se puede deducir 
en derecho, y es\iolentar con falsía el 
mandato claro y preciso de la ley misma 
que se invoca. 

Por tanto, 

A V. S. pido que habiéndome por 
evacuado el traslado, se sirva proveer 
de conformidad con lo que dejo indicado, 
pues es justicia, etc. 

Vicente Fidel López—José Xhncnez. 

Montevideo, Mayo 24 de 1S6G. 

Vistos : no hallándose autorizada la 
petición de f. 351, por la ley 24, tít 21, 
lib. 4, R. C., en que se pretende apoyar¬ 
la, puesto que dicha ley se refiere única¬ 
mente á las operaciones de las senten¬ 
cias arbitrarias; y siendo ademas con¬ 
trario á lo resuelto por el Superior á f. 
349 : no ha Ingar con costas y estése á 
lo ordenado á f. 350. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra¬ 
din por liquidación de cuentas socia¬ 
les, á V. S. digo: que he sido notificado 
del auto en que V. S. no hace lugar á 
mi pedido de f. 351 solicitando que la 
parte contraria otorgase la fianza eats- 
blecida por la ley 24, tít. 21, lib. 4? R. C. 
y cowo dicha resolución grava irrepara- 
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blemente mis derechos cspresamente es¬ 
tablecidos en esa ley, apelo de dicha re¬ 
solución para ante el Superior, y 
Por tanto: 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, quiera 
acordarme libremente el recurso inter¬ 
puesto, por ser de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 29 de Mayo de 18G6, 
de que doy fé. Gmizahz. 

Montevideo, Enero 19 de 1866, 

Traslado y autos. 

Alvarez, 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

José Ximenez, por la sucesión de don 
Manuel Gradin, en autos con don Fran¬ 
cisco Perez Montero, sobre ejecución de 
la cosa juzgada, evacuando el traslado 
que se me confiere de la apelación dedu¬ 
cida á f. 355, en la forma conveniente di¬ 
go : que con decir á V. S. que esta es la 
quinta vez que don Francisco Perez Mon¬ 
tero apela del auto en que se le manda 
cumplir la cosa juzgada, vendrá á ser 
claro, que esta es la quinta cosa juzgada 
en la misma materia que el dicho Mon¬ 
tero se permite burlar, con la mas inau¬ 
dita temeridad. 

Kesulta, pues, que ya no queda cómo 
calificar legalmente este recurso, para 
decir á V. S. cómo debe estorbarse á un 
hombre tan audaz que se burle de la 
justicia; y como es muy probable que al 
negarle V. S. la apelación, ocurra direc¬ 
tamente, 

A V. S. pido que denegada con costas 
la apelación interpuesta, se dé á mi par¬ 
te sin demora alguna, la órden para re-* 
cibir el depósito; y en caso de informar 
al Superior ísi ocurriese), se haga en 
la forma de la última ley, por oficio y 
sin remisión de los autos, pues es justi¬ 
cia, etc., etc. 

Vicente Fidel López—José Ximenez. 


Montevideo, Junio 6 dé 1866. 
Vistos: por los fundamentos del auto 
apelado, no ha lugar al recurso en nin¬ 
gún efecto con costas, 

Alvarez. 

Interpone recurso de aj>elac1on di¬ 
recta por denegación del juzgado de 
la causa y pide providencia en el dia 
por la urgencia del cargo. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en autos 
con la testamentaría de D. Manuel Gra¬ 
din, sobre liquidación de cuentas socia¬ 
les, á V. E. digo: que confirmado por V. 
E. el auto del Juez a qtu) mandándome 
abonar el saldo de la cuenta formada 
por los contadores que levantaron la 
cuenta de liquidación, con las reservas 
que se establecieron á mi favjor de justi¬ 
ficar en el juicio competente, los hechos 
en que yo me ajioyaba, para mostrar 
los errores de que adolecía dicha cuen¬ 
ta y eran el origen del saldo que se sa¬ 
caba contra mi; solicité del Juez L. de 
lo Civil, actuando por el de Comercio, 
que antes de hacer la entrega á la parte 
contraria del importe del saldo que con¬ 
signé y se depositó en el respectivo Ban¬ 
co, se obligase á los contrarios á otor¬ 
gar la fianza ordenada por la ley 24, tí¬ 
tulo 21, L. 4 de R. C. 

Esa ley como V, E. sabe, es esplicita 
á.ese respecto: 

Mandamos, dice [pido venia], que 
en lo que se conformaren los conta- 
dores nombrados por las partes, sien- 
do confirmado por sentencia de -Juez 
que de la causa conociere, la tal sen- 
tencia se ejecute sin embargo de ape- 
lacion, haciendo obligación, y dando 
lianzas llanas y abonadas la parte en 
cuyo favor se diere, que restituirá lo 
que oviere recebido por virtud de la 
tal sentencia con los frutos y rentas, 
según y coúao está dispuesto por la 
ley de Madriz en la execucion, que se 
deve hacer en la sentencia que se die- 
re por los arbitros. 

Esa ley pues, habla espresamente de 
cuentas de los contadores, cuya ejecu¬ 
ción por lo que hace á sus resultados, 
equipara en un todo á lo que se halla 
testauido para la ejecución de los jui- 
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cios arbitrales por la ley de Madriz de 
que liace referencia. 

Sin embargo, el Juez me negó ese pe- 
tlido, diciendo que la ley de Recopila¬ 
das que yo invocaba, hablaba solo de los 
arbitramientos. 

Como era natural, apeló de ese auto; 
y también me fuó negado. 

Con tal motivo, pues, es que ocurro 
ú V, E. para el recurso de queja, apela¬ 
ción, nulidad ó el que mas haya lugar, á 
fin de que, ^révios los informes del caso, 
quiera V. E. abrirme la instancia y man¬ 
dar que se me entreguen los autos para 
espresar agravios. 

Por tanto, 

A V. E. suplico que habiéndome por 
presentado en tienqio y-forma, quiera 
proveer como solicito; pues es de jus¬ 
ticia, etc. 

Francisco Fcres Montero, 


Presentado 
de que doy fé. 


hoy 7 de Junio de 1S66, 
González, 


Jlontevideo, Junio 7 de 1S6G. 

Informe el Juez de la causa. 

(Cinco rúbricas). 

Exmo. Señor: 

El Juez que suscribe, cumpliendo con 
lo ordenado por V. E., tiene el honor de 
informar que enjuicio de cuentas entre 
el recurrente y la sucesión Gradin, por 
desacuerdo de los contadores de las par¬ 
tes, se nombró un tercero con calidad de 
adherirse á uno ú otro, comunicando su 
juicio por escrito. 

De conformidad con esa disposición, 
el tercero nombrado se adhirió á la cuen¬ 
ta del contador de la sucesión Gradin, 
que arrojaba un saldo á favor de esta de 
386S 8, dejando sin embargo á salvo de 
Perez Montero el derecho de probar la 
injusticia de dos de los cargos de la 
cuenta. 

Corrida vista de ese parecer á los in¬ 
teresados, Perez Montero pidió que fue- 
ee desechada por no adherirse completa- 


I mente á una de las dos cuentas, como 
estaba mandado. 

La sucesión Gradin sostuvo por el 
contrario que habia adhesión en un todo 
y que la reserva de justificar los cargos 
solo importaba salvar la nulidad, false¬ 
dad del error de los documentos, como 
se hace siempre en operaciones de esta 
clase. 

Por auto de f. 271 se declara que el 
tercero liabia laudado con arreglo ú lo 
dispuesto y que su adhesión era absolu¬ 
ta. En consecuencia, se aprobó su pa¬ 
recer en cuanto ha lugar. 

Apelado ese auto por Perez Montero 
y concedida la apelación en relación, se 
confirmó aquel á f. 270 j)or fundamentos 
análogos á los en él espresados y hacién¬ 
dose aplicación de la ley 24, tít. 2J, 
lib. 4 R. C. 

Puesto el cúmplase, la sucesión Gra¬ 
din pidió el pago del saldo bajo aperci¬ 
bimiento de ejecución y embargo. 

Corrido traslado de esa petición, Pe- 
rez Montero después de obtener vista de 
los libros de la sociedad, lo evacuó 
acompañando una cuenta con observa¬ 
ciones á la aprobada en autos, fuudán- 
dose para ello en las reservas que se Je 
habían dejado á salvo y pretendiendo 
que en virtud de estas, no habia crédito 
aun, que nadfib podía exijírsele por con¬ 
siguiente y que lo que correspondía era 
abrir la causa á prueba. 

Oida la parte contraria pidió el re¬ 
chazo de tal pretensión por evidente¬ 
mente opuesta á las sentencias de f. 271 
y 276 arriba citadas. 

El juzgado, fundándose en que por di¬ 
chas sentencias, era cosa juzgada el sal¬ 
do de la cuenta aprobada y hacienda 
aplicación de las leyes 3 y 6, tít. 17 lib. 
4. R. C., ordenó su pago dentro de diez 
dias bajo apercibimiento de ejecución 
y embargo según lo solicitado por la su¬ 
cesión . 

Apelado ese auto y concedida la ape¬ 
lación en ambos efectos, V. E. se sirvió 
confirmarlo por sus fundamentos sin es¬ 
pecial condenación en costas. 

Bajados los autos, puesto el cúmplase, 
y notificado este á ambas partes el 20 de 
Noviembre, se presentó el 2 de Diciem- 
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bre la de Gradin piiMendo se hiciera 
efectivo el apercibimiento librándose 
mandamiento por la cantidad adeudada, 
á lo que se proveyó de conformidad el 
mismo dia 2, notificándose el auto el 4. 

En esa misma fecha Perez Montero 
consignaba espontáneamente el saldo, 
pero pidiendo que se depositase en el 
Banco y se abriese un término de prueba 
sobre las partidas de la cuenta. El Juz¬ 
gado admitió el depósito substanciando 
la articulación sobre la prueba. Opues¬ 
ta lii sucesión, fuá rechazada aquella qor 
contr¿iria á lo juzgado, y se mandó lle¬ 
var á debido efecto el embargo. 

Podida revocatoria por Perez Monte¬ 
ro apehindo en subsidio, no se hizo lugar 
ii ninguno de esos recursos por los fun¬ 
damentos de las resoluciones anteriores, 
á saber, que había cosa juzgada sobre la 
Obligación de pagar el saldo y que por 
consiguiente debía aplicarse la ley 3. tít. 
]7.1ib. 4. R. C. 

Habiendo recurrido de esa denega¬ 
ción, V. E., prévio informo con autos, 
se sirvió no hacer lugar al recurso, con 
costas. 

Puesto el cúmplase á la resolución de 
V. E., el ajíoderado de la sucesión pidió 
se librase órdená su favor por la canti¬ 
dad depositada, á lo que se proveyó de 
conformidad. 

Con la misma feclia, se presentó Pe¬ 
rez Montero manifestando que no ha¬ 
biéndose hecho lugar á su petición, le 
era forzoso ocurrir al juicio ordinario, 
como iba á hacerlo, pero que para ase¬ 
gurar el resultado de eso juicio corres¬ 
pondía que antes de entregarse la canti¬ 
dad depositada á la testamentaría, se le 
mandase otorgar la fianza establecida en 
la ley 24 tít. 21, lib. 4, E. C. 

Oida la parte contraria, espiiso : que 
la ley invocada se refiere únicamente al 
recurso de apelación que se introduce de 
la sentencia arbitraria y dura tan solo el 
tiempo que trascurra liasta que esa sen¬ 
tencia se declara cosa juzgada; que pre¬ 
tenderlo contrario es violar el mandato 
claro Y preciso de la ley. 

El Juzgado aceptó en abstracto la in¬ 
terpretación que hacia la sucesión Gra¬ 
din de la ley 4V- del mismo título y libro 


á que se refiero. Por otra parte t»ivo 
presente que en este caso, el auto del 
Juzgado que aprobó la cuenta ó parecer 
del tercero ha sido confirmado por V. E. 

En consecuencia, dictó el auto si¬ 
guiente : 

Vistos: No hallándose autorizada la 
petición de Perez Montero por la ley 24, 
tít. 21, lib. 4 R. C., en que pretendo 
apoyarla, puesto que dicha ley se refie¬ 
re únicamente á las apelaciones de las 
sentencias arbitrarias; y siendo además 
contraria álo resuelto por el Superior á 
f. 349 : No ha lugar con costas y estése 
á lo dispuesto y lo ordenado. 

La resolución de V. E. á que se refie¬ 
re el auto trascrito es la confirmación 
por sus fundamentos del Juzgado que 
mandó pagar el saldo con arreglo á lo 
dispuesto en las leves 3? v 0?, tít. 17, 
lib.4R. C. 

En cuanto al error que ha creído ver 
el recurrente en el primer fundamento 
de ese auto, porque en él se dice C|ue la 
ley 24 se refiere únicamente á las apela¬ 
ciones de las sentencias arbitrarias, el 
Juzgado, sin desconocer que ha habido 
falta de claridad en la redacción, espera 
que V. E. no dará á esa falta mas impor¬ 
tancia que en la que en sí tiene, pues 
claramente se vé que lo que se ha que¬ 
rido espresar es que la^ ley 24 se refiere, 
en cuanto á la manera de ejecutarse los 
pareceres de contadores conformes á lo 
dispuesto en la ley 4? sobre las senten¬ 
cias arbitrarias y que según esta ley la 
Obligación de afianzar es pava el caso de 
apelarse de la sentencia del Inferior 
aprobatoria del lando, cesando con la 
confiimacion do la misma. 

Siendo el auto arriba trascrito el que 
ha motivado el recurso, el Juzgado 
croe que lo espuesto es cuanto hay que 
informar. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Montevideo, Junio 13 de 1 SGfi. 

Saturnino Alvakez. 

Montevideo, Junio ló de ISGG. 

Di cuenta á S. E. 

Moni id. 
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Notificado el 25. 


Vistos: Por lo que resulta del prece¬ 
dente informe — no ha lugar con costas 
al recurso interpuesto; y devuélvase. Sr. Jvez L. dk lo Civil pk la 1 ?^ Sec- 
MAGAumos — Rccker — actuando por el de Comercio. 


Rodríguez—Bustam4k- 
TE—ReGLTsAOA. 

El Tribunal Superior de Justicia así 
lo mandó y firmó en Montevideo, á 15 de 
Junio de 1 S 6 G; de que doy fe. 

Marümano MouVá. 

Notificado el IS. 

Montevideo, Julio 18 de 1 SG 6 . 

Cúmplase. Alvarez. 

En el dia diez y nueve del mismo, se li¬ 
bró la órden prevenida á favor de D? Ge- 
rónima Piñeirode Gradin, por la cantidad 
de tres mil noventa y cuatro pesos, se¬ 
senta y nueve centésimos, y la entregué 
á D. José Ximenez que firma su recibo, 
de que doy fé. 

Ximenez . Lizarzci . 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1 ® Sec- 

ciox, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

José Ximenez, por la testamentaría 
de Gradin, en autos con Ffiincisco Pé¬ 
rez Montero, sobre el particular deduci-- 
do, á V. S. digo: que habiendo sido con¬ 
denada en costas la parte contraria, en 
varias articulaciones que dedujo, cor¬ 
responde y pide á V. S. se sirva mandar 
se tasen las costas, incluyéndose en la 
planilla el honorario de mi abogado que 
regulará el letrado que V. S. nombre, y 
las costas que yo pagué y de que debo 
ser reembolsado, asi corno el papel se¬ 
llado por mí invertido en escritos. 

Por tanto: 

A V. S. suplico, quiera asi proveerlo, 
por ser justicia, etc. 

José Ximenez. 

Montevideo, Junio 21 de 18G6. 

Como se pide, nombrándose para re¬ 
gular, al Dr. D. Manuel L. Acosta. 

Alvar Kz. 


Cárlos A^íctor López, contador y liqui¬ 
dador público y de número, en los autos 
de don Francisco Perez Montero con la 
sucesión de don Manuel Gradin, del mo¬ 
do mas arreglado á derecho, me presento 
y digo : que estando para pagarse la pla¬ 
nilla de las costas causadiis en dicho es¬ 
pediente, en el que tengo algunos hono¬ 
rarios y estos no figuran en dicha planilla 
sin duda por creerse incompetente el se¬ 
ñor tasador general para regularlos, ra¬ 
zón pór la que vengo á suplicar á V. S. 
se sirva nombrar un contador público 
para que verifique esta operación, y se 
me incluya en la planilla de costas. 

Por tanto: 

A V. S suplico se sirva proveer como 
dejo pedido, pues es justicia, etc. 

Cárlos Víctor López. 

Montevideo, Agosto 4 de ISGG. 

Informe el tasador general. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

El tasador general de costas, evacuan¬ 
do el informe que V. S. le ordena, dice : 
que es cierto que no incluyó en la plani¬ 
lla de f. 357 el honorario del contador 
don Cárlos Víctor López, porque no 
habia apreciado su trabajo como lo hi¬ 
cieron los otros contadores. 

Por el arancel general las tasaciones 
de los contadores las debe verificar otro 
mas antiguo, y es en esa virtud que mo 
abstuve de apreciar como dejo dicho, el 
trabajo del contador López. 

Si V. S* resolviese que él fuera apre¬ 
ciado por un contador público, su impor¬ 
te debe llevarse á la parte de los comu¬ 
nes de la operación de í. 3G7. 

. Anto7iio F. Torihio. 

Montevideo, Agosto 7 de 1 SG 6 . 

Para mejor proveer del escrito do 
contador López, traslado á los interesa¬ 
dos con la planilla y natos. 

Alvarez. 
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Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

José Ximenez, por la sucesión de D. 
Manuel Gradin, en autos afinados con 
D. Francisco P. Montero, sobre el par¬ 
ticular deducido, evacuando el traslado 
que se me confiere del escrito de f. 370 
á V. S. digo: que el juzgado se hade 
servir rechazar con costas, la pretensión 
en él contenida, porque asi es de justi¬ 
cia. 

En efecto, Sr. Juez, nombrado el con¬ 
tador López por el auto de f. 247 vta., 
como tercero y con la calidad de adhe¬ 
rirse á una de las dos operaciones prac¬ 
ticadas por los contadores en discordia, 
se espidió en contra espresamente de lo 
que se le habia ordenado, por cuya razón 
el juzgado á petición de parte y por el 
auto do f. 261 declaró nulo y sin valor 
alguno su dictámen. 

Desde que el contador López, no cre¬ 
yó deber adherirse á ninguna de las ope¬ 
raciones de sus cólegas, debió hacerlo 
presente al Juzgado, en vez de espedirse; 
mas declarada nula su operación por 
hecha contra lo que espresamente se le 
ordenó y nombrado otro contador que 
llevó á efecto lo mandado, no tiene ra¬ 
zón para exijir ni reclamar honorario 
idguiio. 

En esta virtud: 

A V. S. suplico, que habiendo por 
evacuado el traslado conferido, fíe sirva 
proveer corno lo dejo pedido y es jus¬ 
ticia, etc. 

Vicente Fidel Lopes—José Ximenez, 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1" Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la testamentaría de Gradin, sobre li¬ 
quidación de cuentas sociales, evacuafido 
el traslado conferido del escrito de don 
Cárlos Víctor López de f. 370, á V. S. 
digo: que no encuentro, como mas arre¬ 
glado sea, razón ni derecho alguno en 
que pueda apoyar este señor su preten¬ 
sión. 

£1 auto de í. 261 está bien terminan¬ 
te, y pasado en autoridad de cosa juzga¬ 


da, pues él declaró nula y de ningún va¬ 
lor su trabajo practicado. 

Y es muy natural que él haya tenido 
conocimiento de este hecho, y entonces 
es que ha debido hacer valer sus dere¬ 
chos én tiempo oportuno y contra el 
causante que consideró anulado su tra¬ 
bajo. 

V. S., pues, no debe hacer lugar á las 
pretensiones del señor López, rechazán¬ 
dolas con costas, porque ellas son injus¬ 
tas é infundadas. 

Por ello, 

A V. S. pido que habiendo por evacua¬ 
do el traslado pendiente, quiera proveer 
de conformidad can lo que dejo pedido, 
pues es justicia, etc. 

Francisco Ferez Montero, 

Montevideo, Agosto 27 de 1S66, 

Vistos : por lo qbe resulta del auto 
ejecutoriado de f 268, no ha lugar á la 
solicitud del contador López. 

Alyarez. 


Sr. Juez L. de lo Civil dl la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, ante V. S. comparezco y digo : 
que he seguido autos con la testamenta¬ 
ria de don Manuel Gradin sobre liqui¬ 
dación de cuentas sociales; y convinien¬ 
do ámi derecho tener constancia del pa¬ 
recer de los contadores nombrados y del 
tercero que dirimió la discordia; 

Por tanto, 

A V. S. pido quiera mandar que se 
me espidan tres testimonios en papel de 
actuaciones de dichos pareceres y del 
auto aprobatorio de V. S. así como de 
las cuentas levantadas por los contado¬ 
res y á que ellos se refieren, pues es 
justicia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Montevideo, Julio 3 de 1866. 

Como pide, con citación (l). 

Alvahez. 

(1) .Se omite aquí el citado testimonio, por cuanto laa 
piezas de que se compone, quedan como se liabrú Bota¬ 
do en el lugar correspondiente, 
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LA TESTAMEKTARU DE GRADIN 


Á FRANCISCO PEREZ MONTERO debí 

Importe del saldo que arroja á mi favor la liquidación social practicada 

el 8 de marzo de 1858, mta. 7.066, 276... .mp. $ 5,65E S8 

Importe de intereses sobre la citada suma, á contar desde aquella fecha' 
hasta hoy que son 98 meses 40 dias, liquidados trimestralmente cotí 
arreglo y estilo á comercio, y al pg mensual, á saber: 


1868.... 

3 

meseB 


sobre 

S 

5,662 

28 $ 264 36 



3 

» 



» 


6,906 

64 266 80 



3 

j) 

22 dias 

» 


6,172 

44 346 66 

8^ 

• •«. V . 


9 

» 

22 

» 





$) 

1869.... 

3 

» 



» 

$ 

6,618 

10 $ 293 32 



3 

» 



» 


6,811 

42 306 62 



3 




» 


7,117 

94 320 31 



3 

» 





7,438 

26 334 73 

1,264 88 


21 


22 

» 





$ 

1860.... 

3 




» 

$ 

7,772 

98 $ 349 64 



3 

» 



» 


8,122 

62 369 52 



3 






8,488 

14 881 97 



3 




» 


8,870 

11 399 17 

1,496 36 


■33 

» 

22 

)) 





$■ 9,269'28 

1861.... 

3 

» 



» 

$ 

9,269 

28 $ 417 12- 



3 

)i 



» 


9,686 

40 436 89 



3 




» 


10,122 

29 466 61 



3 

» 



» 


10,677 

80 476 01 

1,784 63 


— 










46 

)} 

22 

}) 





i 11,063: 8 Tt 

1862.... 

3 

» 



» 

$ 

11,063 

81 $ 497 43 



3 

)) 



» 


11,661 

26 619 80 



3 

» 



r 


12,071 

06 643 20 



3 

» 



» 


12,614 26 667 66 

2,128 08 


67 

)) 

22 

» 





$ 13;i81 8$ 

1863.... 

3 

» 



» 

$ 

13,181 

89 $ 693 34 



3 






13,776 

23 619 89 



3 

» 



» 


14,395 

12 647 79 



3 




9 


15,042 

91 676 94 

2,6W^ 


69 

» 

22 

» 





$ lo^yio 83 

1864.... 

3 

» 



)) 

$ 

16,719 

86 $ 707 40 



3 

» 



» 


16,427 

26 739 28 



3 

» 



» 


17,166 

48 772 60 



3 

» 



» 


17,938 

98 807 26 

3,928* 


81 

» 

22 

J) 





3 18,Y48' 




Suma que pasa á la vuelta. % lS,^46 

24 
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31 meses 22 dias. 

Suma de la vuelta...., 


8 13,746 

14 

18«5.... 3 

)) 


sobre 

8 18,746 14 

843 58 


8 



» 

19,5S9 72 

88Í 54 



8 

» 


)» 

20,471 26 

921 21 



• ^ 

)> 


» 

21,392 47 » 

962 67 

8,60f 

— 

98 

» 

29 » 




$ 22,386 

14 

1366.... 8 



9 

8 22,355 14 8 1,005 99 


2 


18 » 


23,361 13 

911 25 

1,917 

24 


98 meses 40 dias , $ S4,372 33 

tiiaf orte de lo que deposité en el Banco Montevideano por órden 

judicial el dia 9 de diciembre del afio ppdo.$ 3,094 69 

8 mesetsobie...S 3,094 69 132 12 


8 3,233 81 

3. » » . 8,283 81 145 58 


'8 3,879 34 

18 dlM » . 8,379 34 27 04 8,406 38 


S. E. ú O. $ 27,673 76 

Montevideo, Junio 18 de 1866. 


CoiTMp<md«. 

En la ciudad de Montevideo á los vein¬ 
te y un dia del mes de Junio del año de 
mil ochocientos sesenta y seis, ante mi 
el Juez de Paz de la 1? sección y testi- 

f )8 con quienes ‘ actuó, compareció don 
rancisco Perez Montero y dijo: que 
habia pedido hasta por tercera vez en 
forma legal la citación de la viuda del 
finado don Manuel Gradin 6 de quien 
representase la testamentaría de ese pa- 
ra-qne le abonase la suma de veinte y 
láete mil seiscientos setenta y ocho pe¬ 
sos setenta y seis centésimos, resultado 
de nuestra liquidación practicada en 
ocho de Marzo de rail ochocientos cin¬ 
cuenta y ocho y cantidad depósitada 
por órden judicial el dos de Diciembre 
del afio próximo pasado; que atento fi 
que ho ha comparecido, pedia que en re¬ 
beldía de la demanda se levantase la 
presente acta y de ella se le espida lesti- 
; monio para ocurrir ante el Juzgado com- 
etente, protestando desde ya por to¬ 
as las costas, costos, intereses, daños y 
peijuicios que se le originen al esponen- 
te. Y yo el juez, oido lo espuesto pro¬ 
veo siendo cierto que á solicitud del 
compareciente so ha citado hasta por 


tercera vez en forma legal á la Tiuda de 
don Manuel Gradin ó quien representa¬ 
se la testamentaria, atento á que no ha 
comparecido la demandada, certi fico de 
ello y en su rebeldía mandé esten'der la 
presente para dar el testimonio soL'cita- 
do, lo que firmo para constancia con el 
compareciente y testigos de que certifTco. 

Juan Tassani — Francisco F. 
Mbnfero—Testigo, Antonio 
Mañosas — Testigo, Jorje 
Ballesteros. 

Concuerda con el acta orijinal de su 
tenor que obra en el libro veinte y nue¬ 
ve de juicios de conciKacion y se regis¬ 
tra f ] 44 á que me remito, y en fé de 
ello espido e'. presente testimonio al ac¬ 
tor, en Montevideo, fecha ut supra. 

Juan Tassani. 

Testigo, Jorje Ballesteros. 

Testigo, Luis Sívori. 

Sr. Jüez L. de lo CrviL de la. 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

. Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, ante V. S. como mas haya lugar 
comparezco y digo: que en el afio de 
1856, hice sociedad con el finado don 
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Manuel Q^radin, para establecer ud al¬ 
macén por mayor, poniendo él el capi¬ 
tal y yo mi industria con parte de ese 
mismo capital. 

Meses después de fallecido Gradin, 
sus herederos negaron la sociedad y co¬ 
mo era consiguiente, me rehusaron toda 
participación en los negocios, rehusándo¬ 
me á la yez la parte de utilidades que 
me correspondían según las convencio¬ 
nes sociales. 

De aqui resultó un litis que terminó 
por reconocerse la existencia de la socie¬ 
dad y mandarse liquidar por contadores 
que designaronJas partes y V. S. aprobó. 

Esos contadores discordaron, y enton¬ 
ces V. S. designó pura dirimirla discor¬ 
dia ¿ don Eduardo Picardi, quien adhi¬ 
riéndose á la cuenta formada por don 
Agustín Castro, dejó mi derecho á salvo 
para probar que los cargos segundo y 
tercero de f. 239, y el otro de f. 239 vta. 
de los autos referidos eran injustos ó 
inexactos y ({ue si asi lo probase lo que 
importare me fuese abonado ó deduci¬ 
do de los 3.868 $ 029 reís, resultado de 
aquellos cargos hechos y por'los que se 
me declaró deudor de la testamentaria 
de Gradin. 

En comprobación de la exactitud de 
esos hechos, acompaño en la forma debi¬ 
da el testicnonio de las cuentas levanta¬ 
das por aquellos contadores y el parecer 
decisivo del tercero nombrado por V. S. 

Usando pues, de ese derecho, que me 
fué reservado, demando á la testamenta¬ 
ría referida para que me devuelva los 
3.8689 029 reis, que le he pagado inde¬ 
bidamente, por%er falsos 6 infundados 
los cargos á que se refiere aquella suma, 
como ofrezco probar'o acabadamente, y 
mas los intere'ies corrientes á estilo de 
Banco, desdé el dia que hice la consig¬ 
nación de ese dinero en cumplimiento 
de lo juzgado y sentenciado. 

Los 2.418 9 218 reis del dinero que 
aparece en caja en el Balance, repito lo 
que ya dije en el juicio fenecido, fué 
una suma simulada para igualar. El sal¬ 
do de la cuenta de Asteiigo y C? con D. 
Mai!''^®l Gradin, fué pagado en los años 
de 18ó r V 1859 á don Manuel D. Gradin, 
bijo y aquel. 


También demando á la testamentaría 
la mitad de los créditos á cobrar ei|ir> 
Marzo de 1858, época en que ella tomó 
á su cargo la liquidación de la casa y el 
cobro de sus créditos, y ademas mi ca¬ 
pital introducido, con mas los interesesi 
á estilo de Banco, sobre una y una par¬ 
tida y á contar de aquella fecha, cuya 
suma total liquidada importa la canti¬ 
dad de 24,272$ 38 cts., según se demues¬ 
tra por la cuenta adjunta que acompaño 
con la misma solemnidad. 

Antes de dar este paso he tratado de 
evitarlo por medio de la conciliación an¬ 
te el Juez de Paz de la 4? sección, peró 
como V. S. lo verá por el acta levantada 
en rebeldía, la testamentaría no ha que¬ 
rido comparecer á ninguna de las tres 
citaciones. 

Por todo lo espuesto, 

A V. S. pido que habiendo por inter¬ 
puesta la demanda con los documentos 
acompañados, se sirva proveer como de¬ 
jo solicitado condenando á la testamen¬ 
taria al abono de las cantidades que le 
reclamo con sus intereses y las costas 
ocasionadas en el juicio terminado y que 
se ocasionaren en este, pues asi es de ha¬ 
cerse en justicia, etc. 

Otro sí: que arrancando el presente 
litis de lo juzgado y sentenciado en 
el fenecido y por consiguiente debiendo 
ocurrirse á los autos respectivos para la 
discusión que esta demanda va á orígi« 
nar; también se ha de servir V. S. orde¬ 
nar que aquellos autos corran agregados 
á los presentes y que los libros pertene* 
cientes á la sociedad y que se presenta¬ 
ron por mi en parte de prueba, los con¬ 
serven en la oficina hasta la decisión de 
esta nueva cuestión, .pues todo ello es 
también de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, agosto 9 de 1866é 

Por presentado con los documentos de 
la referencia, y por interpuesta la de*- 
manda. Traslado. Al otro sí como pide. 

Alvabsz. 

e 

Notificado el 16. 


Digitized by LsOOQle 



No hft podido notiñcarse á don Frao- 
ciMo Perez Montero, por ignorarse su 
dbaáeilio. 

Oongálee. 

Bn el dia 16 del mismo notifiqué á 
don Francisco Perez Montero: doy té. 

Chneahe. 

El diez y siete del mismo mes solicité 
á doña Gerónima P. de Gradin y fui in¬ 
formado por un sirviente que se halla 
mny enferma, no pudiendo por esto ha¬ 
blarse y lo anoto para dar cuenta. 

ChmgaleD. 

Montevideo, agosto 17 de 1866. 

Al interesado. 

Alvarez. 

Lo proveyó y firmó. 

Oonzalet. 

El mismo día agrego los autos solici¬ 
tados en el otro si dd escrito de f. 17, 
y lo anoto. Gonzalee. 

Sb. Jobz L. de lo Civil de la I? Sec¬ 
ción^ actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en el espe¬ 
diente que he promovido contra la suce¬ 
sión de D. Manuel Gradin, por cobro de 
pesos, en uso de la vista conferida de la 
diligencia en que el actuario dá cuenta 
de üo haber podido notificar el auto de 
f. 17 vta. á la Sra. D? Gerónima P. de 
Gradin por habérsele informado de que 
86 hallaba muy enferma^ á Y. S. como 
mejor proceda^ digo: que aunque sea 
cierto que la señora viuda y represen¬ 
tante de la sucesión demandada se en¬ 
contrase enferma, esta no es causa bas¬ 
tante para que no se le notifícase el au¬ 
to citado por medio de cedulón, como 
está establecido por el articulo 59 de la 
ley de procedimientos; mucho mas cons¬ 
tándole á la ofícina que la señora tiene 
apoderado, que puede mandar á que re¬ 
ciba el espediente para contestar á la 
demanda. 


Por tanto: 

A V. S. suplico, se sirva disponer qUO 
la oficina procure nuevamente notificar 
el auto de f. 17 vta. á la señora viuda 
de Gradin, dejándole cedulón en el caso 
de no poderla ver por enfermedad ú 
otra causa; pues asi es de justicia, Btc^ 
Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Agosto 24 de 1S66. 

Como pide. 

Alvarez. 

Su. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de comercio. 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la testamentaria de Gradin por cobro de 
pesos, á V. S. digo: que del traslado con¬ 
ferido á la parte contraria, no lo ha eva¬ 
cuado aun á pesar de haber trascurrido 
el término con esceso, por lo que le acu¬ 
so rebeldía, y 

Por tanto: 

A V. S. pido que habiéndola por acu¬ 
sada, q[uiera mandar que en el día y por 
apremio se le saquen los autos con es¬ 
crito ó sin él y á su costa, pues es justi¬ 
cia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Setiembre 4 de 1866. 

Sáquense siendo pasado. 

Alvarez. 

En seis del mismo mes requerí con el 
precedente apremio á D? Gerónima Pi- 
ñt^iro de Gradin, quien éhterada rae hizo 
entrega de los autos y con fojas diez y 
nueve, lo que pongo por diligencia y 
doy cuenta. 

Leonardo Ahoyo. 

Sr. Juez L. dé lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Gerónima Piñeiro de Gradin, en la de¬ 
manda que don Francisco Perez Monte¬ 
ro repite sobre la cosa juzgada, digo: 
que para evacuar el traslado pendiente 
se ha de servir V. S. mandar que agre¬ 
guen á la nueva demanda los autos de 


Digitized by LsOOQle 


liquidación y pago seguidos entre ambas 
partes, que se hallan concluidos y ar¬ 
chivados. 

^ Esta agreíjaciou es tanto mas necesa¬ 
ria cuanto que como V. S. yé, Montero se 
presenta con copias sueltas de piezas de 
aquellos autos, lo que pru;íba su proce¬ 
dencia y necesidad aqui, y por tanto: 

A y. S. pido que asi lo provea, prévia 
la diligencia de traslado, pues es justi¬ 
cia, etc. 

Qerónima Piñeiro d§ Oradin, 

Montevideo, Set-embre 10 de 1866- 
Traslado y autos. 

Alvares. 

Sr. Jües L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 
Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, en el espediente instruido con la 
sucesión Gradin,pormi demanda de f. 16, 
sobre agravios en las cuentas con que se 
ha liquidado la sociedad que existia con 
el finado don Manuel Gradin y demás 
deducido, contestando el traslado que 
con calidad de autos se me ha conferido 
del escrito presentado por la señora viu¬ 
da de Gradin á f. 21, ante V. S. como, 
mas haya lugar, digo: que resultando, 
como resulta, que por un otro sí de mi 
escrito de demanda pedí que corriesen 
unidos á ella los autos que hoy reclama 
la parte demandada antes de responder 
al traslado, y que V. S. por su auto de 
9 de agosto último f. 17 vta. se sirvió di¬ 
ferir á mi petición en cuya observancia 
puso el actuario la diligencia de agrega¬ 
ción de f. 18 vta., estaba escusada la so- 
licitpd contraria, pues aun en el caso de 
que involuntariamente (como así sin du¬ 
da sucedió, según se colige por la nota 
de f. 20 vta.), quedasen olvidados en la 
oficina los autos agregados, al tiempo de 
recojerlos la parte de Gradin, debió co¬ 
nocer al examinar la pieza corriente, el 
motivo de su falta, y reclamarlos de la 
oficina, que es lo que en tales casos se 
acostumbra, cuando no se lleva la idea 
de dar importancia á lo que no la tiene 
ni de valersfe de un accidente insignifi¬ 
cante para prolongar desde su origen, 


una instancia que mas tarde 6 maa 
temprano ha de servir para esclarecer la 
verdad, de que se huye. 

Esto supuesto: 

A V. S. suplico se sirva haber por eva¬ 
cuado el traslado y mandar quela parte 
contraria tome los autos con los agrega¬ 
dos que reclama y que corren unidos en 
virtud de lo proveiao i f. 17 vta. y eva¬ 
cúe el que tiene pendiente dentro del 
término de la ley, pues así es justicia 
que con costas pido, etc. 

Francisco Peress MonUro. 

Montevideo, setiembre 22 de 1866. 

Vistos: hágase como se pide en este 
escrito. Alvaebz. 

Sr. Jüez L. de lo Civil de la If Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Gregoria Piñeiro de Gradin, en los au¬ 
tos que inicia don Francisco Peres Mon¬ 
tero, reproduciendo la cosa juzgada, se¬ 
gún los autos de f. 271 y 276, evacuando 
el traslado de la demanda, digo: que 
V. S. se ha dé servir absolverme de ella 
condenando en costas la temeridad pro¬ 
caz con que Montero intenta un nuevo 
juicio por lo ya juzgado y sentenciado 
por las autoridades judiciales. 

El fundamento con que Montero pre¬ 
tende establecer el pleito no puede ser 
ni mas ridículo ni mas contrario al de¬ 
recho. Para ello le bastará á tener 
presente que como consta á f. 245 y 246, 
proveyó V. S. el auto da f. 247 vta. en 
el que se mandó terminantemente así: 
^•se nombra al contador público don Cáriog 
Víctor Lope/^para que con presencia de 
las dos operaciones se adhiera^ á una ú é 
otraj comunicando su juicio por esciito.s 
Este auto fué consentido y espresamen- 
te aceptado por las partes, como se ve en 
los escritos de f. 247 y 251. De modo 
que pasó á ser cosa juzgada que el ter¬ 
cero no haría juicio sino en cuanto m 
adhiriese á uno ú á otro de los dos con¬ 
tadores. Establecido así, ya no hay nin¬ 
gún juicio que pueda ser aceptado en 
contra de ese principio y V. S. verá á 
f. 261 que eso mismo se cumplió aom- 

25 


Digitized by LsOOQle 



Piran 


brando á 
«•ero. 

Esto dió su juicio íulliirit'-iidose en to¬ 
do ii la lir|uídacjoii practicada por don 
Agustín Castro, y desde eni onces la ope¬ 
ración quedó terminada, ''i^erdad es que 
adicionando la operación que se le liabia 
encargado y íaltando á su deber y lacul- 
tades se ingirió á Juzgar sobre si habia 
ó no habia pruebas de dos partidas que 

coiittidoi Cíistí’o dubti por probudíis 
coriio íiiiombros portinciitos d© su ciien- 
tííy poio tflinbioii os vt'rdftd corno i 
Picardi uo tenia facultad ninguna que! 
escediese de la de adherirse á uno ú otro ' 
lando ni sus observaciones personales 


< n lugar del otro ter- j se lalló;^y como es contradictorio á la» 
leyes, V iS. no puede consentirlo; v tan¬ 
to monos lo puede, cuanto que á estar á 
lo que dice el mismo Picardi, las dos par¬ 
tidas d(í que trata Peiez Montero uo fue- 
ion declaradas de su pertenencia, efínu 
que se le dejó opcion á probar y pleitear 
s<ibre .días, cosa para L que Picardi no 
tema facultad ni competencia de ningún 
género y que no puede ser cumplida ni 
ejecutada por V. S., puesto qué desde 
que se adhirió á la liquidación de Castro 
su deber estaba cumplido y nada mas 
debía mandar. 

Por tanto: 

podian reproducii' los término^ de^pme- í ‘ 1 “® habiendo por eva- 

ba que estaban ya pasados y cerrados I traslado pendiente, se sirva rc- 

esas observaciones uo tenían ningún pe- principio, pues es 

so ni valor legal, una vez que su coiné- •P'*'"'’’'’’ 


tido era el de adherirse & uno de los dos 
landos y que lo habia cumplido adhirién- 
dosc al de Castro. Por eso es que V. S. 
verá las sentencias de f. 271 vta. y 276 
que declaran hecha y concluida laliqui- 
.laeion bajo la íórniula establecida iior 
Castro sin haber mérito niug uiio de reser¬ 
vas disparatadas sobre pruebas y repro¬ 
ducción de liÉrminos que no estaban en 
las facultades del tercero que se espedía 
y que no eran tampoco parte de la ma' 
teria contenciosa librada á la operación 
que se le habia encargado. 

Todo lo que se lia seguido en la cau¬ 
sa corresponde á estos antecedentes de 
derecho establecidos en ella, y así es que 
V. S.sy el Superior Tribunal por muy 
repetidas veces han declarado cosa juz¬ 
gada y feneerda el juicio sobre la liqui 
dación social entre Pérez Slontero v mi 
finado marido. 


Gerónimu r,H, ¡ro dr Gradin. 

Montevideo, octubre 5 de 186t». 
'I'raslado. Alvarez. 


Sk. .fuEz L. UE LO Civil lu: i^a 1? Sbc- 
eiox, actuando por el de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
promovidos á mi instancia contrá doña 
Gerónima P. de Gradin, por si y como 
representante de la sucesión del finado 
don Manuel Gradin; sobre reclamación 
de cantidad de pesos que me son debidos 
pi ocedente.s de partidas falsamente car¬ 
gadas en mi daño en las cuentas que se 
tuvieron pre,sentes al practicar la liqui- 
da(non dé la sociedad que existía condi- 
cho Gradin; y demas deducido, á V. S. 

I replicando al escrito de f. 24, inexacta- 
j mente llamado «contestación 


1 , , I iiituoc iiamituo «contestación áraide- 

.Veeptada ahora la demanda en cues- ' manda de f. 16.» conforme á derecho di 

dC Avntllf prevenido á favor de la 

Uto de í. 217 .ta. y á bt que que con ¡mas que por ver el modo solapado con 
arreglo á eso misnm se adhirió Picardi, que la corltrariapretendoeluSacuT 
sena volver á poner en tela de juicio la itioii litigiosa. siE entrar en matoria^,^ 
cosa juzgada y fenecida en e.sta causa, breella, .1 costadeentretener.se en Vei 
volver á repi oducir la iiquidacion ya Jie -1 contador en discordia pudo ú no estonder 
cha, volver á recibir pruebas sobre las ! su juicio á las obsori 4 iones corq “e le 
mismas cosas que se probaron y juzga- i terminó; se hade servir mandar, Juee! 

*'’¡^--«<J''‘^'’^3rio.,i desea usar del rierecbUu^ 

II O pleito ordinario que yn se tuvo y ya crea asistirle, conteste al ^ 


que 
evacuar su 
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«Uiplica, á los particulares sobre que se ; no contestar, fundado en una excepci in 
tunda mi demanda, y que serán objeto j perentoria que extingue el litigio antes 
do 1?! prueba que propondré en su dia, de entrar en él. 

pues de no hacerlo se verá espuesto á Sin embaro’o- í>nir>r. ito rlíii.oi' rloaafan. 


pues de no hacerlo se verá espuesto á Sin embargo: como de dejar desaten- 
sufrir los resultados inherentes á su didas las razones propuestas por la de¬ 
abandono; y en definitiva, proveer y de- mandada, no obstante su inconexidad 
terminar según lo solicité, en el citado con los fundamentos de la demanda, se 
escrito de demanda á f. 17, pues así pro- podría dar lugar á que en el curso de 
. cede en rigurosa justicia, y por las ra- los procedimientos se alegase que las ha- 
zones que paso á exponer. bia consentido y aceptado con mí silen- 

A1 leer el encabezamiento del escrito j ció, me permito, señor Juez, hacer sobre 
eu traslado, y cotejarlo con el contení-1 ellas algunas observaciones, para que 
do de su cuerpo hasta terminarlo, no ¡ quedando consignadas en este lugar, 
se sabe qué admirar mas, si el empeño j obren en todo tiempo los efectos que 
en enervar la fuerza del juicio dado I convengan. 

por el liquidador señor Picardi, ó la. En primer lugar, se descubre desde uu 
candidez con que la señora viuda Gra- principio la tendencia eu todos los es- 
din, sin contestar de hecho á la deman- critos de la señora viuda Gradin, á al- 
da, lo hace, asegurando ante todo que j terar el verdadero carácter de ios con- 
evacuasu traslado, concluyendo el es-1 tadores liquidadores, dándoles una im 
crito con la petición de que se tenga por j portancia que uo tienen, llamando jui- 
evacuado. ¡ ció el acto de examinar las cuentas y li- 

Desde luego se nota, que en este modo i bros que se les presenta; lando, el dictá- 
de proceder irregular y fuera de órden, | men que rinden esplicando la operación 
se oculta una segunda intención, cuyo de liquidar que han hecho; y suponién- 
objeto no es difícil de conocer; y á lo | deles la autoridad jurídica, de que go- 
que, si á mi me interesase perder el tiera^ ^ zan los Jueces árbitros ¡ absurdos que 
po con dilaciones calculadas, responde-1 no se dirijen á otro fin que el de conceder 
ría con el silencio limitándome á con-j á sus operaciones la infalibilidad de que 
cluir para prueba, pues que no habién-1 no gozan, y á sus pareceres, la respe- 
dose ocupado la parte de la señora viu- tabilidad de fallos jurídicos, 
da Gradin de ninguno de los estreñios Cuales sean las deducciones que se 
de mi demanda, á nada tengo que repli- propóngala contraria sacar, al establecer 
car; pero como me he propuesto no se-j este coinpleto trastorno en las funcio- 
pararme del grano, dejando desaperci- ues de los centadores, no .ue ocuparé en 
bida la broza: es decir, no tratar mas que | este momento de descubrir ni de denun- 
de lo puramente útil y necesario, sin lio-i ciar al juzgado, porque lo considero 
mar la atención de los tribunales, ni clis- I demasiado insignificante para invertir mi 
traer la mia, sobre puntos estraños á la tiempo, que me es tan preciso, en cosa 
cuestión litigiosa, é insostenibles sino á de tan poca importancia: lo que Sí diré 
costa de sacrificar la verdad, es por eso es, que no siendo el contador uombra;do 
que el escrito en traslado no tiene en sí en calidad de 39 un árbitro, é quien ho 
cosa que merezca los honores de uñaré- ‘ se le obliga á laudar con sujeción á.las 
plica, mayormente siguiéndose la con- ! prescripciones de derecho sino conforme 
tienda ante un Juez, queásu calidad de á sus coiidicioues morales y álas inspi- 
letrado reúne la de instruido, circunstan- raciones de su conciencia , uo solo es- 
ciasque hacen imposible su desconocí- taba dentro del circulo de sus deberes, 
miento,sobre que,la contestación al tras- terminar su dictámen con la reserva de 
lado de una demanda, siendo como es el dejar á salvo mis derechos á probar la 
procedimiento indispensable para carac- injusticia é inexactitud de ciertos cargos 
terizar de pleito la instancia del actor, que se me hacían en la liquidación del 
no es susceptible de confundirse con la | contador don Agustín Castro, á que el 
calidad y los efectos de un artículo de 3” se adhirió, sino que, habría espuesto 
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gti Opinión dé honrado^ si asi no lo hu-1 
biera hecho, pues que el precepto judi¬ 
cial de f. S47 vta. no podía poner á cu¬ 
bierto un dictámeu emitido contra la 
eonriccion legal y científica del perito 
qué se veia compelido judicialmente á 
no obrar ó á obrar mal, en el caso posi¬ 
ble de que los contadores nombrados por 
las partes, prescindiendo de las reglas 
exactas en que consiste la ciencia del 
contador, se inclinasen á favorecer á la 
parte por quien fueran nombrados, con 
preferencia á ser severos en el desempe¬ 
llo de su encargo. 

Por otra parte, el dictámen del conta¬ 
dor don Eduardo Picardi, está concebi¬ 
do en estos términos: « Y presentándo- 
los la cuenta del contador Castro, por 
la parte que es referente y relativa al 
socio don Francisco Perez Montero, 
me adhiero á la cimenta presentada por 
el contador don Agustín Cadro, con re- 
serva de quedar á salvo los derechos del 
Sr. D. Francisco Veres Montero^ de 
probar que los cargos 2 ?y 39 de f. 239 
y cargo def. 239 vta. sean injustos 6 
inexactos*, y si asilo hiciera, lo que 
** importase le deba ser abonado 6 de- 
ducído de los 3.868 $ 029 reis de 
que según la cuenta del contador 
Castro es deudor. ” 

Hasta aqui el contador Picardi; en lo 
que se vé tan claro como la luz del dia, 
que no hallando arregladas, á su saber é 
inteligencia, ninguna délas liquidaciones 
de los dos contadores nombrados por las 
partes, se adhirió ála que le pareció me¬ 
nos mala, empero subordinando su ad- 
herimiento á la salvedad y reserva, á 
que va unido. 

El Juzgado por su auto* de f. 271, es 
cierto que no hizo mención especial de 
dicha condición; pero ademas de que 
era inseparable del dictámen á que es¬ 
taba unida, tampoco la rechazó por su 
citada providencia, antes bien la acogió, 
pues que en vez de aprobar lisa y esclu- 
sivamente el dictámen del adherimiento 
del contador Picardi, concluye asi: » Y 
« considerando lo que á este respecto 
resulta de autos, se aprueba en cuanto 
« ha lugar, la espresada operación de 
a Picardú » 


j Cuál fué pues, esta operación t La 
que consta de la f. 264, ó mas propia¬ 
mente dicho, el párrafo de f. 265 vta- 
que queda copiado en este escrito. 

Y mediante á que del auto de apro¬ 
bación con la reserva indicada, lejos de 
alzarse la parte de Gradin, vino por su 
escrito de f. 27 4, alegando que no era 
apelable, y oponiéndose á que se me 
concediera la a;>elacion que de él había 
interpuesto, jcómo se atreve ahora á 
abrir discusión sobre si el tercero tenia 
ó no facultades para condicionar su ad¬ 
herimiento? 46 si era ó no aceptable por 
el Juzgado la que propuso? 

Lo cierto, lo positivo es que el conta¬ 
dor Picardi, creyó no poder ni deber 
adherirse al dictámen de ninguno de los 
contadores, sin la salvedad con que pro¬ 
puso el suyo al adherirse al del contador 
Castro: que para esta adherencia no se 
valió de la espresion en un todo que se 
le supone en el auto de aprobación de 
f. 274 vta. y que repite la contraria con 
énfasis en el escrito en traslado; ni podía 
hacerlo, sin contradecirse con su mismo 
preámbulo—antes bien se adhirió bajo 
una espresa y verdadera condición: que 
su Operación fué aprobada tal como la 
produjo: que el auto en que así se rea¬ 
lizó, le consintió y le apoyó; y por últi¬ 
mo, que fué confirmada por el Superior 
Tribunal de Justicia, por sentencia de 
f. 276, ya ejecutoriada. 

Pero jpara qué cansar á V. S. con es¬ 
tas reflexiones que emanan de los autos 
fenecidos, y entrar en materia sobre los 
deberes y las facultades del contador 
Picardi, cuando ni lo uno ni lo otro 
afecta la materia de la presente cuestión? 

4 A qué se reduce la condición del dic¬ 
támen del espresado contador? A dejar 
á salvo mis derechos á probar la injusticia 
de ciertos cargos que se me hacen en la 
cuenta liquidada por el contador Castro. 
Pues bien; yo preguntaré ála parte que 
¡ tanto se afana en despojar al contador 
tercero, de la facultad de condicionar su 
dictámen con una salvedad: 4 qué es lo 
que con ella trata de salvar ? 4 Los dere¬ 
chos de que yo gocé ? 4 Y piensa acaso 
la contraria, que esos derechos, si yo no 
los tuviera, me los daría la simple salve- 
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dad del contador? j Y teniéndolos como 
los tengo, i me veria privado de su uso 
porque el contader no me los hubiese 
salvado f 

Este es un error mnjr estendido en 
nuestro foro, y que dá lugar á veces á 
litigios ruinosos é innecesarios por con¬ 
fundir la advertencia con el precepto. 

Asi como ahora quiere confundirse la 
obligación de conformarse con el resul-! 
tado de la liquidación; con la facultad de 
examinar irnlividualmente el valor y la 
aplicación indebida que se ha dado á al¬ 
gunas partidas, ora por impericia de los 
operantes, ora maliciosameute. 

En buen hora que se respete la liqui¬ 
dación practicada; pero si se me ha de- 
. fraudado en una gruesa cantidad, por 
equivocación ó por otra causa, y esto | 
sucede, no por dideeto de la operación, | 
sino por vicio de alguno de los elemen- | 
tos de que se ha compuesto, j cómo se 
me ha de privar de descubrir y desvane¬ 
cer ese vicio y de q<ie se me reintegre 
de lo que no ha debido privárseme, ma¬ 
yormente cuando la persona beneficiada 
yo puede ignorar que se la pone en el go¬ 
ce de un bien que no es suyo, y que por 
consiguiente no solo es cómplice en el 
defraude, sino que, mas propiamente di¬ 
cho, pesa sobre ella toda la responsabi¬ 
lidad de la usurpación? 

De aquí es, señor Juez, que así como 
de la sustanciacion de mi demanda ha 
¿e resultar la claridad de mis derechos 
para deducirla, ó de mi carencia de 
ellos, o sí, toda oposición directa ó indi¬ 
recta 6 que siga su curso natural, y toda 
gestión cuya tendencia sea la de entor¬ 
pecerlo, será una nueva luz que ayude á 
descubrir los manejos con que tal vez se 
haya conseguido llegar al caso estraño 
en que nos encontramos, precisamente 
cuando emana de una cuestión de cuen¬ 
tas, cuya formación está sujeta á reglas 
exactas, en que lo mismo representan 5, 
3 + 2, que 2 + 3 que 2 + 2 + 1 no podien¬ 
do ofrecer resultados diferentes, ni di¬ 
vergencias entre contadores, sino torna 

{ >arto.en la operación la maledicencia ó 
a ignorancia. 

Por todo lo espuesto, 

A V. S. suplico se sirva haber por 


contestado el trasl do prrveyondoy de¬ 
terminando según com lo solicito en 
el exhordio que r piodi zco, y que es 
justicia que coa co tas p do, j iraiido lo 
necesario, etc. 

Francesco Ferez Jk miero. 

Montevideo, noviembre 21 de 1860. 

Traslado y autos. Alvarez. 

Sr. Juez L. de t.o Civil te la 1? Skc- 
coN, por impedi uvnto del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la sucesión Gradiii, po»* cobro de pesos y 
demás deducido á V. S. conforme á de¬ 
recho, digo : que el traslado último con¬ 
ferido á la contraria, no lo h i evacuado 
aun, apesar de haber pasado con esceso 
el término legal, por lo que le acuso re¬ 
beldía. 

Y por ello, 

A V. S. suplico que habiéndola por 
acusado, se sirva inandar que por apre¬ 
mio se le saquen los autos con escrito ó 
sin él y á su costa, pues es ju.sticia, etc. 

Francisco Ferez Montero, 

Montevideo, noviembre 30 de 1866. 

Sáquensc, siendo cortos. 

Alvarez. 

El primero de Diciembre del mismo 
año requerí con el precedente apremio 
á la señora doña Gerónima Piñeiro de 
Gradin, quien enterada, me hizo entrega 
de los autos con escrito y en tres cuer¬ 
pos con fojas treinta, veinte y dos y tres¬ 
cientas setenta y cuatro, lo que pongo 
por diligencia y doy cuenta. 

Leonardo Aloyo, 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 11' Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Gerónima Piñeiro de Gradin, en los 
autos sentenciados y fenecidos que ini¬ 
cia de nuevo don Francisco Perez Mon¬ 
tero, evacuafido el traslado de f. 29, digo: 
que V. S. se ha de Ber^ir fallar como lo 
pedia á f. 24. 

26 
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Con toda imparcialidad se puede ase- j 
gurar que los dos pliegos en que Monte¬ 
ro ha apiñado todas las letras del voca¬ 
bulario, no hay una sola palabra que se 
dirija á los hechos ó derechos que cons¬ 
tituyen la causa. 

El se empeña en hacer creer á V. S. 
que Castro, Eoldos y Picardi fueron 
árbitros con jurisdicción en la causa para 
hacer mandatos independientes y con¬ 
tradictorios de los espedidos por el Juez 
de ella, que estaban consentidos por las 
partes y pasadas en autoridad de cosa 
juzgada. A f. 247 vta. proveyó V. S. con 
consentimiento de partes que el tercer 
perito se espidiera adh iriéndose á una ú 
oira de las L uentas levantadas por los dos 
otros peritosj auto que fué consentido y 
espresamente aceptado á í. 249 y 251. 
Bajo este concepto y estipendiado al 
efecto emitió Picardi su juicio como 
perito y no como árbitro, adhiriéndose en 
un todo á la operación practicada por 
Castio. Pero faltando ó su deber y á lo 
que el Juez de la causa le habia ordena¬ 
do, se injirió en hacer algunas declaracio¬ 
nes al aire provocando pruebas é ignoran¬ 
do que después de cerrados los términos 
ordinarios, las leyes tienen mandado que 
no se admitan mas pruebas en una causa, 
y que si faltan algunas, el daño y el per¬ 
juicio recaigan sobre la parte que no 
probó por descuido ó por íalta de me¬ 
dios. 

Asi es que en esta causa sucede lo que 
creo no sucederá en ninguna otra, señor 
Juez, y es que porque un perito no le¬ 
trado ni entendido en la sustanciacion 
de los asuntos, confiesa que una de las 
partes no ha justificado su derecho, él 
por su cuenta le rehabilita todos los tér¬ 
minos y la no substanciación de la cau¬ 
sa contra lo mandado por el Juez, y la 
parte se cree con derecho para recomen¬ 
zar el pleito, haciéndolo indefinido des¬ 
pués de las sentencias que lo han con¬ 
cluido. V. S. comprenderá que si tal cosa 
se saiicionase por los Jueces letrados, 
cada vez que estos fallen un negocio de- 
clíiraudo que una délas partes no ha pro¬ 
bado su intención en los términos lega¬ 
les, concluido el pleito esa parte tendria 
el derecho de volverlo á iniciar, con pre- 


j testo de probar lo que se habia declarado 
no probado; y si un señor Picardi cual¬ 
quiera (porque hay muchos como él), 
pudiese usar de estos derechos á su gus¬ 
to y parecer bajo la jurisdicción del Juez 
que lo nombra perito, adicionando los 
derechos de este Juez, contradiciéndolos 
también y haciendo imposible la cosa 
juzgada, sería preciso convenir en que 
habiambs llegado al dechado de la sus¬ 
tanciacion mas absurda, y que el código 
que así lo estableciere debia llamársele 
«Código Perez Montero.» 

No sé en donde podrían tenerse los 
archivos de semejantes causas, pues V. S. 
ve que la presente con sus setecientas 
fojas, sus cinco puestas de autos, y con 
mas lo que lleva camino de agregarse 
toda vez que se acabe y entable de nue¬ 
vo, es una buena muestra de los méri¬ 
tos de las ventajas y de las bellezas do 
esta especie de enciclopedias legales, 
que aunque no se le ocurrieron al céle¬ 
bre cardenal de Lúea se le ocurren sin 
embargo á don Francisco Perez Montero. 

El escándalo y aberración de toda idea 
de derecho y de justicia que esto ofrece, 
señor Juez, es demasiado notorio y serió 
para que V. S. pueda consentirlo, y no 
dar un término que ponga en trasparen¬ 
cia la verdad de nuestra legislación con¬ 
tra esta tentativa de pleitear de nuevo 
sobre pleitos concluidos. 

Los autos y fallos de f. 271 y 27G, de¬ 
claran terminada del todo la operación 
de liquidación, probadas las partidas que 
lo estaban y no probadas las que no lo 
estaban, á cargo del que no las probó á 
su tiempo. Eso no puede ya restablecer¬ 
se con otro pleito sobre la misma mate¬ 
ria, y 

Por tanto, 

A V. S. pido y suplico que en vista 
de todo esto y lo que consta en el espe¬ 
diente, se sirva haberme por concluido 
para definitiva, negando lo solicitado y 
toda prueba sobre la cosa juzgada, pues 
es justicia, etc. 

Gerúnima P. de Gradin, 

Montevideo, diciembre 18 de í 886. 

Vistos: fundándose la demandada en 
hechos cuya prueba se ha ofrecido es- 


Digitized by LsOOQle 



presamente; y no habiéndose opuesto la 
fscepcion por vía de artículo : conforme 
á las leyes 1, tít. 6, 1, tít. 5, lib. 4 R. C. 
y art. 53 de la de mayo de iS56 sobre 
procedimientos, ábrese la causa á jtrue- 
l»a por el término de quince dias comu¬ 
nes y prorrogables. Alvarez. 

fcÍR. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por inijiedimento del Comercio. 
Francisco Perez Montero, en autos 
con Doña Gérónima P. de Gradin, sobre 
agravio de cuentas y demas deducido, 
ante V. S. conforme á derecho, digo: 
que por auto de este Juzgado, de 18 del 
corriente, se ha servido mandar se abra 
la causa á prueba por el término de quin¬ 
ce dias comunes y prorrogables : y como 
la clausura de los Tribunales, en que se 
paralizan todos los procedimientos or¬ 
dinarios está tan próxima, vengo á soli¬ 
citar de V. S. que sin peijuicio de las 
prorrogas de dicho término que conven¬ 
ga á mi derecho pedir oportunamente y 
según la necesidad lo exija, se declare 
el señalado en suspenso, hasta la aper¬ 
tura de los Tribunales, á fin de evitar 
después las dudas que pu%dan introdu¬ 
cirse después sobre la propia operación. 

A V. y. suplico, que tomando lo es- 
puesto en consideración, se sirva acor- 
ilai'lo, según lo dejo pedido, y es justicia 
que solicito, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Montevideo, diciembre 21 de 18GG, 
Como se pide. 

Alvabez. 

8u. J CEz L. DE LO Civil de la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio 
Gregoria Piñeiro de Gradin, en autos 
con don Francisco Perez Montero, sobre 
renovación de la cosa juzgada, digo : que 
V. S. se ha servido recibir á prueba la 
causa, apesar de que por su propia natu¬ 
raleza y de los autos acompañados, re¬ 
sulta que V. S. mismo ha dado juicio en 
ella, que confirmado por el Superior hi¬ 
zo cosa juzgada, y cerró para siempre el 
pleito, como la cosa juzgada no puede re¬ 
cibirse á prueba sin nul.dad (hablo cu- 


I rialmente), y sin notoria injusticia, ven¬ 
go á reclamar del auto de V. S.. v 
Por tanto: 

A V. S. pido que. se sirva revocarlo 
por contrario imperio, ó bien conceder- 
me el recurso de apelación que en tiem¬ 
po y forma ordinaria inteipongo desdo 
ahora para ante el Superior, pues es ius- 
ticia, etc. •’ 

Gerónma Piñeiro de Gradin. 

Presentado hoy veinte y cuatro de se¬ 
tiembre de mil ochocientos sesenta y 
seis, de que doy fé. González. 

Montevideo, Enero 29 de 18G7, 

Traslado y autos. 

Alvabez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en autos 
con doña Gregoria Piñeiro de Gradin 
sobre agravios de cuentas y demás de¬ 
ducido, á V. S., contestando el traslado 
que se me ha concedido del escrito de 
la contraria de f. 35, por el que pide que 
V. S. revoque el auto de prueba de f. 33 
yta., apelando en subsidio en caso nen-a- 
tivo, como mejor proceda, dijo: que°en 
presencia de los fundamentos del enun - 
ciado auto, no solo me escusa de razonar 
en su sosten, sino que la alzada intenta- 
ua por la parte adversa envuelve en sí 
todos los vicios de temeraria, porque tal 
debe ser la calificación que se haga de 
toda petición que, como la que comba¬ 
timos, tiende á dejar ilusorias las resolu¬ 
ciones de la ley, á trasformar el órden 
de los procedimientos, y á obstruir los 
caminos de la justicia. 

Por supuesto, señor Juez, que los er¬ 
rores, las equivocaciones, las omisiones 
y los escesos cometidos en una cuenta 6 
en su exámen, por mas que se encuentre 
sancionada, aprobada y bajo la ejida de 
la ejecutoria, desde que se advierte, de¬ 
be ser corregida y enmendada, porque si • 
se ha procedido con buena fé, la probi¬ 
dad de los interesados y la verdad que 
debe presidir todos los actos del coiuer- 
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cío así lo exigen; y si se ha obrado con 
dolo, el dolo y el fraude no es protejido 
ni aun disimulado por ninguna ley; y 
allí donde se encuentre debe ser punido 
y detenido en sus electos. 

Pero no es esta la cuestión del momen¬ 
to. La parte contraria se ha preocupado 
mas de que hay — á su modo de ver— 
cosa juzgada, que impide la sustancia- 
cion de mi demanda, que en metodizar 
fiu respuesta, y preparar la prueba de su 
¿acepción articulándola en forma. De 
este modo, el pleito está entablado por 
demanda y por respuesta; y querer im¬ 
pedir que la causa entre en la estación 
de las pruebas, pretendiendo al mismo 
tiempo que V. S. provea de plano respec¬ 
to álo general con solo lo espuesto por 
la parte contraria, es un absurdo cuya 
comisión no se concibe, porque repugna 
hasta el atribuirlo á ignorancia. 

Por otra parte, aunque la contesta¬ 
ción á la demanda y el ofrecimiento en 
ella de probar á su tiempo, no exigiese 
de suyo en el orden dw la sustanciacion, 
la apertura del término probatorio, el 
auto que así la dispone es interlocutorio, 
y de aqiielis que no irrogan perjuicio 
irreparable, pues que así una como otra 
parte puede utilizar su estación, y justi¬ 
ficar dentro de ella todo cuanto le con¬ 
venga en bien suyo y en contra de su 
adversario ; y por consiguiente, tal auto 
no es apelable, según lo prescríbela ley 
13, tít. 23, páj 3? 

Por todo lo cual, y por que lá contra¬ 
ria, por el mero hecho de alzarse de una 
providencia que, sobre no admitir el re¬ 
curso intentado, pueda ceder en su pro¬ 
pio beneficio, está poniendo á luz su ín¬ 
tima convicción respecto á la falta de 
justicia y de derecho con que procede, 

A V. S. suplico se sirva denegar in 
limine la apelación interpuesta por par¬ 
te de doña Gregoria Pifieiro de Gradin, 
y mandar se lleve á efecto el auto de 
f. 33 vta., con las costas: pues así es jus¬ 
ticia que p do, etc. 

Francisco Peres Montero, 


Montevideo, febrero 7 de 1867. 

Vistos ; No se hace lugar á la revoca¬ 
toria, concediéndose la apelación libre¬ 
mente, y elévense los autos en la forma 
de ley. Alvarez. 

Estando S. E. en audiencia di cuenta 
de este asunto. 

Febrero 12 de 1S67. 

Mouliá. 

Entréguense al apelante para que es- 
prese agravios dentro de seis dias. 

( Cinco rúbricas,) 

Febrero 13 de 1867. 

Acu 8;\rebeldía, pide apremio. 

Exmo. Señor : 

Francisco Perez Montero, en auto con 
la sucesión Gradin, sobre cobro do pe¬ 
sos y demas deducido, á V. E. conformo 
á derechí) digo: que la parte contraria 
no ha evacuado aun el tr¿\slado que V. E. 
se ha servido conferirle á pesar de ha¬ 
ber trascurrido con esceso el término 
legal, por lo que le acuso rebeldía, 

Y por lo tanto: 

A V. E. suplico que habiéndola por 
acusado quiera mandar que por apremio 
se le saquen los autos con escrito 6 sin 
él y á su costa, pues es justicia, etc. 

Francisco Peres Montero, 

Montevideo, Febrero 21 de 1867. 

Sáquense siendo cierto. 

Tres rúbricas, 

Espreffa agravioB. 

Exmo. Señor: 

Gerónima Piñeiro de Gradin, en au - 
tos contra don Francisco Montero, so¬ 
bre la pretensión que este deduce á re¬ 
novar contra derecho la cosa juzgada, 
espresando agravios del auto del infe¬ 
rior que ha puesto la causa á prueba, di¬ 
go: que V. E. se ha do servir revocar 
ese auto, por que no tratándose de he 
chos nuevos ni de accidentes que pue¬ 
den caracterizar la causa de otro mod^ 
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que lo que lo está en los autos no es per¬ 
mitida la prueba de si hay ó no hay co- 
sa juzgada en otra forma que la que 
resulte de la causa misma que se ha 
seguido. 

La demanda actual de Montero, es que 
como V. E. lo verá á f. 14, una repro- 
iluccion del pleito mismo que fué senten¬ 
ciado y concluido eñ el espediente ad¬ 
junto. Contra esa demanda me escepcio- 
né yo, alegando la cosa juzgada. Una 
escepcioti de esta naturaleza no admite | 
prueba testimonial, como V. E. bien lo 
verá, con el juií io y criterio práctico que 
de necesidad concurre en todo Tribunal 
Superior. 

Desde que no haya ni pueda haber 
prueba testimonial, porque asi resulta 
de la cosa que se litiga,‘claro es que la j 
causa no admite mas prueba que la que i 
t*l derecho llama auténtica, por ser parte ¡ 
de los registro públicos, ó instrumental j 
y pública, por constar de documentos 
escriturados. i 

Siendo esto incuestionable, Exmo. 
Sr., como lo es, por todos los principios 
niHS sagrados del derecho escrito y de , 
la práctica, procede la cjmpleta injus- j 
ricia é irregularidad del auto de que me i 
quejo. Porque en primer lugar, esinad- | 
misible la prueba testimonial sobre si 
hay ó no hay cosa juzgada; y porque en 
83gi¡ndo lugar, la prueba auténtica cons¬ 
ta de autos, y esa prueba asi como la 
instramental pública que son las únicas 
pennitidas en las causas de esta natura¬ 
leza, se pueden y se deben presentar co¬ 
mo ya lo están aquí, en cualquier esta¬ 
ción del pleito y sin término especial 
para el caso. 

Aquí debe fijarse V. E., en que siendo 
yo la demandada, natural era que me con¬ 
viniese el término de prueba para alar¬ 
gar el pleito ó el plazo que es lo mismo ; i 
y si el no hacerlo así prueba la sincera 
convicción que tengo de mi justicia en j 
la causa, prueba también que en este , 
punto incidentaWe la sustanciacion, re-' 
clamo justicia y derecho fundada en la 
ley y en la práctica. í 

Por todo esto; , 

A V. S. pido, que habiendo por espre- 
sado los agravios del auto interlocutorio ¡ 


de que he reclamado, se sirva declarar 
que atenta la naturaleza del hecho que 
constituye la causa y la excepción, de¬ 
ben ser revocados, como aquí lo solici¬ 
to, pues es justicia, etc. 

Gerónima Piñeiro de Gradin, 
Traslado. 

{Tres rúbricas). 
Febrero 23 de 1867. 

Responde. 

Exmo. Señor : 

Francisco Perez Montero, en los autos 
promovidos á mi i)istancia con la suce¬ 
sión de don Manuel Gradin, en represen¬ 
tación de cantidades cuya prueba me 
fué reservada, en las liquidaciones que 
pusieron fin á los anteriores, seguidos 
primero con el propio don Manuel y mas 
tarde con su testamentaría, con lo demás 
deducido, á V. E., evacuando el trasl.ado 
que se me ha conferido de la espresion 
de agravios producida por la contraria 
ó sea doña por Gerónima P. de Gradin 
representando la sucesión de su finado 
esposo, conforme á derecho, digo : qut? 
V. E. se ha de servir no hacer lugar á la 
temeraria pretensión de la parte adversa, 
de que sea revocado el auto del inferior 
de f. 33, en que ordena que se abra la 
I causa á prueba por quince dias comunes 
y prorrogables, porque sobre ser una 
* consecuencialójica del objeto y natura¬ 
leza de mi demanda, tal disposición está 
apoyada en la cosa juzgada, que es pre¬ 
cisamente el pretexto — aunque inexac¬ 
to— en que pretende fundar la señora 
viuda Gradin su desordenada oposición. 

Con efecto, en el exordio de su escri¬ 
to en traslado f. 42, se nota desde .sus 
,primeras palabras, la idea de sostener 
con tesón y á costa de repetirlo muchas 
veces, que mi pretensión tiende á reno¬ 
var contra derecho la cosa juzgada; pero 
no basta que la señora viuda de Gradin 
lo diga: como es indispensable que lo 
acredite, que lo pruebe, y como esta 
prueba le es iuipusible, mientras se ten¬ 
gan á la vista el dictámen del contador 
don Eduardo Picardi, testimoniado á 
f. 10, y danto de aprobación igualmen¬ 
te testimoniado á f. 12 vta., es por eso 
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que la parte contraria se entretiene en I 
sentar doctrinos sobre el valor de Ja cosa i 
juzgada, relevándola de toda prueba, en 
menosprecio de lo establecido por las 
leyes, porque así y no de otro modo, po¬ 
dría decir algo en sosten de su mal pro¬ 
ducida oposición y para no confesar de 
plano que no hay agravio en la providen¬ 
cia apelada, Aun cuando mi demandarno 
eimuiase inmediatamente de lo dictami¬ 
nado por el contador Picardi, y de la 
reserva de mis derechos que hace para 
poder probar que los cargos 29 y 39 de 
f. 239y cargo de f. 237 vta. sean injus¬ 
tos ó inexactos: dando hasta las reglas de 
como debería realizarse el abono, si tal 
prueba tuviese efecto; todavía el modo 
de llevarse adelante h cuestión por parte 
de la señora viuda de Gradin, seria mas 
que suficiente para convencerse de lo 
infundada y fuera de derecho que es la 
resistencia á que una demanda instruida 
según lo establecido en los códigos de 
procedimientos vigentes, pase por el cri¬ 
sol de las pruebas desde luego ofrecidas. 
Esta idea peregrina solo ha podido ocuy- 
1 írsele í una persona estrafiaálos prin¬ 
cipios del foro, como — sin ofenderla — 
supongo yo á 1 a señora viuda de Gradin. 
Y lo es tanta linas, cuanto que solo en 
cd caso de in erponerse una esccpcion 
perentoria ó pccfecta (entre las que se 
encuéntrala de cosa juzgada), podría 
caber, por la fuerza y la claridad de los 
fundamentos ó por la palpabilidad del 
fallo invocado, la resolución definitiva 
del artículo, can r3lcvacion de citación 
probatoria; y he dicho podría caber, 
porque son muy raros los casos en que 
un Judgador, puede determinarse á re¬ 
solver un juicio, negándose á considerar 
como parte de la sustanciacion, prueba 
ofrecida por uno de los interesados. 

Pero, contestándose lisa y llanamente 
por el demandado á la demanda del ac¬ 
tor en que ofrece probar los hechos que 
propone, decir que puede resolverse so¬ 
bre acta sean cualesquiera las razones 
que se aleguen, y que no pueden acogerse 
sino en concepto de respuesta, es profe¬ 
rir una heregía jurídica, solo susceptible 
de absolvérsele á una muger. 

Si se hubiera articulado como escep- i 


cion la cosa juzggda, entonces no solo 
no se hubiera fallado sin prueba, sino 
que me habrifi apresurado á proponerla, 
¡porque, como V. E. tiene ocasión de 
i ver, Ja cosa juzgada que se invoca por 
la contraria contiene dos estreñios, uno 
relativo y otro condicional. Sobre el pri¬ 
mero nada he opuesto: el segundo re¬ 
cae sobre hechos de que se ha usado en 
la liquidación, ^in embargo de reservar¬ 
me el derecho de probar que ha habido 
injusticia en su amalgama. Esta, pues, 
es la es^ epcion de la cosa juzgada, con¬ 
vertida en cosajuzgada para mí y en mi 
beneficio, respecto á la reserva y su uso, 
y que seria susceptible de discusión y de 
prueba si hubiera sido presentada como 
cscepcion. 

Pero en el caso actual, la prueba ofre¬ 
cida por mi no tiene relación á la cosa 
juzgada, porque debí suponer que de 
los autos resultaba y especialmente del 
testimonio que corre á f. 19 hasta la 13 
inclusive con que acompañé rai deman¬ 
da de f. IG. De consiguiente, la contes¬ 
tación derecha á aquella por la parto 
demandada importa el princijdo del 
pleito, á que sigue la conclusión, si el 
reo confiesa, 6 la continuación, si niega 
ó contradice, que, como V. E. sabe me¬ 
jor que yo, no es otra que el abrirse 
la estación de las pruebas, especial¬ 
mente si cualquiera de las partes la ha 
ofrecido. 

Separarse de esta marcha legal, es de¬ 
sordenar el juicio é inducir á que se 
substituya la arbitrariedad á los pre¬ 
ceptos de la Ley, 

La parte contraria no ha trepidado 
en arrojarse al inmenso camjio que aque¬ 
lla (la arbitrariedad) ofrece; pero como 
no tenia testo que citar, ni disposición 
legislativa en que apoyarse, se ha con¬ 
tentado con teorías mas ó menos lumi¬ 
nosas, únicamente sostenidas por gene¬ 
ralidades que nada significan, como la 
invocación de todos los principios nías 
sagrados del derecho escrito^ y de la prác- 
ticuy y otras mas ó menos pomposas 
aunque del mismo jaez, cuando la pro¬ 
videncia apelada f. 33 vta. se funda 
en leyes terminantes y vigentes que 
V. E. no desconoce y cuya justa aplica- 
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Clon á la cuestión que nos ajita, la par¬ 
te apelante no se ha atrevido á negar. 

Por todo lo espuesto, 

A V. E. suplico, se sirva haber por 
contestado el traslado y proveer y de¬ 
terminar según lo solicito en el exordio 
con espresa condenación de costas. Jus¬ 
ticia que pido, etc. 

Francisco Fcrez Montero. 


Autos. 


Tres rúbricas. 


1” de Marzo de 1867. 


Pasen por su orden, previa tasación 

pago de costas. . 

^ Cinco rubricas. 


y 


C de Marzo de í 867. 


Vistos: Por sus fundamentos, se con- 
firma con costas el auto apelado de f. 33 
vta., y devuélvanse. 

Rodríguez—Bustamante— 
Regúnaga. 

15 de Mayo de 1807. 


Al iicnerdo. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en los au¬ 
tos promovidos á mi instancia con la su¬ 
cesión de don Manuel Gradin, en recla¬ 
mación de cantidades cuya prueba me 
filé reservada : á V. E. conforme á dere¬ 
cho, digo : que habiendo venido en ape¬ 
lación de una providencia del inferior, 
interpuesta por la contraria, V. E. se ha 
servido confirmarla por sus fundamen¬ 
tos con costas, mandando la devolución 
de los autos. 

Y á fin de que Ii condena se cumpla, 
antes que la devolución se realice, 

A V. E. suplico se sirva nombrar le¬ 
trado que regule 1:)S honorarios que cor¬ 
responden al íjue ha dirigido mi defensa 
en esta 2? instancia, para que unidos á 
la cantidad que por mi parte de costas 
he satisfecho y de que debo ser reinte¬ 
grado, con las acrecidas si las hubiere, 
se exijan de la parte condenada en ellas 
en la forma de derecho. Pues asi es ius- 
ticia que pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 


Estando devuelta la jurisdiccion ocur¬ 
ra donde corresponda. 


Mayo 18 de 1867. 


Cuatro rtibricas. 


Montevideo, Mayo 24 de 1667. 

Cúmplase. 

Alvar Ez. 

Sr. Juez L. de lo Civil dk la 1? Sec¬ 
ción, actuando por el de Comercio. 

Gerónima Piñeiro de Gradin, por la 
testamentaría de mi finado esposo don 
Manuel Gradin, en la injusta demanda 
promovida por don Francisco Perez 
Montero sobre el particular deducido en 
la forina conveniente, á V. S. digo: que 
habiendo cesado el impedimento por cur 
ya razón conoce V. S. en esta causa con. 
el nombramiento de nuevo Juez de 
Comercio, se ha de servir V. S. decla¬ 
rarlo así, remitiéndole los autos en la 
forma de estilo. 

Al cf(‘cto, 

A V. S. suplico, quiera así proveerlo, 
por ser de justicia, etc. 

Gerónima Pineiro de Gradin. 

Presentado hoy veinte y ocho de Mayo 
de mil ochocientos sesenta y siete. 

González. 

Montevideo, Mayo 2S de 1867. 

Como pide. 

Alvarez. 

Montevideo, Mayo 29 de 1867. 

Tengo el honor de remitir á V. S. los 
autos seguidos pendón Francisco Perez 
Montero contra la sucesión Gradin, por 
cobro de pesos, por haber cesado la cau¬ 
sa que los trajo al conocimiento de este 
J uzgado. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Saturnino Alvarez. 

Señor Juez L. de Comercio, doctor don 

Laudelino Vázquez. 
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Montevideo, Mayo 31 de 1867. 

Informe el actuario si don Francisco 
Pcrez Montero está habilitado para liti¬ 
gar ante este juzgado. 

Vázquez. 

Seísor Ju¿z L. de Comercio : 

El adjunto, cumpliendo lo mandado, 
informa que don Francisco Perez Mon¬ 
tero no lia sido rehabilitado como comer¬ 
ciante. 

Es cuanto puede informar. 

Justino Gon/salcz. 

Montevideo, Junio 4 de 1867. 

Resultando que don Francisco Perez 
Montero no es comerciante, por no ha¬ 
llarse rehabilitado después de su quiebra; 
no podiendo por lo mismo tener voz ac¬ 
tiva ni pasiva ante este Juzgado, devuél¬ 
vanse los autos remitidos ppr el señor 
Juez L. de lo Civil déla 1?^ Sección,con 
oficio. Vázquez. 

Sii-^oR Juez L. de Comercio : 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con doña 
Gerónima Piñeiro de Gradin, viuda de i 
don Manuel Gradin y representante de | 
su sucesión, sobre reclamación de canti¬ 
dades cuya prueba me íué reservada, á 
V. S. conforme á derecho, digo: que es¬ 
tando siguiendo ante el Juzgado L. de 
lo Civil de la 1? Sección, por impedimen¬ 
to del señor Juez antecesor de V. S., han 
sido devueltos & este Juzgado á que per- i 
tcnecian, á instancia de la parte de la 
péñora viuda de Gradin, fundándose en 
que habiendo cesado las causas del im¬ 
pedimento del señor Juez anterior, con 
él nombramiento do V. S., habia cesado 
por consiguiente la razón de conocer de 
este litigio el Juzgado de lo Civil. 

Ninguna oposición hice á la determi¬ 
nación del señor Juez remitente, porque 
sobre ser justa en cualquier sentido que 
«ele mirase, habia que no perder de vis¬ 
ta que en el concurso que se instruyó en 
este Juzgado contra mis bienes y que 
terminó en virtud del concordato apro¬ 
bado en 31 de Diciembre de 1866, pre¬ 


senté en el activo la cantidad de 20.654 $ 
69 cts., pendiente de litigio con la suce¬ 
sión de don Manuel Gradin (que consta 
de los autos del concurso). 

Esta cincunstancia, hace suyos los re¬ 
sultados del pleito, y aun sin esto, la 
calidad de su origen y la del demandado, 
reconocida por la misma parte contra¬ 
ria, justifican su vuelta al Juzgado do 
Comercio, á donde fué radicado. 

Pero sin embargo,he sido notificado de 
su auto de V. S. de 4 del corriente, por 
el que suponiéndose que yo no soy co¬ 
merciante por no hallarme rehabilitado 
después de mi quiebra, lo que me priva 
de voz activa y pasiva ante su Juzgado, 
ha mandado que se devuelvan los autos 
remitidos por el de la 1? sección. 

Mas como esta resolución de V. S. 
parte de una inteligencia errónea respec¬ 
to á las disposiciones del Código de Co • 
mercio y de un olvido involuntario de mi 
verdadera situación (lo que me atrevo á 
manifestar, sin que sea visto ofender en 
lo mas mínimo la ilustración y rectitud 
de V. S., ni que decaiga en lo mas peque¬ 
ño el buen concepto que sus talentos y su 
imparcialidad le han conquistado), ven¬ 
go en tiempo y forma á rogar á V. S. ten¬ 
ga á biea reformar ó revocar por contra¬ 
rio imperio la antedicha providencia, 
proveyendo como Juez propio lo que 
corresponda en los autos remitidos, no 
dudando que deferirá á esta petición, sin 
que obste á ello motivo que pueda atri¬ 
buirse á estímulo de un amor propio, 
de que creo exento á V. S. tratándose de 
la administración de Justicia, y por las 
razones que voy á esponer. 

Es cierto, señor J uez, que por el ar¬ 
tículo 1546 del Código de Comercio, el 
fallido queda de derecho separado é in¬ 
hibido, desde el dia de la declaración de 
la quiebra, de la administración de to¬ 
dos sus bienes inclusos los que por cual¬ 
quiera título adquiere mientras se halU* 
en estado de quiebra. 

También lo es (artículo 1547), que 
desde ese dia no puede intentarse ni 
continuarse acción ó ejecución alguna, 
sino con los síndicos provisorios ó difi- 
nitos, escepto aquellas que tienen por 
objeto derechos inherentes á su persona, 
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ó que son meramente conservatorias de 
«US bienes ó derechos. 

Pero sobre esto no importar que duran¬ 
te el concurso haya perdido el concur¬ 
sado su calidad de comerciante, ni la 
sumisión de sus negocios al Juzgado de 
Comercio (porque si así fuera, seria nula 
la jurisdicción privativa y especial de 
talJuzgado, y debería inhibirse del co¬ 
nocimiento de negocios pertenecientes á 
una persona estraña artículo 1524); hay 
sobre todo que tener presente, que cuan¬ 
to se dispone en el título 7del concor¬ 
dato, patentiza que al concursado se le 
trata como comerciante, y no solo como 
simple comerciante suspenso, sino como 
eu ejercicio para todo aquello que diga 
relación con los negocios pendientes. 

Por el artículo 1647 se dispone que 
los actos praticados por el fallido poste¬ 
riormente é la sentencia homologatoria 
íqueesladela aprobación del concordato) 
no serán anulados ni rescindidos, aunque 
(lespucs se anule ó rescinda el concorda¬ 
to, sino en cuso de fraude á los derechos 
de los acreedores. Luego el concursadvo 
aprobado que es aquel, no solo puede 
deducir acciones por objetos inherentes 
á su persona, sino ejercer actos de co¬ 
mercio que no pueden declararse nulos. 
Ínterin no se declaren fraudulentos: lue¬ 
go el fallido no deja de ser comerciante 
mientras está sujeto á la jurisdicción del 
comercio. 

Por supuesto que, ála penetración de 
V. S. no se oculta que todas las dispo¬ 
siciones contenidas en el Código de Co¬ 
mercio se dirijen á establecer y consti¬ 
tuir este Juzgado especial del ramo, 
único para quien son obligatorias, y que 
no altera la estension de límites de ju¬ 
risdicción á que alcanza la ordinaria; 
por lo que toda interpretación que se 
haga en sentido contrario es absurda 
é inconcebible. 

El artículo 1645, previene que pasa¬ 
da en autoridad de cosa juzgada la sen 
tencia homologatoria, quedan obligados 
los síndicos á entregar al deudor todos 
los bienes que se hallen en su poder, 
rindiendo cuentas de su administración 
ante el Juez Comisario. Al Juez Comi¬ 
sario incumbe resolver las dudas que 


j se susciten sobre la entrega de los bie¬ 
nes y rendición de las cuentas con re¬ 
curso para ante el Juzgado de Comer¬ 
cio. 

Con efecto, yo fui puesto en posesión 
de mis bienes, papeles y libros. 

Y aunque mi administración fué la 
consecuencia del fiador que salió garan¬ 
te del cumplimiento de lo delibe rado en 
el concordato [y de que liabla el art. 
1643 en su segundo inciso] no fué em¬ 
pero exenta de las trabas prescritas 
por el art. 1640 y siguientes, que tra¬ 
tan del interventor y sus funciones, y 
bajo las cuales—como comerciante— 
estoy desde entonces en la administra¬ 
ción de mis bienes y sugeto á la jurisdic¬ 
ción del comercio, como que si el fiador 
asegura á los acreedores el pago de sus 
créditos concordados, mis bienes asegu¬ 
ran al garante el cubrimiento de su res¬ 
ponsabilidad, y la intervención de mis 
operaciones ejercida por él mismo, le 
ponen en el caso de descubrir á su vi¬ 
gilancia cualquier negociación que ce¬ 
diera en desfalco de los bienes que se 
me han entregado, y que comprometie¬ 
sen los suyos y su garantía, para obrar 
conforme á lo consignado en los art. 
1650 y 1651 de dicho Código 

¿Y ante quién debería dirijir sus re¬ 
clamaciones el interventor en casos ta¬ 
les? Ante V. S., como Juez de Comercio, 
lo que no podria hacer si el concursado 
hubiera dejado de ser comerciante, y si 
el concursado estuviese privado de coa)- 
parecer ante el Juzgado privativo del 
ramo. 

Hay otros mil artículos del Código 
que corroboran esta opinión fundada en 
él. Pero es tal clara y en algunos de 
ellos tan testual que seria ofender la co¬ 
nocida ilustración de V. S., si me de¬ 
tuviese mas en persuadírselo. 

De aquí resulta, que lo dispuesto en 
los art. 1546 y 1547, transcritos arriba 
ha dejado de tener valor, desde la apro¬ 
bación del concordato, y que les han 
sustituido un órden de cosas que hati 
cambiado la calidad del juicio, y mi posi¬ 
ción social fuera y dentro del concurso. 

Ha habido, por consiguiente, error en 
el auto de V. S.: error tanto mas discul- 
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pable, cuanto que el órden observado 
en las disposiciones del Código, dejan¬ 
do su estudio filosófico á la observación 
de sus hilaciones y consecuencias natu¬ 
rales da lugar á ól, con tanto mas moti¬ 
vo, cuanto que no ha mediado aun el 
tiempo indispensable para que un hom¬ 
bre solo se imponga con perfección y 
con conciencia de una ley en cuya con¬ 
fección muchos y profundos jurisconsul¬ 
tos han invertido años* 

Los fallidos, desde luego, quedan sus¬ 
pensos del ejercicio de todo acto ú con¬ 
trato mercantil, porque se les ocupan 
todos sus bienes, sus papeles y sus li¬ 
bros, y el concurso hace suyos todos 
sus créditos en tanto estremo que hasta 
hay que suministrarle de lo propio suyo, 
cuotas proporcionadas para que se ali¬ 
mente y no se muera de hambre. 

Pero de este estado sale, durante el 
concurso, por su reposición, y termina¬ 
do aquel,por su rehabilitación; y he aquí, 
señor Juez, que yo me encuentro como 
comerciante con todas las prerogativas 
de tal, por Ministerio de la Ley ^ y por 
mi vol'tntad y con suficiencia, supuesta 
la terminación del concurso con la su¬ 
brogación del fiador, solicitando mi re¬ 
habilitación, que no significa otra cosa 
que la continuación de mi carácter de 
comerciante. 

En cuanto á lo primero, me permiti¬ 
rá V. S. que trascriba á este lugar trozos 
de algunos artículos del Código. 

Después de lo preceptuado en los ar¬ 
tículos 164Ó y 1647 de que he hablado 
arriba, se encuentran en el 1649 estas 
textuales palabras, respect:» á su inter¬ 
vención : a queda sujeto el fallido para 
» él manejo de los negocios de comercAo^ 
» á la intervención de uno de los acree- 
» dores, á elección de la junta, hasta que 
» haya cumplido íntegramente las esti- 
)) pulaciones del concordato. » 

El artículo 1650, hablando de las fa¬ 
cultades del interventor y de que debe 
impedir que el deudor estraiga de su co¬ 
mercio para sus gastos particulares ma¬ 
yor cantidad, etc., concluye así: «...pe- 
)) ro no podrá mezclarse en manera 
í) alguna en el órden y dirección de los 
r negocios que pertenecen esclusiva-' 


» mente al fallido reimesto. » No creo 
que quede la menor duda de que la re¬ 
posición do que aquí se trata es la entre¬ 
ga de sus bienes y de su administración 
comercial, en virtud de la aprobación 
del concordato. 

En el artículo 1652 se habla también 
del fallido repuesto^ y en el 1653, se dis¬ 
pone que la retribución del interventor 
será de cuenta del fallido repuesto..Y en 
todos los casos, si hay cuestiones que 
resolver 6 dudas que aclarar, solo V. S. 
es el Juez encargado y competente para 
llenar tales funciones, i Y en qué con - 
cepto ? En el de Juez de Comercio^ y con 
referencia á un comerciante. 

El error se ha llevado tan adelante que 
se me supone privado de la calidad de 
comerciante y del ejercicio de actos 
mercantiles por no haber obtenido aun 
mi solicitada rehabilitación; y jra ve 
V. S. cuan distante está mi posición de 
colocarme en situación tal, cuanto quo 
mi reposición ejecutada con arreglo á 
los preceptos del Código, me coloca en. 
la calidad de comerciante y con toda la 
plenitud de mis derechos, cuando menos 
hasta que sean declaradas cumplidas to¬ 
das las estipulaciones del concordato. 

El error de este Juzgado declarando 
cíe oficio que yo no era comerciante por 
no hallarme rehabilitado después de mi 
quiebra, pudiera haberse desvanecido si 
V, S. en vez de pedir un informe á la 
oficina (para cuya evacuación era incom¬ 
petente) hubiera oido en traslado al se¬ 
ñor Fiscal. 

He dicho que era incompetente, por¬ 
que V. S. se estendió en su mandgto á 
que el actuario informase si yo estaba 
habilitado para litigar ante este Juzga- 
do; pregunta que (permítame V. S. que 
lo diga) á su ambigüedad envolvía un 
punto ae derecho; y el adjunto á la escri¬ 
banía, en el conflicto de creerse obligado 
Á responder algo, informó que yo no ha’~ 
bia sido rehabilitado cojno comerciante ; 
con lo que, si bien no satisfizo categóri¬ 
camente la exigencia de V. S., cubrió el 
espediente, como suele decirse, y V. S. 
entonces dictó el auto de que recurro y 
cuya reforma espero, tanto porque ea 
justa y conveniente á las partes, como 
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por honor al Juzgado que V. S. digna¬ 
mente desempeña. 

Aunque el negocio que se cuestiona 
no estuviese sujeto á la jurisdicción de 
comercio, por ser una emergencia de 
otro pleito seguido y terminado en ella, 
por proceder de negocios mercantiles y 
por sostenerse á nombre de la sucesión 
de un comerciante, bastaría el hecho de 
figurar la mayor parte de la cantidad re¬ 
clamada, en el activo de la masa, presen¬ 
tada en el concurso formado contra mí— 
no obstante su calidad de litigiosa,—para 
atraerlo á este Juzgado, tínico que aebe 
conocer de todas las cuestiones que se 
relacionen con aquel juicio. 

Por ello, núes, 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado en tiempo, se sirva proveer 
y determinar como lo he solicitado al 
principio; y si contra mis esperanzas la 
lesolucion del Juzgado me es adversa, 
desde luego apelo para ante el Superior 
Tribunal de Justicia (supuesta la vénia) 
llanamente y en ambos efectos, rogando 
á V. S. se digne admitirme dicha apela¬ 
ción y mandar se remitan loa autos á 
S. E. en la forma ordinaria y con cita¬ 
ción ; pues así es justicia que pido, etc. 

Francisco Pérez Montero. 

Presentado hoy sei.] de junio de mil 
ochocientos sesenta y Siete. 

_ González. 

Montevideo, junio 12 de 1867. 

Traslado y. autos. 

. Vázquez, 

Juez L. de Comercio : 

Francisco Perez Montero, del córner^ 
eio de esta plaza, en los autos con la su^ 
cesión del finado don Manuel Gradin, 
sobre cobro de pesos y demás deducido, 
á V. S. conforme á derecho, digo: que 
la contraria no ha evacuado aun el tras¬ 
lado que se le confirió á pesar de haber 
trascurrido con esceso rl término legal, 
por \o que le acuso rebeldía, y 

A V. S. suplico que habiéndola por 
acusado quiera mandar que por apremio 
y en el dia se le saquen los autos cot es¬ 


crito ó sin él, y á su costa; pues es jus¬ 
ticia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, junio 21 de 1867. 

Sáquense, siendo cierto. 

_Vázquez. 

Señor Juez L. dé Comercio : 

Gerónima Piñeiro de Gradin, por la 
sucesión de mi esposo don Manuel Gra¬ 
din, en autos coa don Francisco Perez 
Montero sobre indebido cobro de pesos 
y demás deducido, como mejor proceda, 
digo : que se me acaba de notificar uu 
auto de V. S. cuyo tenor es el siguiente : 
a Resultando que don Francisco Perez 
» Montero no es comerciante, por no 
» hallarse rehabilitado después de .su 
» quiebra ; no pudiendo por lo mismo 
» tener voz activa ni pasiva ante este 
» Juzgado, devuélvanse los autos remi- 
» tidos por el señor Juez L. de lo Civil 
» de la 1? Sección, con oficio; » y con¬ 
siderando este auto gravoso á los dere¬ 
chos que represento [protesto mis res¬ 
petos] en cuanto manda devolver el 
espediente al señor Juez L. de lo Civil, 
vengo á pedir á V. S. se sirva revocarlo 
por contrario imperio, y en caso omiso 
ó denegado concederme libremente el 
recurso de apelación que desde ya inter¬ 
pongo para ante el Superior Tribunal. 

No comprendo por qué razón hayan 
de devolverse los autos al señor Juez L. 
de lo Civil, pues si él los remitió á V. S. 
fué precisamente porque el asunto cor- 
respondia á la jurisdicción de este Juz¬ 
gado, y solo por impedimento del ante¬ 
cesor de V. S. fueron los autos á su 
conocimiento. 

Habiendo colado ese impedimento de¬ 
bían, pues, volver á este Juzgado; y si 
como resulta del informe del actuario 
que ha originado el auto trascrito, Perez 
Montero no puede tener ante él voz ac¬ 
tiva ni pasiva por no hal-arse aun reha¬ 
bilitado de su quiebra, lo que correspon¬ 
día era suspender en consecuencia la 
tramitación de este asunto en que tiene 
voz activa como demandante, condenán¬ 
dole en las costas por haber demandado 
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sin poderlo hacer, y mandando archivar 
el espediente. 

Los autos no pueden volver de ningún 
modo al señor Juez L. de lo Civil, por- 
í|ue no tienen absolutamente jurisdic¬ 
ción para conocer en ellos, puesto que la 
()ue tenia accidentalmente ha caducado 
clesde que los remitió á V. S. Este Juz¬ 
gado es el único á quien compete su co¬ 
nocimiento, y V. S. mismo lo ha reco¬ 
nocido así, dictando el auto de que me 
quejo. 

Si estos autos se hubiesen iniciado en 
este Juzgado, continuando en él hasta 
el presente, sin que hubiese tenido lugar 
la escusacion del antecesor de V. S , que 
originó su remisión al Juzgado de lo Ci¬ 
vil, V. S. habria dictado el auto referido 
sin mandarlos pasar al Juzgado de lo Ci¬ 
vil, porque no habria mas razón para 
eso que para mandarlos al Juzgado Or¬ 
dinario ó del Crimen: v los hubiera 

7 

mandado archivar como correspondia. 

La circunstancia de haber conocido en 
ellos accidentalmente el Juez de lo Civil, 
no puede ser causa á modificar la reso¬ 
lución que en el caso supuesto hubiera 
tomado V. S., pues la jurisdicción de di¬ 
cho Juez ya ha caducado, los autos han 
vuelto á este Juzgado donde se han ini¬ 
ciado y donde deben tenniuar por dispo¬ 
sición de la ley, y por consiguiente no 
pueden salir de él por ningún motivo. 

Por tanto, 

A V. S. pido que habiéndome por pre¬ 
sentado en tiempo, se sirva proveer en 
uno ú otro caso, como lo dejo solicitado, 
puez es justicia, etc. 

Oeránima Fiñeiro de Gradin. 

Presentado boy siete de junio do mil 
ochocientos sesenta y siete, á las cuatro, 
de que doy fé. González, 

Montevideo, junio 8 de I S67. 

Traslado y autos. 

Vázquez. 

8eííok Juez L. de Comercio: 

Francisco Pérez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en autos con doña Ge- 
rónima Piñeiro de Qradin, por la sucesión 


de don Manuel Gradin,sobre reclamación 
de cantidades cuya prueba me fué reser¬ 
vada, á V. S. y sin que sea visto contestar 
al traslado del escrito de la contraria, en 
que pide revocatoria del auto de 4 del 
corriente, apelando en subsidio, confor¬ 
me á derecho, digo: que no concibo por 
qué causa se dá á este negocio un curso 
que impide su esclarecimiento entre las 
partes litigantes y da lugar á procedi¬ 
mientos que no producen mas resultados 
que dilaciones perjudiciales y gastos 
inútiles. 

Es el caso, señor Juez, que por el gran 
acopio de razones queme asistían y que 
con el respeto debido espuse en mi es¬ 
crito presentado el 6 del corriente, recur¬ 
rí del dicho auto de 4 del que rige, pi¬ 
diendo su revocatoria y apelando de 
contrario para ante S. E. el Superior 
Tribunal de Justicia. 

.Mas cuando esperaba que se me noti¬ 
ficase el auto de traslado á la contraria 
[que en mi concepto procedia], se me ha 
notificado otro de traslado á mí,de un nue¬ 
vo escrito de la señora viuda de Gradin, 
presentado un dia después del mió, no 
obstantC'Contener una petición igual á la 
mia, es decir, revocatoria del auto de 4 
de junio y apelación en subsidio; mas, 
como los motivos que alegamos respee- 
tivaraente, son distintos, y los míos fun¬ 
dados en estricto y rigente derecho, HvO 
me hallo en el caso de entrar en materia 
sobre los espucstos por la contraria : 
19 porque creo bien, que ante las dispo¬ 
siciones de la ley perfectamente demos¬ 
tradas no cabe discusión, sean cuales¬ 
quiera las razones que sirvan de apoyo; 
29 porque siendo yo el prirafero que ha 
reclamado del auto de 4 de junio, no pro¬ 
cede que se le dé un curso preferente á 
la reclamación igual de mi adversaria, 
interpuesta con posterioridad ; y 3? por¬ 
que no me es permitido consentir que 
el escrito de que se me ha conferido tras¬ 
lado, y cuyo tenor si apareciese presen¬ 
tado después de haber adquirido su au¬ 
tor conocimiento legal del mió de 6 del 
corriente, hubiera dado sin duda lugar 
á que se decretase lo trajera con "firma 
de letrado, figure en autos en un lugar 
falso y ostentando una inocencia proba- 
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blemente muy lejana de la verdad y de 
la ignoranciá. 

Por todo lo cual, 

A V. S. suplico que sin contestar en 
el íondo el traslado que se me ha confe¬ 
rido y reproduciendo en todas sus partes 
mi escrito de 6 del corriente, se sirva 

E roveer y determinar según en él lo so¬ 
cité, por ser justicia que con costas 
pido, etc. 

Francisco Perca Montero. 

Señor Jijez L. de Cobpibcio : 

Qerónima Piñeiro de Gradin, por la 
sucesión de mi finado esposo don Manuel 
Gradin, en los autos con don Francisco 
Perez Montero, sobre indebido cobro de 
pesos y demás deducido, evacuando el 
traslado conferido á f. 62, digo: que 
uesto que el contrario da por contesta- 
a mi apelación en su escrito de f. 57, 
con el que tengo en traslado, correspon¬ 
de que V. S. me la conceda en los tér¬ 
minos en que la tengo solicitada y en 
cuanto á la revocatoria y apelación que 
él deduce se ha dé servir V. S. no hacer 
lugar ni á la una ni á la otra con costas, 
pues asi procede de justicia. 

El auto de V. S. es perfectamente ar¬ 
reglado á derecho en la parte apelada de 
contrário, y la mayor demostración de 
su justicia son precisamente las alega¬ 
ciones con que ío impugna. 

Nada hace al caso que haya celebrado 
concordato con sus acreedores y haya 
sido repuesto en la administración de 
sus bienes, pues eso no obstará que, se¬ 
gún la espresa condición del articulo 29 
del Código, no sea comerciante como lo 
ha declarado V. S., mientras no haya 
obtenido rehabilitación de su quiebra. 

El contrario se ha olvidado sin duda 
de este artículo, que eéha por tierra to¬ 
da Su argumentación. 

Pero hay en el Código otro no menos 
terminante de que también se ha olvi¬ 
dado, y es ei 1747, según el cual solo 
por la rehabilitación del fallido cesan to¬ 
das las interdicciones legales producidas 
por la declaración de la quiebra. Una 
de esas interdicciones es lá impuesta 
por el artículo 1647 al fallido, de ejer¬ 


cer sus acciones ^actiya8 y pasivas y por 
lo tanto V. S. ha proveido coín estricta 
sujeción á;lo8 citados artículos, declaran¬ 
do que el contrario no tiene voz activa 
ni pasiva mientras no se halle rehabi¬ 
litado. 

Que los acreedores repongan al latli- 
do en la rehábilitacion de Sus bienes, no 
implica el que le devuelvan su calidad 
dé comerciante, porque entre una y otra 
cosa hay una gran diferencia. 

Los acreedores pueden hacer lo pri¬ 
mero, porque solo disponen de sus inte¬ 
reses y derechos particulares; pero no 
pueden hacer lo segundo, porque como 
cosa que afecta á la moral del comercio, 

I es de la privativa facultad de las leyes 
y de los jueces. 

Por tanto, 

A V. S. pido, que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado conferido, se sirva pro¬ 
veer de conformidad á lo pedido en el 
exordio ; pues es justicia, etc. 

Gerónima Piñeiro de Gradin. 

Montevideo, julio 3 de 1867. 

Para mejor proveer, informe el actua¬ 
rio sin notificación, si está ejecutoriado 
el auto por el que se mandaron suspen¬ 
der los asuntos de Perez Montero, mien¬ 
tras no esté rehabilitado como comer¬ 
ciante. VaaíDfez; 

Señor Juez L. de Combbgid: 

F1 adjunto, cumpliendo lo mandado, 
informa que el auto que declaró qüe* Pe¬ 
rez Montero no podia intervenir en sus 
negocios judiciales, mientras no estu¬ 
viese rehabilitado como comerciante, ee 
halla ejecutoriado. 

Es cuanto puedo informar. 

Justmo Ch^ealez. 

Montevideo, julio 6 de 1867. 

Vistos los incidentes promovidos por 
la señora doña Gregóríá Piñeiro de.Gra- 
I din y don Francisco Perez Montero, á 
consecuencia del auto de f. 54 ; 

Resultando: 19 que el señor Juoz^de 
lo Civil entendia en este asunto porjpi- 
pedimento dél de Comercio, est^qdo^Dor 
consiffuienítíe radicado ante la júrisoic 

29 
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oion mercantil; 2? que Perez Montero no 
está en el caso de proseguir á su nombre 
gestiones de la naturaleza á que perte¬ 
nece el litis seguido con la señora viuda 
de Gradin: se revoca por contrario im¬ 
perio el auto reclamado en cuanto orde¬ 
na la devolución de la causa al Juzgado 
de lo Civil, no haciéndose lugar con cos¬ 
tas á lo solicitado por Perez Montero 
en su escrito de f. 68 por estar ejecuto¬ 
riada la resolución que le impuso silen¬ 
cio mientras no esté debidamente reha¬ 
bilitado como comerciante, de la que se 
pondrá testimonio á continuación. 

Vázquez. 


Deduce recurso directo pora- 

§ elación denegada, del JuezL. 

e Comercio y autos seguidos con 
la sucesión Gradin, sobre parti¬ 
das i liquidas pendientes de prue¬ 
ba confirmaaa por Y. B. y pi¬ 
de que sustanciado el recurso se 
revoquen las providencias del 
inferior por las que so le despoja 
de su carácter de comerciante y 
desús falcultades paracomeroiar, 
como repuesto según el art.1645 
del código, y se de á la causa el 
curso que corresponda según su 
estado, con costas y sin perjuicio 
de continuar su esp^iente de re¬ 
habilitación si conviene á sus in¬ 
tereses. 

Exho. SáftOR: 

D. Francisco Perez Montero, del Co¬ 
mercio de esta plaza, en autos con D? 
GerónimaPifieiro de Gradin por la suce¬ 
sión de su finado esposo D. Manuel so¬ 
bre liquidación de cuentas: A V. £. por 
el recurso de queja nacida de apelación 
denegada por el Sr. Juez Letrado de 
Comercio, ó como en derecho baya me¬ 
jor lugar, me presento y digo: que in¬ 
sistiendo dicho Magistrado en el incon¬ 
cebible tesón de hacerme de ménos va¬ 
ler que el último individuo de la Repú¬ 
blica estiende á todos mis negocios la 
tristísima situación á que me constituye 
declarándome incapacitado para defen¬ 
derme por mi mismo en ninguno, ni 
como actor ni como demandado y cuan¬ 
do los -que, por disposición de la ley es¬ 
taban encargados de mi defensa, por 
disposición de la ley también han cesado 
en el ejercicio de sus atribuciones, ig¬ 


norando yo á quien me dirniré para que 
me supla en esas facultades de que se 
despoja. 


me 


Es el caso, Exmo. Señor, que están¬ 
dose siguiendo dichos autos por el Juz¬ 
gado Civil de la 1? sección por impedi¬ 
mento del de Comercio, se recibieron í 

S rueba por decreto de 18 de Diciembre 
e 1866.—La parte de la sucesión Gra¬ 
din apeló de esta providencia y acepta¬ 
da por el Inferior, se remitió la causa, 
á este S. T. quién, después de substan¬ 
ciado el recurso, se sirvió en 16 de Ma¬ 
yo de este año dictar la resolución si¬ 
guiente: «Vistos: Por sus fundamentos 
nse confirma con costas el auto apelado 
»de f. 38 vta. y devuélvanse.» 

Devueltos que fueron al Juez remi¬ 
tente y cumplimentándose el auto con¬ 
firmatorio de V. E., intermedió escrito 
la sucesión Gradin, manifestando que 
había cesado con el nombramiento de 
nuevo Juez de Comercio el impedimen¬ 
to por el que conocía de esta causa el 
de lo Civil de la 1? Sección, y pidiendo « 
declarase así, y se remitieron los autos 
en la forma de estilo, á lo que se d^ 
rió por decreto de «Como se pide» de 
28 de Mayo de este año. 

Remitidos dichos autos al Juzgado 
de Comercio el 29, el 31 se proveyópor 
el nuevo y actual Sr. Juez Dr. D. Laa- 
delino Vázquez (sin ser instado por 
parte alguna, y teniendo á la vista 
que la cuestión pendiente se había ins¬ 
truido bajóla jurisdicción especial del 
Comercio, se habia seguido en calidad de 
provisoria por la Civil de lalf Sección, 
y que no era á mí instancia, sino á la de 
la contraria, que se habia pedido el 
pase de la causa á dicho Juzgado), el 
auto que con el permiso de V. £. tras¬ 
lado aquí: 

« Montevideo, Mayo 31 de 1867—In- 
» forme el actuario si don Frandeco 
«Perez Montero está habilitado para li- 
ntigar ante este Yazques.» 

En seguida por el escribano sidjunte 
al titular de Comercio se evacuó el in¬ 
forme siguiente: 

«Sr. Juez Letrado de Comercio.—El 
adjunto cumpliendo lo mandado, info^ 
ma que D, Francisco Perez Montmro no 
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ha sido rehabilitado como comerciante. 
—Es cuanto puede informar, Justino 
González.» 

Prescindiendo, Exmo' Sr., de los vi¬ 
cios del auto que recien he transcrito, 
no puedo menos de llamar por un mo¬ 
mento la alta é ilustrada atención de 
V. E. sobre la materia de que en él pide 
informe el Juez de Comercio & su ac¬ 
tuario. Se reduce, pues, á que este le 
manifieste si yo estoy habilitado para li¬ 
tigar ante aquel Juzgado. lY quién es 
el sér humanoque está privado de un mo¬ 
do absoluto de litigar ante aquel Juzga¬ 
do! V. E no ha menester explicaciones 
para conocer lo inconexo del mandato 
de informe en los términos que está con¬ 
cebido, no obstante que el escribano 
González procuró enmendarlo, infor¬ 
mando sobre cosa distinta de la contenida 
en él. El auto de 4 de Junio puso en 
relieve el objeto de tal preparacion,como 
V. £. verá si tiene la mgnacion de oirme 
—«Montevideo, Junio 4 de 1867—^Re¬ 
sultando que D. Francisco Perez Mon¬ 
tero no es comerciante, por no hallarse 
rehabilitado después de su quiebra', no po¬ 
diendo por lo mismo tener voz activa 
ni pasiva ante este Juzgado, devuélvan¬ 
se los autos remitidos por el Sr. Juez 
Letrado de lo Civil de la Sección con 
oficio*—^Vázquez.» 

Para demostrar los errores de que 
adolece este auto, me permitirá V. £. 
que aumente algunas reflexiones á las 
contenidas en mi escrito de 6 de junio 
inmediato al auto de 4 del mismo mes, 
y en el que fundé los motivos de mi 
apelación. 

En primer lugar, el comercio en sf 
mismo no es ciencia, ni arte, ni oficio: es 
puramente una industria de que cual¬ 
quiera puede ocuparse, de la misma ma¬ 
nera y bajo las mismas cargas y obli¬ 
gaciones que de cualquiera otra que 
ninguna relación tenga con los negocios 
mercantiles. 

De consiguiente la calidad de comer¬ 
ciante no consiste en la materialidad de 
comerciar, porque como industria libre 
no hay prohibición de hacerlo, sino en 
comerciar con el carácter peculiar de 
tal, con el goce de las prerogativas que 


están concedidas á los que se dedican á 
tal ejercicio prefiriéndolo á otro, con fue¬ 
ro y juzgado privativo, y también con 
sujeción á ciertas obligaciones ema¬ 
nadas de la constitución de un ramo es¬ 
pecial, quese funda en la buena fé, en la 
protección mütua y en la reciprocidad 
de intereses. 

Entre los privilegios de que goza el 
comercio legalmente constituido, se 
encuentra ei de atracción jurisdic¬ 
cional respecto á personas no comer¬ 
ciantes, por haberse mezclado con otras 
que lo son, en actos de comercio, ú 
ocupádose por sí solas, aunque eventual¬ 
mente en negociaciones esencialmente 
mercantiles. 

Asi lo explica el artículo 6? del Códi- 
0 de Comercio (que cito con la vénia 
e V. E.) al disponer que «los que veri¬ 
fican accidentalmente algún acto de Co¬ 
mercio, no son consideraos comereicmtes', 
pero que, sin embargo, quedan sujetos, en 
cuanto á las controversias que ocurran^ 
bre dichas operaciones, á las leyes y juris¬ 
dicción del comercio.» 

Y hé aquí. Señor, que sin ir mas léjos 
ni traer i colación otros artículos con¬ 
cordantes del Código, está demostrado 
que el auto del Juez de Comercio; da 31 
de Mayo último contiene dos errores 
crasísimos: el primero, que la rehabilita¬ 
ción tiene por objeto el de poder litigar 
ante el Juzgado de Comercio; y segun¬ 
do, su consecuencia natural, que si yo 
no estaba rehabilitado, no podria figurar 
en él. 

Por supuesto que en tésis general, 
ambos errores serian palpables en pre¬ 
sencia solo de la ley citada: pero en pre¬ 
sencia de los hechos,—repito aquí, 
Exmo. Sr., lo que he dicho en mis dos 
recursos anteriores de la misma índole 
que este,—^no .están en armonía con el 
concepto bien merecido de probo é ilus¬ 
trado deque goza el Sr. Juez Letrado 
de Comercio, y que no dudo apesar de 
los errores dé que se hace responsable. 

Como he dicho ántes, esta instancia 
fué iniciada por mi, bajo la jurisdi^iion 
del Comercio, aunque continuada ante 
el Sr. Juez Letrado de lo Civil por im¬ 
pedimento. del letrado que desempeña- 
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UiaipifiJa^|aéi)esp6cial. Yoeray soy y diciendo lo primero túvola propor- 
oomérciante; pero dejando aparte esta cion de ceñirse á una actuación pendien- 
caestíonpwa ocuparme de ella después, te, aunque omitiendo la existencia de un 
el finado D. Manuel Ghradin era también hecho, que aunque hacia impertinente 
c^wcnante, y sobre todo la materia en el informe, no estaba empero, expresa- 
litígte es de liquidación y justificación mente comprendido en el mandato, 
de actos mercantiles de que he ofrecido Como V. E. sabe lo séria que vá sien- 
prueba, en uso de una salvedad que se do esta cuestión, y lo trascendental que 
láe ha reconocido, y cuya prueba se me puede ser, tratándose en el principio, de 
lu otorgado por auto confirmatorio y la inteligencia de un Código nuevo, 
ejecutoriado de V. E. sin que en el Juz- cuyas disposiciones afectan las tres 
^ido provisorio de lo Civil se haya he- cuartas partes délas cuestiones suscita- 
<áio la menor oposición á considerarlo das entre los habitantes del territorio 
cOmo cuestión litigiosa sujeto su cono- déla República, me permitirá V. E. qne 
«mieaafto al Juzgado de Comercio. respecto al informe del escribano Gón- 
Pmr parte de la sucesión Gradin, léjos zalez y para su aclaración consigne en 
de resistir la jurisdicción del Juzgado este lugar algunas reflexiones que creo 
especlallj ella misma ha provocaito la no solo oportunas, sino necesarias. 
dCvohuMn de los autos á su Jueznatu- Unasolaesla manera con queelhom- 
ral y primitivo. Estos son hechos, y he- bre adquiere el carácter legal de comer- 
chos tales, que aun cuando no hubiese ciante]segun el Código de la República, 
notaes de lemlidad y derecho en favor á saber: 

de lajtarisdiceion de Comercio, la con- Pasando de la clase particular á la 
fmmidad de partes y el consentimiento de comerciante matriculado, ó de la cla- 
del Juzgado de le Civil, importarla pró- se de particular á la de Comerciante 
roga de jurisdicción. ¿Por qué causa, matriculado, ó de la de Comerciante de 
pne% el Juez de Comercio prescinde de hecho á Comerciante de derecho, por 
todos ios motivos qué con independencia la observancia de las formalidades y es- 
de mi persona^ someten este litis á su tablecidas en el Cap. 3.® flue trata dé la 
privativajuriediccion^ para desprenderse matrícula. 

de ella», bi^ supuestos que sobre no ser El Comerciante matriculado no pier- 
eiorios^ estáh eh daSáCUérdo cOn las dis- de su carácter de tal en ningún tiempo 
posiciones dél Código? ni por ningún motivo. El estado de fa- 

EStá pues demostrado, ExmO: Sr., que Uídole separa ó inhibe de derecho desde 
aunque yo no fhese comerciante, y el dia de la declaración de la quiebra, 
aunque paraostentar en el dia el carác- de la administración de todos sus,bienes, 
ter de tal y ejercer sos funciones no es- inclusos los que por cualquier título ad- 
tUviebétComo lo estby competentemente quiere mientras se halle en estado dé 
auééi^dé^ él'auto de 31 de Mayo seria quiebra artículo 1546; pero si bien qne- 
dtSMcét’tadtí, incuthpliblé é incapaz de da impedido de ejercer actos y transa- 
prodUcir^^iolc^L dones mercantiles como comerciante. 

El escribano amUnto del Juzgado de no pierde su calidad de tal, porque solo 
Oommreití' nó podía desconocer los de- á ella se debe, que la declaración de la 
toc^dél autb yfae'dieho qne trató de quiebra atraiga al Juez de Comercio to- 
enmen^rh^ pt^b para ello cambió la dos los negocios judiciales pendientes 
matérii^ imprine; y con efbCto V. E. del fallido, y todos sus créditos civiles 
sdvnrtítfr pet^ctamente que' no es la activos y pasivos (art. 1649): y solo por 
mtteElttHytiéa que yo no hayasMo rehabi- ella todas las acciones ó ejecuciones que 
cbniéGéisierdáirté-'qaé yoMtP dité ae intenten ó se contínuen ásu respecto 
iMitoSUadb'para litigar ante el Juzgado desde aquel dia; no pueden entenderse 
dbflüdkoMO; y sielOéOribané iníbrman- sino con los síndicos del concurso ^ártí- 
te<hiAi9rh réápóndídOeqtéíXíltiaiohaMa culo 1547); sin embargo de que el falli- 
fimHKltP COa^tifWgrt Éte d ó o é í dO'aunque privado ejercicio dosus 
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accióned activas y pasivas (entiéndase 
Sr.Exmo., de sus acciones activas y pa¬ 
sivas, no de su calidad de Comerciante) 
pneda ejercitar acpiellas que tienen por 
objeto, derechos inherentes á su persona, 
ó que son meramente conservatorias de 
de sus bienes ó derechos (artículo citado) 
advertencia necesaria que hace ver que 
el fuero del Comercio no es personal si¬ 
no cuanto es pertinenti á los actos y ne¬ 
gocios mercantiles, pero que la suspen¬ 
sión de aquellos, ni priva al suspenso 
de su calidad de Comerciante porque 
seria un contra-sentido que una jurisdic¬ 
ción especial y privativa, conociese de 
los negocios de un individuo vuelto á 
la jurisdicción ordinaria y sujeto al de¬ 
recho cemun, por cuestiones de que solo 
puede ocuparse el Juzgado de Comer¬ 
cio por razón ála calidad del interesado. 

Por esto el comerciante constituido 
en estado de quiebra (pues solo puede 
sor declarado tal un comerciante. Artí¬ 
culo 1523), no obstante su posición es- 
cepcional, y lo dispuesto en el artículo 
1546, está apto para continuar ejercién-1 
do el comercio en toda su plenitud de 
tré^ maneras distintas: 1‘ por autoriza¬ 
ción temporal que á instancia de los sín¬ 
dicos y oído el Juez Comisario, le ordene 
el Juzgado, por convenir al interés de la 
masa que no se suspendan súbitamente 
sus operaciones, sino que se continúen 
durante algún tiempo. Esta autoriza¬ 
ción, que ha de ejercitarse bajo la ins¬ 
pección de los síndicos 6 la de algún 
tercero, aunque sea por tiempo deter¬ 
minado, puede revocarse ó modificarse 

S or dictámen del Juez Comisario, y 
espues de oidos los espresados síndi¬ 
cos. (Artículo 1588), 

2? Por reposición del concursado, en 
virtud de sentencia homologatoria, apro¬ 
bando el concordato en los términos es¬ 
tablecidos en el título 79, y pasada en 
autoridad de cosa juzgada (urt. 1645). 
Hay que advertir, Exmo; 8eñof, que del 
mismo modo que el artículo 1546, no se 
vale para demostrar el estado de Sus¬ 
pensión de un quebrado, que do lá de- 
darecion de hoMarse separado é inhibido 
de la eepemmpn dmioám bienes : la 
vuelta ^ ejéioicio de bwb opemcieaés 


mercantiles^ no la indica sino por la 
obligación que impone á los síndicos de 
entregar al deudor toáos los bienes que se 
hallen en su poder y rindiendo cuenta de su 
administración ante el jue^ Comisarioy 
dicho artículo 1645* 

La rendición de estas cuentas por los 
síndicos y la resolución de las dudas 
ue se suscitasen sobre ella y la entrega 
e bienes, daría fin á las funciones de 
este y de aquellos; pero en los casos en 
que la no administración de los síndicos, 
no diese lugar á la rendición de cuentas 
ni á la resolución del Juez Comisario, 
sus funciones cesan tan luego como los 
bienes son entregados al deudor, pór el 
depositario y á su cargo el manejo dé 
los negocios, la realización de los crédi¬ 
tos y el pago de las deudas, según las 
condiciones estipuladas en el concoN 
dato. 

De aquí eS, que en ninguno de los ití- 
cidentes que se preveen desdé el artícu¬ 
lo 1646 en adelante, se hace níérito dé 
los síndicos ni del Juez Comisario. 

Y solo se habla en ellos dé los fiado¬ 
res y de los medios qué se les concíéde 
prra impedir la malversación de sxls in¬ 
tereses por el deudor repuesto^ quien 
usa dé su calidad de comerciante con 
tanta amplitud, como qué puéde caer 
en lina segunda quiebra db 

cantily según se dedúce dél téréér itiCiSO 
del artículo 1648. 

Dicha manera 2? en que por la repo¬ 
sición del comerciante íallioo cesa en la 
suspensión del manejo de sus negocios 
en virtud del concordato aprobado, etc., 
es temporaria. Es deeir^ que no alcanza 
mas que hasta haberse cumplido pun¬ 
tual y exactamente con las estipulacio¬ 
nes del concordato (art. 1649). 

La 3? es por la rehabilitación qué se 
le concede al comercianto parh entrar 
de nuevo, sin sefialamieiito de término 
y sin trabas, en el pleno uso dé saa de¬ 
rechos mercantiles, después de tennioa- 
do su estado de quiebrá. 

Y téngase entendido quéí aunque el 
caso en que se enciréirtra vtú qaebifade 
después de fenecido el jiiioioj y estm* 
guidansusdeudÉá^etpiu^ii^ otto 
cualquiera hombre que quiera íncos^* • 
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rarsé en la matrícula de comercio sin 
haber pertenecido nunca al ramo, la ley 
no lo considera sino que lo mira como 
tal comerciante, y en este concepto, en 
vez del ingreso en la matrícula, le ofrece 
su rehabilitación, no negándosela ni aun 
á los fallidos por quiebra fraudulenta, 
ni á los condenados por hurto, estafa, 
abuso de confianza, estelionato y otros, 
con tal que después de cumplida la pe¬ 
na á que fueran condenados, y cinco 
años mas, resultase que durante ese 
tiempo se hubieran conducido de una 
manera irreprochable (art. 1740). 

Y como la rehabilitación solo puede 
declararse en favor de^un comerciante, 
es evidente que ni aun la comisión de 
los crímenes priva al que lo és de su ca¬ 
rácter de tal, y que solo las circunstan¬ 
cias que lo rodeen, infiuirán en el ejerci- 
cio de sus facultades mercantiles, sus¬ 
pendiéndoselas por tiempo determinado 
ó indefinido, según los casos, y volvién¬ 
dole á ellas con las propias variantes, 
ora por autorización transitoria, ya por 
reposición temporaria, 6 bien por reha¬ 
bilitación permanente. 

Mi situación, Exmo. Señor, es la 2?, 
ó sea la de repuesto en virtud de sen¬ 
tencia que en los autos de concurso ra¬ 
dicados en el Juzgado de Comercio pro¬ 
nunció el señor Juez Letrado que le 
desempeñaba, y por la que, aprobando 
el concordato celebrado con los acree¬ 
dores, mandó se me pusiera en posesión 
de todos mis bienes, con arreglo al artí¬ 
culo 1645: lo que así tuvo efecto. 

Mas habiendo ocurrido que mi con¬ 
curso fué anterior á la promulgación del 
Código de Comercio, los bienes que pu¬ 
se á disposición de la masa se entregaron 
al Depositario General, en cuyo poder 
se hallaban, cuando publicado el Código 
se dictó la sentencia homolegatoria que 
acabo de citar, resultando qae mis bie¬ 
nes me fueron entregados por el Depo¬ 
sitario con la intervención del Juzgado, 
y no por los síndicos, terminando estos 
y el Juez Comisario sus funciones, des¬ 
de que aquella sentencia fué ejecutoria¬ 
da y pasada en autoridad de cosa juz- 
gada. 


Repuesto ya, y examinando detenida¬ 
mente las disposiciones del Código de 
Comercio, observé que habiendo presta¬ 
do para la seguridad del cumplimiento 
de lo estipulado en el concordato, una 
garantía tan respetable como la casa de 
los señores Le-Hir, Bamett y C? de es¬ 
ta plaza, y no habiéndose calificado mi 
quiebra de fraudulenta ni culpable, po- 
dia haberse pronunciado mi sentencia 
de rehabilitación al tiempo de aprobar¬ 
se el concordato, según lo dispuesto en 
el primer inciso del artículo 1737. En 
cuya inteligencia promoví mi instancia 
sobre rehabilitación, que está en trámi¬ 
tes, persuadido de que si habia mérito 
para haberla solicitado y conseguido al 
ti.ismo tiempo de aprobarse el concor¬ 
dato, el mismo subsistiría después; sin 
que creyese ni aun remotamente que la 
solicitud de mi rehabilitación sin fin, ha¬ 
bia de enervar los efectos adquiridos 
or mi reposición temporaria en virtud 
el concordato y de la vuelta á la pose¬ 
sión y administración de mis bienes. 

Sin embargo, contra todo lo que po¬ 
día esperar, y contra lo que resulta de 
los autos del concurso (hoy terminado) 
aquel señor Juez proveyó el auto de 4 
de Junio último, cuyo contenido ha de 
resaltar doblemente después de las ob¬ 
servaciones que me he permitido elevar 
á la alta consideración de V. E. sin que 
se comprenda en que se funda el Juez 
a quo para asegurar que resulta de autos 
que yo no soy comerciante^ por no hallar- 
me rehabilitado después ¿le mi quiebra : 
cuando lo que de autos resulta es, que 
soy comerciante, sin haberlo dejado de 
ser, desde que tuve el honor de perte¬ 
necer al comercio de esta plaza. Que la 
rehabilitación no dá la calidad de co¬ 
merciante, sino al contrario, para ad¬ 
quirirla es indispensable tener la dicha 
calidad de comerciante. Que no ^toy 
en estado de quiebra, porque en virtud 
del concordato, el concurso terminó, y 
el cumplimiento de las obligaciones pro¬ 
cedentes de aquel, fué garantido á satis¬ 
facción de los acreedores j yo reintegra^ 
do en la posesión de mis bienes y re¬ 
puesto en el uso de mis negocios mercan¬ 
tiles; y por último, momdado archivatr 
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hs a\j(i08^ habiendo cesado por consi¬ 
guiente en BUS funciones los síndicos y 
el Juez Comisario; que sin concurso no 
tienen existencia oficial. 

Todo esto consta en el Juzgado de 
Comercio; y tantO; cuanto que en otro 
de los recursos análogos á este; que me 
he visto en la dura necesidad de elevar á 
V. E. contra el Juez de Comercio; acom¬ 
paño un testimonio de la sentencia apro¬ 
batoria del concordato; mandado espe¬ 
dir por S. S. y del que aparece todo 
cuanto acabo de referir. Pero lo que 
mas sorprende es la terminación del 
auto mencionado. Dice en él al se¬ 
ñor Juez de Comercio; «que por las cau¬ 
sas demostradas no puedo tener voz ac¬ 
tiva ni pasiva ante su JuzgadO; y por 
ello manda que se devuelvan los autos 
remitidos por el Sr. Juez Letrado de 
délo Civil de la 1? Sección con oficio.» 

Cansado sería molestar mas la aten¬ 
ción de V. E. repitiendo lo que demostré 
al principio sobre el supuesto equívoco 
de carecer yo de voz activa ni pasiva ante 
el Juzgado de Comercio. 

Pero como no me era dado consentir 
semejante resolución; que álos vicios en 
* que' se apoyaba reunia el de devolver 
los autos á un Juzgado extrañO; que ha- 
bia conocido de ellos por impedimento 
del de Comercio que lo era natural y pro¬ 
pio; apelé para* ante V. E. por escrito 
presentado en 6 del mismo Junio. 

No quisiera interrumpir el órden cro- 
fiológico de los procedimientos; pero 
se ven accidentes tan chocantes; que 
por necesidad hay que llamar su supe¬ 
rior atenoion sobre ellos. 

Ya se ta servido V. E. oir que la ape¬ 
lación del auto de 4 de JuniO; la inter¬ 
puse el 6. 

Pues bien; hallándose en tal estadO; 
se presentó escrito por parte de la viu¬ 
da Cradin; por el que; dándose por no¬ 
tificada de dicho auto del 4; viene pi¬ 
diendo revocatoria del extremo en que 
se mandan devolver los autos al Sr. 
Juez Letrado de lo Civil de la 1? Sección; 
apelando en subsidio; y solicitando por 
justo y arreglado el otro extremo del au¬ 
to; en que declara que no soy Comer¬ 
ciante; y que no tengo voz activa ni pa¬ 


siva ante el Juzgado de Comercio. Lo 
que quiere decir; que distribuyendo el 
auto de 4 de Junio de la manera que la 
contraria lo solicita; daria por resultado 
que despojado de mi carácter de Coiner- 
ciante y de la facultad de defenderme 
ante el Juzgado de Comercio; pero radi¬ 
cado el pleito en él tendria la Sra. Gra- 
din el singular placer de litigar sola, y 
despacharse á su gusto, sin haber quien 
le acusase de una rebeldía. 

Pero extendiéndose sobre los causales 
que justifican el fallo del Juez de Co¬ 
mercio^ empieza por embrollar el infor¬ 
me del Escribano con el auto de 4 de 
Junio, concluyendo por allanarle el ca¬ 
mino á aquel magistrado, aconsejándole 
que suspenda la tramitación de este 
asunto en que tengo voz activa como 
demandante, condenándome en las cos¬ 
tas por haber demandado sin poderlo 
hacer y mandando archivar el espe¬ 
diente. 

No se puede arrojar la máscara del 
rostro con mas impudencia, con mas 
descaro, con méuos respeto á la dignidad 
del foro y álos respetos de un Juzgado 
á quien se le trata de comprometer pa¬ 
ra que secunde inadvertidamente tor¬ 
tuosos planes encaminados á que bajo 
las sombras engafiosasde una mano hoy 
desconocida continúen en la oscuridad 
los manejos ilegales que una prueba 
que se encuentra decretada y confirma¬ 
da por auto ejecutoriado de V. E., ha de 

Í )oner de manifiesto, á pesar de todos 
os esfuerzos que la sucesión Gradin 
oponga para impedirlo. 

Me felicito; Exmo‘ Sr., de que la im- 
revision de la parte contraria haya 
escubierto sus fines y los medios inten¬ 
tados para conseguirlos, antes de que, 
la fuerza de los acontecimieotos los pon¬ 
gan á luz; pero lamento á la vez que la 
falta de dirección facultativa con que le 
presentan los escritos de la sucesión 
Gradin, deje impune la falsedad de sus 
argumentos y el grave atentado de in¬ 
tentar el error y el compromiso de un 
Juez, que ha dado tantas pruebas de su 
rectitud y de su inteligencia en la car¬ 
rera de la Magistratura. 

Ahora, me es preciso h^cer una pe- 
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quena digresión para poner al corriente 
á V. E. aél Órdem seguido en las actua¬ 
ciones, sin comentarlo. 

Sin embargo de que la apelación del 
auto de 4 de Junio la interpuse el 6, el 
escrito de la Sra. viuda de Gradin que 
recien he analizado y en que recurre y 
apela á medias del tnismo auto de 4 de 
Junio, no lué contestando ningún tras¬ 
lado, sino aisladamente á consecuencia 
déla notificación que se le hizo del refe¬ 
rido auto. 

Por consiguiente, mi escrito de ape¬ 
lación presentado el 6 (y del que debió 
darse traslado ála sucesión Gradin),que¬ 
dó postergado, yen su lugar, se medió 
á mí dél de la espresada viuda, en vir¬ 
tud de auto del 8, que me fué notifica¬ 
da el 10. 

En vista de semejante desórden, lo 
mejor que se me ocurrió fué deducirun 
artículo de no contestar (que presenté 
el 11) llamando la atención del Juzga- 
do, y pidiendo que ante todo, se sus¬ 
tanciase el de apelación pendiente des¬ 
de el dia 6. 

Nada se me hizo saber respecto á la 
escepcion propuesta; pero el 13 se me 
notificó el auto de traslado ála suce¬ 
sión Gradin del referido mi escrito de 
apelación del 6, proveído el 12: y como 

{ )robablemente se hizo saber también á 
a contraria, contestó el 5 de julio con 
el escrito que luce en sü lugar, encabe- 
do con un galimatías de fojas y de su¬ 
posiciones, bien poco digno de la aten¬ 
ción de V. E. ni de la mia, y conclu¬ 
yendo con oponerse á la revocatoria del | 
auto de 4 de junio pedida por mí, con 
apelación subsidiaria, y solicitando que 
se me condenase en costas. 

Esta petición de rutina podia disimu¬ 
larse en el lenguaje del foro; pero de 
ningún modo que se le busque apoyo 
en la fcdsedad, en el cambio de las si¬ 
tuaciones, en la tergiversación falaz de 
los hechos en la siniestra y arbitraria in- 
teroretaeioii de las leyes. 

, rasando por alto los elogios con que 
encomia lo arreglado á derecho del au¬ 
to apelado (párrafo 19 del cuerpo del 
escrito), para demostrarlo plaga el 2? 
de héregias jurídicas, de que se aver¬ 


gonzaría ser autor el último de los es¬ 
tudiantes de jurisprudencia, con el Cf^- 
digo de Comerció en la mano. 

Dice, pues, que « nada hace al caso 
» que haya yo celebrado concordato con 
» mis acredores y haya sido repuesto en 
» la administración de mis bienes, pues 
» eso no obstará que, según la espresa 
» disposición del art. 29 del Código no 
» sea comerciante, mientras no haya ol>- 
» tenido rehabilitación de mi quiebra. » 

Hé aquí, Exmo. Señor, el modo mas 
peregrino de poner por cobertera á Ipi 
ley (permítaseme esta espresion vulgar), 
de las falsedades que se la imputan. 

En primer lugar, que el art. .29 citan 
do por la contraria, no despoja al que- 
braao de su categoría de comerciante, 
solo les prohíbe ejercer el comercio ppr 
incapacidad legal á los comprendidos en 
los números 1° y 29 del mismo artículo; 
y aunque en el 29 se mencionan los que¬ 
brados que no hayan obtenido rehabili¬ 
tación, todavía dejan una salvedad para 
los que se encuentran en los casos, que 
espresa el artículo 1613, mediante la 
cual pueden continuax ocupándose en 
los asuntos de comercio, hasta conseguí# 
dicha rehabilitación. 

Pero esta no es la verdadera situación 
en que yo me encuentros en el artículo 
29, se habla de comerciantes quebrados 
que han dado fin á su concurso con pena 
ó sin ella por los términos ordinarios: 
pero yo, después de haber recaído 4 mi 
quiebra la calificación de casual, se ha 
terminado por el concordato celebrado 
con arreglo á las disposiciones del títu¬ 
lo 79, y en este sentido, lejos de ser este 
acontecimiento un acto •insignificante, 
como quiere capciosa é ignorantemente 
suponerse, importa la terminación de 
mi concurso y con ella, la posesión de 
mis bienes, mi reposición en el i ejercicio 
de los negocios^ contratos y transo/cciúnes 
mercantiles y el archivo de los autos. 

J Qué es el concordato ? « El concor- 
ato es una convención entre el falli- 
s do y sus acreedores, por la cual se 
» conceden al deudor esperas para el 
» pago, ó alguna remisión ó quita en ól 
r importe dé los créditos. JD 
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Es visto que la convención consigna- 
d&íeñ e^cd?icdtdd«tíiésr\56ft» el y 

el obligado á cumjy irla; y j, cómo po- 
'diia cutnplirla, si no se le í'epusiese ám- 
pliamente en la posesión de sus bienes, 
y en el ejercicio de su comercio, indis¬ 
pensable para repeler los créditos falsos 
"6^ aumentados cuyo pago se le exijan, y 
Tealiz&r los que resulten á su favor? 
i A quién se le ha ocurrido el disparate, 
de que la reposición del comerciante 
■ que pone fin á su estado de quiebra en 
virtud de la sentencia aprobatoria de un 
CJoncordatO, no importa mas que la sim- 
‘ pié administración de sus bienes ? 

Pero la ley, siempre consecuente, 
siempre racional y siempre justa en sus 
disposiciones, ha estendido las faculta¬ 
des del Comerciante repuesto, mas allá 
de lo que extricticamente parecería á 
' algunos necesario para llenar las obli 
gaciones contraídas por el concordato. 

A propósito, me permitirá V. E. que 
cite algunos otros artículos del Código. 

* «Los actos practicados por el fallido 
posteriormente á la sentencia homologa- 
torra y anteriormente á la anulación ó 
á lá rescisión del Concordato, sólo serán 

- anulados ó rescindidos en caso de frau¬ 
de á los acreedores.» Art. 1647. Luego 

- • ejecutoriada la sentencia aprobatoria del 
'' Concordato, el fallido está autorizado pa¬ 
ra practicar toda clase de actos mercan- 
‘ tiles/sin riesgo de que puedan anularse ó 
rescindirse, aunque después se anule ó 
Tesoinda el Concordato, á no ser por cau- 

" sas especiales que se señalan por los ar- 
itíoulos 228 y 229, procedentes de la na- 

- toraleza de los autos y no de su época. 

El artículo 1648 se ocupa en su pri¬ 
mero >y segundo inciso de declarar cual 
^ ^sea la posición de los «acreedores hnte- 
«ores» alCimcorchite, ma el easo de anu- 
-^úme-6 resoindirse este, y de oómo se 
-í^ent^nadereaderecho^al cobro de sus di- 
í^viéeTidoS: 4aego el fallido repuesto no 
^ ikaita sus operaciones á las racionadas 
1 coB ei Concurso, eino que las esüende 
á nuevos compromisos y á la contracción 
de nuevas obligaciones. 

' Y concluye el artículo con tercer in¬ 
ciso siguiente : «Las disposiciones de 
' cste^ artículo son aplicables al caso en 

Íííí^flíi Íí ^ .Í-: ... w.i ■ ; 


que tenga lugar «una segunda quiebra», 
sin que^aya precedido airriaoioiréreaei- 
sion del Concordato;»i Luego^ e^»iáll^ 
repuesto es susceptible co)ac C3»merc}<»M- 
te de caer en una segutidaqoiebra inde¬ 
pendiente de la primera y sujeta á la 
jurisdicción del Comercio y á laa.dispo- 
siciones del Código. Y he dicho quedes 
susceptible como comerciante, porque 
V. E. tiene muy presente que por el 
art. 1524 se dispone qué «pari consti¬ 
tuirse ó ser declarado en estado de quie¬ 
bra, es absolutamente Iniispensahle jque 
el deudor sea comeriante. El ^e no* lo 
fuere puede hallarse insolvente, pero no 
en estado de quiebra.» 

Luego si el fallido repuesto puede 
constituirse y ser declarado en estado 
de quiebra, el fallido repuesto es comer¬ 
ciante, sin necesidad de rehabilitación 
perentoria. 

Otros diferentes artículos podría citar 
en demostración de la impertinente y 
mal traída invocación del artículo 29 del 
Código, sin mas objeto que el de extra¬ 
viarla marcha recta trazada por la Ley 
á la administración judicial; pero aun¬ 
que mi ánimo no ha sido ni remotamen¬ 
te el de tratar de instruir á V. E., —de 
cuyos elevados conocimientos me creo 
muy inferior, sino solamente que que¬ 
den consignados en la causa los funda¬ 
mentos de mi defensa, omito los demás 
para continuar en el análisis del escrito 
contrario de 3 de Julio. 

No contenta la sucesión Cradin con 
cometer en él la absurdidad que queda 
demostrada, se arroja con una segunda 
mas enorme aun que la primera, y oon 
tanta osadía y arrojo como si se tratase 
de materias que estuviesen al alcance 
de su penetración. l a ... 

Empieza echándome en cara que me 
he olvidado del terminante adiiculo 1747; 
y ciertamente, Exmo. Señor^ q»e si en la 
perentoria actualidad necesitase de ,su 
memoria, no iría seguramente á mendi¬ 
garla de la sucesión Gradin. . 

El art. 1747 del Código, diciendo (por¬ 
que como V. E. vé no hace mas» que.de- 
cir), que «por la rehabilitación del fallido 
cesan tooas las interdicciones legales 
producidas por la declaración día quie- 

30 ■ 
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bm^» mímao qtiis si se ásegurase que 
SU ftbréeenoia d6l sol cesa la oscuridad: 
Ó^ÜA al Hallazgo de un tesoro desapare- 
oáÉáilafialMrW'producida por la carencia 
de JtOíto lO'necesario; pero no es equiva- 
lopAd/áai^fícwr que solo por lá rehahili- 
taoiqa. {iuédea César todas las interdic- 
doaea legales dri fallido, producidas por 
la declaración de qiúebra: que «in pre¬ 
sencia del sol jamás tendríamos luz; y 
qúe^ nó Hay otros medios posibles para 
■dii^ ^ pobres que el de hallazgo de un 
Tesoro.., 

. El: artículo 1747 no es otra cosa que 
el Finia coronat qpua del tratado de 
quiebras en el Código de Comercio; 
pmto tan l^s de ser de carácter ab- 
sobito ni preceptivo, cuanto que sin ir 
á busdar medios que estén ligados con 
las disposiciones del Código puede un 
fallido hacer que cesen cumjuidamente 
todas cuantas interdicciones leales 
existan contra él, sin necesidad de la re¬ 
habilitación, ni de acordarse de ella en 
su; vida. 

Por ejemplo: el Concordato celebrado 
conm^ ha hecho cesar todas las inter¬ 
dicciones legales producidas por la decla¬ 
ración de mi quiebra. Conformándose 
los ainrepdores con las estipulaciones del 
Concordato, y ^trobado este por el Juz- 
gadb db Comercio, cómo lo fué, fui 
puesto en la posesión de mis bienes, y 
si la garantía ofrecida en falta mia por 
el no cumplimiento de mis obligaciones 
por la Casa Fiadora, está solemnizada 
oorapetentemente á satisfacción de les 
acreedotes, la mia lo está también ása- 
satisfaTOÍon de la misma casa, pero bajó¬ 
la persúasion de que no se me coartaran! 
los medios de que la Ley me deja. dispo¬ 
ner^ para que como comerciante honra- 
doy leal cubra mis comproniisos y utili¬ 
ce las disposiciones benéficas de ése li¬ 
bro-privilegiado, que no se promulgó sin 
duda para que se hiciese de él el uso y 
la interpretación monstruosa que apa¬ 
rece de los libelos salidos de la suce- 
’áiófi Cradin. 

‘4 Y- qué diremos de lá cita hech^, del 
ártíciilo 1Ó47, llmnándóle á lo dispuesto 
-éit iliíá de las intérdiqciones á^que se' 
refiere iJfarticulo 1747 f No dudo, Exmo. 

r ^ 


Señor, que los estraños se reirán al leer 
semejantes desatinos; pero como yo no 
soy del número de esos indiferentes, me 
amarga muy mucho, que asuntos tan 
séríoB y que cuestiones de tanta trascen¬ 
dencia,, como que se trata nada menos 
que de fijar la inteligencia de una ley 
nueva y de un general interés, se pongan 
á merced de una señora, á cuya sombra 
pueden impunemente vomitarse blasfe¬ 
mias en vez de razones, sin temor de ser 
contradecidos. 

El artículo 1647, como V. E. no ig¬ 
nora, es una continuación del 1546 en 
que se dispone que desde el dia de la 
declaración de la quiebra, queda elis- 
llido separado é inhibido de la adminis¬ 
tración de todos sus bienes. 

Añadiendo que desde ese dia no podrá 
intentarse ni continuarse acción ú ejecu¬ 
ción alguna, sino con lós sindico8>provi¬ 
sorios ó definitivos. 

I Admirable modo de representar la 
eternidad! La sucesión Gradin ha en¬ 
contrado en el título 29 del Código lo 
qué le acomoda, jqué necesidad tiene de 
ir á buscar en el tituló 7, lo que le dis- 
pláceT Si el artículo 1647 le pareciá ade¬ 
cuado á su propósito, ¿ ó qué dir^ir la 
vista hácia el artículo 1645 y sus con¬ 
cordantes, que echan por tierra todos 
sus proyectos? Es verdad que el adíen¬ 
lo 1647, de que se ha asido tan fuerte¬ 
mente la sucesión Gradin, habla sola¬ 
mente de cómo y de cuáñdo empieza la 
interdicción del fallido, y no de cómo y 
de cuándo acaba. Es verdad que allí la 
interdicción está precisanaente signifioa- 
da con la privación de la administración 
de los bienes del falUdó;: pero que esto 
se alegue cuando ése fallido á quien'se 
akidé ha sido ha sido puestoén posesión 
desus-bienes por unaaentermia«jecuto- 
'riada del Juzgado, y repuesto énlá cidi- 
dad actíya dé su comercio. Es verdad, 
por último, que paria la defensa del fa¬ 
llido durante^ su interdicción, lA-ley ha 
destinado los síndicos del concurso, (re¬ 
re que ya habietrdo terminado el jnicio 
y mandádese archivar los autos h«i ce¬ 
sado aquellos, sin que haya quedado 
otra -persona hábil que defiénda^l re¬ 
puesto mas que el repuesto mismo. 
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pero eetiM son pequ^ñece? á los ojos 
déla sucesión Oradiri, á quien és mas 
cómodo que sobre ocultarse que las in- 
tprficciones de mi concurso han desapa¬ 
recido, no se procure poner de manifies¬ 
to de qué modo.se ba verificado, ni que 
existe otra manera de conseguirlo que 
adquiriendo la rehabilitación. 

ror supuesto que la gran diferencia 
que establece la sucesión Gradin entre 
que los acreedores repongan al fallido 
en la administración de sus bienes, á 
qne le vuelvan su calidad de comercian 
te, es un luego de palabras sin sentido, 
sin fundamento y sin inteligencia; por¬ 
que como á V. E. no se le oculta, los 
acreedores son los que aceptan las esti¬ 
pulaciones del con cordato ; pero como 
consecuencia de la sentencia homologa- 
tona que aprueba aquel, la posesión y 
administración de los bienes y con ello 
la reposición en el ejercicio del comercio 
para de este modo poder cumplir las 
obligaciones contraidas por el concorda¬ 
to, ae le dá al deudor, no por los acree- 
doifes, sino por ministerio de la Ley, 
(dicho artículo 1645) no siendo ni aun 
atendible la idea barroca de poner en 
comparación la calidad de Comerciante, 
porque como tengo demostrado hasta 
la evidencia, una vez adquirida, puede 
ser suspensa en ejercicio por mas 6 
menos tiempo, pero perdida jamás, por¬ 
que sin ella es imposible la rehabilita¬ 
ción, ni constituirse ni ser declarado en 
estado de quiebra. 

El final del escrito de que me ocupo 
es,el que pone.el sello á las excentrici- 
d^es y á la ignorancia (ó malicia) de su 
autor, calificando de inmoralidad la vueL 
ta del fallido (inventada por él) á la ca¬ 
lidad de. Come/ciante. Hago mérito de 
la despedida, no para rebatir uiia espe¬ 
cie—que ya lo está—sino para poner de 
nmnifiesto basta donde arrastra á un li¬ 
tigante cegado por el espíritu mal en¬ 
tendido del interés propio, cuando vé to¬ 
lerados sus absurdos. 

Pero todo lo expuesto es nada en vista 
de actuaciones que siguen y en cuyo 
. ej^en entro con una repugnancia casi 
invencible y sqlo porJa necesidad de la 
defensa. 


, En vista del escrito la .^ucesiqn 
Graain recien analizado, el Sr^Jüiez de 
Comercio, por su acto de 3 de Julio 
corriente se sirvió mandar que /«.para 
mejor proveer informase el árfuírió 
—sin notificación—si estaba ejéctttóriá- 
dpel auto por el que se iñandaron sus¬ 
pender los ‘asuntos de Perez lífóhtefb 
(mios) mientra? no estuviese rehabili¬ 
tado como Comerciante.» 

A V. E, consta el recurso directo que 
también por apelación denegada tengo 
elevado á esta superioridad en autos 
con la Caja de Préstamos por cobro de 
pesos, con motivo de habér dictado en 
ell.'.s el Juez de Comercio,ese auto, sen¬ 
tencia á que alude el que acabo de.rela- 
tar y de que pide informe. 

Por supuesto que, prescindiendo de \o 
erróneo é infundado de la parte disposi¬ 
tiva, es falsa por todos conceptos lá eje¬ 
cutoria de que se le supone revestiqo, 
como V. E. se impondrá cuando llegue 
el caso deseado de la vísta; pero aupque 
otra cosa fuera, jamás podría un siléimio 
pasivo sancionar la mansilk de nn códi¬ 
go sagrado promulgado pura su obser¬ 
vancia, y cuya infracción ha de produ¬ 
cir la nulidad de los actos que en ella qe 
cometan. 

El escribano adjunto al Juzgado de 
Comercio, haciéndose el eco del Magis¬ 
trado, informó, que el auto que décíaró 
que Perez Montero (yo) no podía inter¬ 
venir en sus negocios judiciales mientras 
no estuviese rehabilitado como coinér- 
ciante, se hallaba ejecutoriado, 

Y sobre esta falsedad probada por mi 
en los autos con la Caja de Píéstlf.mo8 y 
en el recurso extraordinario que obra 
en trámites ante V. E., el Sr. Juez de 
Comercio no trepidó en proveer el 6 
del que corre, el auto que copio con la 
vénia de V. E.: 

«Montevideo, julio 6 de 1867.—Yis- 
tos : los incidentes promovidos por la 
Sra. D? Gerónima Piñelro de 0radin y 
D. Francisco Perez Montero á conse- 
cueiicia delauto f. 54. — Resultáudo: 
j 19 que el Sr, Juez de lo CívÁ enfiéndia 
en éste asunto por iinpedimento ^del (le 
Comercio, estando por cousigdiente ra¬ 
dicado ante la jurisAcciop 
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•' p/i ** • «- • 

2? que. Perez Montero no estó en el ca¬ 
so de proseguir á su nombre gestiones 
de la naturaleza á que pertenece el litis 
seguido con la Sra. viuda de Gradin: Se 
revoca por contrario imperio el auto 
reclamado en cuanto ordena la devo¬ 
lución de la causa alJuzgado de lo Civil, 
no’haciéndose lugar con costas álo solici¬ 
tado por Perez Montero éii su escrito de 
f. 58, por estar ejecutoriada la resolu¬ 
ción que le impuso silencio mientras no 
esté debidamente rehabilitado como 
Comerciante, de la que se pondrá testi¬ 
monio á continuación,—Vázquez.» 

Estando de acuerdo el auto que an¬ 
tecede con el escrito de la sucesión 
Gradin, me pareció oportuno, Exmo. 
Señor, detenerme, como lo he hecho, en 
el análisis de este, para escusarme de 
hacerlo de aquel, confiado en que V. E 
se ha de servir aplicar oportunamente 
mis reflexiones á donde correspondan, 
con la precisión y justicia con que siem¬ 
pre lo hace este Superror Tribunal. 

La única diferencia que se distingue 
entre el escrito de la contraria y el auto 
recurrrido, consiste en que las gestiones 
de la viuda de Gradin conspij.an exclu¬ 
sivamente á que los autos ra diquen en 
el Juzgado de Comercio, con el inocen¬ 
te objeto de que estando yo impedido 
(según se supone) de litigar alli ni como 
demandante ni como .demandado, y no 
hallándome en situación de ser defendi¬ 
do por nadie, se suspenda el pleito y se 
archive, condenándome en costas, en 

E ena, de haber promovido acciones, para 
ts cua es no estaba autorizado; y el 
auto dq.6 del corriente, añade que no se 
hace lugar con costas á lo solicitado por 
mí en mi escrito de f. 68 por estar eje¬ 
cutoriada la resolución que (dice) me 
impuso silencio, mientras no esté debi¬ 
damente rehabilitado como comerciante. 
.^Y^,aunque el auto es erróneo, y falsa 
la ejecutoria de qpe seje finge revesti¬ 
do, basta saber que lo solicitado por 
• mf,,en.)^^esprits)de 6 4e junio, (f. 68) y 
qufti/jt§rmjiqaba. CQ apelación en 

si^sí^iq, ep’ me ba.^^enegado, jpara que 
uiq derjeqho ¿á la ejevqcioa.jde 

muy particularmente la supenor aten-1 


Clon de V. E.^asi por las gravcs.ijuasfío- 
nes á que ha dado lugar, como,por d, 
enlace íntimo que tiene con lo3.^,tros dos. 
recursos que contraj .proyid.^qcláa 
mismo Sr. Juez y por causas análogas 
están pendientes, ante V. É. 

Por lo expuesto, 

A V. E. suplico se sirva .habennepor 
presentado en el grado que invoco, y, 
sustanciado el recurso del modo q^ue. 
V. E. tenga por conveniente rebocar las. 
providencias del Juez de Comercio que 
tiendan á despojarme de mi qar4cter de 
Comerciante y al ejercicio de mis nego¬ 
cios en^ni calidad de repuesto en virtud 
de concordato aprobado por sentencia 
homologatoria, conforme álo dispuesto 
en varios artículos del Título 7? del Có¬ 
digo de Comercio; y mandar que los au¬ 
tos sigan su curso según su estado, sin 
perjuicio de continuar si á mis intereses 
conviene, el espediente sobre mi rehabi¬ 
litación, que en nada daña á la reposición 
de que gozo, por el tiempo que medie 
hasta que queden cumplidas las^ obligar 
clones contraidas en el Concordato,^Con 
las costas, pues así es justicia que pi¬ 
do, etc. 

Presentado hoy 22 de juljo de 1867. 

Francisco Perez Monteéo. 

¿A 

Informe el Juez déla causa. .. 

Cuatro rúbricas. 

Julio 23 de 1867. 

Montevideo, Julio 24 de 1867Í 

Estando impedido el que.suscribe’ pa¬ 
ra entender en los asuntos de Perez 
Montero, ejecutoriado el autp.qúe ^así 
lo dispuso—apelado por la misma párte, 
pásense los oficios al Sr. Juez de lo Ci¬ 
vil de la 1? Sección. 

_VizQÍJKz. 

Sr. Juez Letrado de Comerció. 

Francisco Perez Montero ^pp anlÁs 
con la sucesión Gradin, sobre cobró 
de pesos y demás deducido .:.á V^ S. 
conforme ádqrc*chóy digo: 
pendientes sobrjéj mi reb‘abui^cl^^^p^^ 
auto de este Juzgado de lé' del 
que me fué notificado el 17, se' sirvw 


Digitized by LsOOQle 




y. qife .po^peimftiéndoj^,, rg- 

zpM^ dg delicadeza personal^ qi^e.^cóiis- 
tapan e¿~ los autos de mi^c,^pcu.rso,‘^ en-^ 

tegdpr coipo , Jue^ ei| ninguiio dp 

asjíütos, maup^ba papasen a][j^^^jJ[uei‘ 
de lo Civil de la 1? Sección .cp¿ 

. Creyendo . infundada esia ácus^'cípn 
y $ la par,^ que gravosa per- 
juaicji^^^á mis intereses^ ofénsjya á 'mi 
persona, por, cuánto jiodria. suponersé 
que j era producida por efecto de inter¬ 
pretar mis reclamaciones en su sentido 
capaz dq herir la dignidad de V. S cuan¬ 
do yo^po ^traspasb jamás los límites que 
me señalan la verdad y mis legítimas 
defensas, ocurrí á V. S. el 18 (siguiente 
al dia de la notificación) con escrito ro¬ 
gándole tuviese á bien revocar su escu- 
sacion y continuar conociendo de mis 
asuntos, sin que las alzadas que yo in¬ 
terpusiese de las providencias con que 
me creyese agraviado, tuviesen otra im¬ 
portancia ni otra trascendencia, que la 
que mereciesen en derecho. Ajpélahdd en 
subsidio, de la negativa. 

V. S. en vista y por auto del 22, se 
sirvió no hacer lugar á la revocatoria del 
de 12; pero me concedió la apelación 
para el super.or en la forma deducida; 
y desde aquel dia, Sr Juez^ el auto ape¬ 
lado quedó in statu quo y V. S. sin facul¬ 
tades para resolver cosa alguna en la 
materia hasta la deliberación dél Supe¬ 
rior Tribunal de Apelaciones. 

Así las cosas, se me ha notififeado un 
otro auto de V. S. dictado el 24 del 
corriente en un recurso directo deducido 
ante el Superior Tribunal de Justicia 
relativo á la causa con que encabezo 
este escrito, por el que V. S. se sirve 
mandar se pasen con oficio al Sr* Juez 
de lo Civil de la 1? Sección, por hallarse 
V. S. impedido para entender en mis 
asuntos : ejecutoriado el auto que así lo 
dispone y apelado por mi parte. Y como 
la parte dispositiva del expresado auto, 
hija sin duda de un error involunfaVio en 
qué sé ha incurrido y que resálta'de su 
¿jtóíá'rédaccioñ, es impi-Qcédénf e, vengo 
eü tíémWy forma á réclatóái^ de ellá,^ par 


corneñtó'^e^sli^^^. Sf bffSéPíAgar ála 
apelación qtíé' i terpué^pór ante él Su¬ 
perior Tribunal de Jdsticiá'’dé aqtiel en 
qiié V. Si se déólarÓ eséusádó' para co¬ 
nocer de todos mis asuntos no püdó el 
24 hacer mérito de_8u escusaciou en 
en otros autos ni menos decretar su re¬ 
misión á un Juzgádo estráñó, mayor¬ 
mente cuaido ésta era la parte prinéi- 
pal recurrida del aiito apelado!’ 

Incurrriéhdosé además en’ el nuevo 
error de suponer que se halla ejecuto¬ 
riado el auto apelado de 12 del que rige, 
cuando consta que me alcé de él el dia 
siguiente (18) del en que níie fué notifi¬ 
cado (17). 

A V. S. suplico sé sirva mandar, se 
declare por no pronunciado el referido 
auto de 24 de Julio, ent^diéqdose por 
no existente y suspendiendo prÓveér ep^ 
los demás expedientes pendientes hasta" 
la resolución del Superior Tribunal de 
Justipia. Pues, así lo es y con costas pi¬ 
do, etc. Francisco Ferejs-M&ntero, 


Montevideo, Julio 29 de 1867. 
Tráiganse Ids^ antécédéfttes á que. 

Ja _• .J.A K? • X' ‘ A. 


esta parte sé réfiéré: 


VlzQÜEZ. 


eü fíémj^o ^ forma á réclatóár de ella,*^ paf 
ra qtié sd TOnséhtimiéhto.iió me paré per- 
jticíó?,’ f ÜTiÍMÍftsíár' á V. S: riéspefuÓéif-^ 


Montevideo Agosto 19 de 1S67. 

Habiénctosé cÓn^^^^ el Supe¬ 

rior el aufÓ por éf qiie sé debláíró iiñpe- 
dido el que suscribe para entender cóhítí' 
Juez en todos los asuntos de Perez 
Montero (D. Francisco), estése á lo re¬ 
suelto con féclíá"24 de Julio próximo pa- 

VizQÜÉZ. 

Montevideó, agosto 22 de 1867. 

Hallándome itppédido de coiíq&er. en' 
los asuntos ert (jiie intervenga don Fran^ 
cisco Perez Mónteró, tén’go el hbhdr de 
acomp'iiiñür'á V. Si el recurso'de qüeia 
interjpüe$t6 por dicho señor eh autó^ 
que sigue cotí k sucesión Gfradin] sobre 
liquidación dé cuentes. 

Dios" g^árétéll V. S.'iáttChóirf ftíloA. 
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ilouteyiWeíii, ajgorto, 23 de 1867. 

Hallándome impedidp legalmnnte par 
ra conocer en eate asunto, páfl<«e con 
oficio al señor Jne* L. de lo CífáI de l»i 
2? Sección. Fosteza. 

A los efectos de mi decreto fecha tS 
del pasado agosto, tengo el honor de 
acompañar á V. S. el recurso de queja 
interpuesto por don Francisco Perez 
Montero en los autos que sigue con la 
sucesión Gradin, sobre liquidación de, 
cuentas. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Fokteza. 

Montevideo, setiembre 3 de 18&7. 

Acúsese recibo, hágase saber y trai- 
YelaziCo. 


reconocía á Perez Montero. p^r^ni^riA 
legal para presentarse áiuíe.41 copio co¬ 
merciante, y desde que Pérez Montóto 
habia aceptado' ¿se mismo aute j^'tie 
lo inhábilitaha para présentereéf cptó'o 
comerciante mientras mo, obtuviese Áu 
rehabilitación."'''''' _ '' - 

' De ese auto corre el testimp^nii». á 
f. 67 de la pieza corriente de los avftp? 
que se siguen entre la testamentaría^dé 
don Manuel Gradin y Perez Mqnfcror 
Es cuanto tiene que informar este 
Juzgado. ■ ■ 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Montevideo, l^ré. 4 13^7. 

José M. yiLA;zA. 

Para mejor proveer, vengan los autos 
del concurso formado á Perez Montes’O. 

Cuatro rúbricaa. 
Noviembre 4 de 1867. 


Montevideo, setiembre 11 de 1867. 

Estando legalmente impedido de co¬ 
nocer en este asunto, por razón de ser 
accionista de la Caja de Préstamos con 
quien don Francisco Perez Montero tie¬ 
ne pleito pendiente, remítase con oficio 
al Juez á quien corresponda sú conoci¬ 
miento, con arreglo á derecho. 

_ Velazco. 

Montevideo, setiembre 19 de 1867. 

'Acúsese xeoiho, hágase saber y trqi-, 

a****®- VlLAZA. 


El Juez la causa informa. 

Exmo. Señor: 

El Juez que suscribe, conociendo en 
los autos de don Francisco Perez Mon- 
ro, por impedimento del señor Juez titu¬ 
lar y demás que por derecho debían su¬ 
brogarle, evacuando el informe ordenado 
por V. E. á f. 14, dice: que el auto que 
motiva este recurso, por no hacer lugar 
á la apelación solicitada por Perez Mon-. 
tero, en caso ique no le hiciere lugar, ú 
lo que solicitaba .en su escrito de f.<68^ 

• está dictado conforme á derecho, y es lú- 
rgico además desde quCfel Juzgado no 


Notificado el 6. 

Montevideo, Nbre. 8 dplSlfi'J'. 
Elévense en la/orma de estilo. 

Yilaza. 


A BUS antecedentes y traíganse. 

Cuatro rabri^. 
Montevideo, Nbre. li,del^7. 

— , f ti v" 

Vistos : eptrégucnse al reciuirqntiepa¬ 
ra que esprese agravios dentro de seis 
dias. 1 

Rucrer — Rodsigcez— 
Bustamante—RsgúNíAUA. 


Ifitra eyacu^ Ifk^prcislon do 
agravios pendiante. pide ^libie 
carta acordí<Íb al Juzgado,,don • 
de radican toa^tfios originales, 
para qi|o loa remiUQ sin qii^pn* 
tre tanto corra, tojrmino ni pare 
pei^juicio. 


Exmo. Señor; 




Francisco Perez.Mputero, dal 
cio.dle esta plaza, eq.el recurso, direeh) 
por apelación déqqgada del Sr^. Jq¿;t;í.. 
de Comercio en aq^ con ,1 a, sqcqfipn 
Qríídi®* fiplvd', TOdAejiou ,de,pjíq|B^; á- 

díiRfti’qWf^ 
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«Bomnar sqttettos j^ura espresar agra¬ 
vios de la sentencia recurrida, me he 
encontrado con la ftovedad de que por 
superior decreto de V. £l se han unido 
al rollo de lá Exma4 Cámara los autos 
(fe cóBCuráo, ya fenecidos: autos que 
aunque útiles para verificar algunas de 
mis oitasj no puedeti servir para com¬ 
probar lá rehlidad de las muchísimas 
que se dirijen á los de la sucesión Q-ra- 
dm, y en donde s6 encuentra, también 
el auto cuya apelación me fuá denegada. 

Y siendo á dichos autos á los que 
débe afectar en pro ó en cmitra la justa 
y fundada f'eeolucion de V. ,B., 

A V. E. suplico que permitiéndome 
aplazarla espresion de agravios pendien¬ 
te, se sirva acordar que por el Juzgado 
en que radican loa referidos autos con la 
sucesión Gradin, representada por la se¬ 
ñora viada doña Gerónima Piñeiro de 
Gradib, se remitan á esta superioridad. 
Integros y originales y á la mas posible 
brevedad, y venidos que sean y unidos 
álos que ya existen en este Superior 
Tribunal, se me entreguen para evacuar 
la hidioada espresion. de agravios, sin 
que entretanto me corra término ni per- 
joioio : y Itbrtodose al efecto la corres- 
pbndtenté oarta acdrdada: pues asi es 
jostíeiá que pido, etc. 

IVmcisco Peres tíMUro. 


Pfdáhsé por carta á'CÓi'dá'dá, estáhdo 


MórftéVideó, ^(fnembre 29 de 1867. 


A sus antCébdéntés^ Cón bOtiCiá cié lás 
partes. Cuatro rúbricas. 

Diciembre 6 de 1867. 


ád «cuerdo. 

Exmo. Señor: 

Franpisco Perez Montero,, en autos 
qeit'D? Gerónima Piñeiro de Gradin en 
i^presentacioa de la sucesión del finado 
i^tJ^nnel Gr^iu sobre liquidación de 
«(^qñtas'.A y.,E. cqnfor^ ó der^ho^di- 

perior Tribunal, y uoidbse al espeaien- 


te de la Cámotá y i los dé concurso, Ids 

S iincipales en que ha recaído la provi- 
encm apelada: se está en el caso de que 
todo me sea entrégado para evacuar la 
espresion de agravio pendiente. 

A V. E. suplico se sirva mandar se 
me realice dicha entrega para el fin in¬ 
dicado, y por el término ordinario en 
justicia quepido, etc. (a). 

Francisco Peres Montero. 
Montevideo, Diciembre 15 de 1867. 

Acnsi^ rebeldía* pide apremio. 

Exmo. Señor: 

Francisco Ferez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en autos con la suce¬ 
sión del finado D. Manuel Gradin, por 
cobro depesosydemás^ledocido, áV. E. 
conforme á derecho digo: que la contra¬ 
ria no ha evacuado aun el traslado con- 
ferídole, apesar de haber trascurrido con 
exceso el término legal, por lo que le 
acuso rebeldia, j 

A V. E. suplico que habiéndome por 
presentado y por acusado en forma quie¬ 
ra mandar que en el dia y por apremio 
se le saquen los autos con escrito ó sin 
él y á su costa, pues es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero . 

Stfquensé, siendo cierto. 

Cuatro rubricas. 

Febrero 4 de Í868. 

8%an^a rebeldía y 
pide ane se s^tquen los- autos 
de poder de quien so hallen; y 
no estando despachado-s se dé 
por contestado i \ traslado, y 
á aquellos el curso que cor¬ 
responda. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero en los autos 
con la sucesión de D. Manuel Gradin, 
venidos en apelación á este Superior 


(a) Habiendo desistido de mi recurso 
directo de fecha 22 de Julio de ] 867 en 
virtud de haberse llenado la fórmula de 
que se habla en seguida^se omite el escri¬ 
to de mi espresion de agravio por ser su¬ 
mamente largo y no contener mas de par¬ 
ticipar que una repetición del primero. 
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cq^rme ^.qejcecao, ^Jgo: que. nabien- 
dq teniao í biéií V v E/copfer]Írfe trasl^^ 
do á la contraria de mi espresíon de 
agravios, tomó \o s autos, y no devol¬ 
viéndolos apesar de haber pasado el tér¬ 
mino legal, le acusé rebeldía, cou la que 
espedida que fué se requirió á la sucesión 
sin que, apesar de haber trascurrido 
un tiempo dilatadísimo, se haya conse¬ 
guido la devolución de los autos. 

Bien es posiblé que á esta demora 
hayan contribuido los accidentes desa¬ 
gradables por que hemos atravesado, 
paralizando toda clase de negocios y 
hasta la acción de los Tribunales, pero 
restablecido ya elórden, como dichosa¬ 
mente lo está, y habiendo entrado la ad¬ 
ministración de Justicia en su curso or¬ 
dinario, es visiblemente conocido que 
la parte contraria no tiene mas interés 
en su demora que el de hacer intermina¬ 
ble el negocio convenido del estado 
comprometido á que le ha conducido su 
impremeditado primer paso. 

Y como los peijuicios que se me han 
seguido y que se me están causando no 
me permiten que tolere semejantes de¬ 
moras^ para su remedio acuso segunda 
rebeldia, y 

A V. E. suplico se sirva haberla por 
acusada, y en consideración á las razo¬ 
nes expuestas, mandar que por el oficial 
déjüsticia sé Saquen los citados autos 
de poder de quien se hallen, con despa- 
. cho ó sin él, dentro del dia y á costa del 
moroso : y si vienen sin escrito se dé por 
coiitestado el traslado y á los autos la 
tramitación qué corresponda. 

Es justicia que con costas pido, etc. 

Francisco Terez Montero. 

Báquense, siendo cierto. 

• Tres nibricas. 
Montevideo, Marzo 18 de 1868. 

..Pidió la.contraria un nuevo térmico, 
y se le concedió él de cuatro dias. 

< Marze 93 de 1968. 

' ‘ •^»'J ( ! >•/ í . A. 

.. I 


A.eva% residís, por haber eon- 
saiii4<lo 
término., 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero en los autos 
con la sucesión de don Manuel Gradin, 
por cobro de pesos y demás deducido, 
á V. E. conforme á derecho, digo: que 
habiéndolos tomado la contraria para 
contestar el traslado que V;E. se sirvió 
conferirle de mi cspresion de agravios, y 
tenídolos en su poder inmenso tiempo 
antes de la calamitosa época por que he¬ 
mos atravesado, y después de poseída^ me 
vi en la necesidad de acusarle rebeldía, 
y ella de tenerlos que devolver aunque 
con mucha tardanza, solicitando un nue¬ 
vo término que V. E. tuvo la considera¬ 
ción de otorgarle. 

Cualquiera que no fuese mi adversaria, 
no habría abusado de la benignidad 
del Tribunal, antes bien se apresuraría á 
utilizar el plazo concedido; pero habien¬ 
do sucedido lo contrario, me pone en la 

f >r#cÍ8¡on de ocurrir otra vez á molestar 
a alta atención de V. E. con una nueva 
rebeldía^ y 

A V. E. suplico que, habiéndola por 
acusada, se sirva mandar se requiera á la 
morosa, para que en el acto del requeri¬ 
miento entregue los autos al oficial de 
justicia en el estado en que se hallen, y 
no haciéndolo, lo realice el espresado 
oficial de la persona en cuyo poder se 
encuentren, con despacho ó sin él, incon¬ 
tinenti* y á costa de la causante, pues 
así es justicia que con costas pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Sáquense, siendo cierto. 

Dos rúbricas. 

Montevideo, marzo 30 do 1868. 

Besponde. 

Exmo. Señor: 

GerÓnima Piñeiro de Gradin por la 
sucesión de íni finado marido D. Manuel 
Gradin en los autos con D. Francisco 
Pérez Montero sobré cosa 
cuandó el traslado conferido, ^digo:^ 

V. E. se hB de servir confinnat*<^n €s- 
preaá cóndenaéion eñ ébírteté lótr 

IV. lií ‘ <5-00<-, ■ / ••ifiÜí 'rll'Á' TOnSIJ. 
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pi<oc!ede 4e justicia. 

Np es el iaterés dp mi par^e lo que 
me induce $ sQstenpr los autos recurri¬ 
dos, como ha manifestado creerlo el cpn- 
traño en algunos de sus escritos, pues 
es tan absurdo el pleito que me ha pro¬ 
movido sobre cosa ya juzgada por los 
Tribunales, que, muy léjos de querer 
demorarla deseo que llegue cuanto án- 
tes su resolución definitiva, segura de 
que ella ha de infli^ á este litigante cé¬ 
lebre por su temeridad y malicia el cas¬ 
tigo de que es digno. 

Pero considero esos autos tan estricta¬ 
mente arreglados á las prescripciones 
del Código de Comercio, que no puedo 
ménos de recordar & V. É. esas prescrip¬ 
ciones, despreciando las mU impertínen- 
cias é insustanciales divagaciones con 
que la parte contraria ha Üenado las in¬ 
numerables hojas que contiene el escri¬ 
to en traslada 

Todo el gran argumento que encon¬ 
trará y. E. en ese inmenso fárrago de 
papel es el de que habiendo sido rej^ues- 
to en la administración de sus bienes 
por el Concordato celebrado con sus 
áoreedores, sé halla habilitado para ejer¬ 
cer sus acciones, porque el concoidato 
hace cesar ^ interdicciones legales que 
produce la declaración de la quiebra. 

En vano buscaria Y. E. en el Código 
nfiá disposición que atribuya tal efecto 
ál'Coiícordato, pues solo encontrará la 
delart. 1747, que cito con su vénia, sé- 
gtm la cual esas Interdicciones solo ce¬ 
san por lá rehabilitación del fallido. 

A este dice el cpntprio gue desde 
qpe su quiebra fué calibeada de casu^, 
la sentencia de rehabilitmiiou debia ha* 
bfírse pronunciado al tiempo de apro¬ 
barse el Cjoncqrdato. Ppro el qrt. 1738 á 

} ue se rraere, solo impone al Juez el 
eher de pronunciar esa sentencia de 
p|cio,.en el caso de que los fondos de la 
alcancen para el pago íntegro de 
ps eródites } y lo que dispone en su pri- 
es que ella se puede prpnun- 
..mr^sl^iempo de aprobarse el concorda- 
^nmre qqp la quiebra po haya sido 


Era, pues, á Per,« fíontjsro ó 
tocaba pedir su rehabilitación en ése ac ¬ 
to de la probación del cqneordate. Si 
lo hubiera hecho el Juez inferior no ha¬ 
bría tenido ocasión de dictar los autos 
dé que recurre. No habiéndolo verífica- 
do, no tiene razón para quejarse de ellos, 
porque son perfectamente arreglados á 
msposiciones terminantes del Código 
que á él no le es dado destruir con sus 
extravagantes sutilezas. 

Por tanto, 

A V. E. pido, que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado conferido, selirvá ré- 
solver en conformidad á lo sqlicitedo éii 
el exordio; pues es justicia, etc. 

Ger^nima PiñeirQ ds 


Autos. 

Tres rúbricas. 

Jilqntevideo, Abiil 2 de ISfiSi. 

Montevideo, Abril 4 de 1868. 
Estandq.S. E. en audiencia, di cuenta. 


Pásense por su órden, prévia taMcioa 
y pago de costas. 

Tres níómu. 

Montevideo, Abril 4 de 1868. 

Pide M proo^a si 
señor camarista escqsadó. 

Exmó: Señor; 

Fraupisoo PerezMóntete éU losantes 
cpn la sucesión Gradin, sobre subsaua- 
cion de peijuicios y demas eóptenidos, 
á V. E. eptuorme á derecho, digo : que 
habiendo subido á ésite l^uperíor Tribu¬ 
nal en apelación de providencias del Sr. 
Juez de Comercio, se hallan en estado 
de procederse á la vista, la que se bá de¬ 
morado por haberse declarado impedido 
el Sr. camarista Dr. Y^lazca—Y á fin 
de que, no se prolonguen los peijuicios 
que se me están irrogando con la di¬ 
lación. 

A V. E. suplico se sirva mandar se 
propeda á la iptegrqcion del Tríbqnal, 
señalándose ál efecto el dia mas próú- 
mo, y que se siga la trinmteciou acos- 
tumbi:^ hasta PPp^f los aptos en estep 


Digitized by LsOOQle 




— Í54 — 


do de sentencia. Pues asi es justicia que 
pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 


dos á V. E. odf ^ecUm videndi con ^ fecha 
14 de Setiembre ppdo. para resolver un 
incidente promovido por el citado Mon¬ 
tero con D. Fabio J. Mainez. 


Como se pide siendo cierto, señalándo¬ 
se la audiencia del próximo Martes á las 
doce—Mayo 15 de 1868. 

En Montevideo á diez y nueve de Ma¬ 
yo de 1868, estando en audiencia el Sr. 
Ministro semanero Dr. D. Adolfo Rodrí¬ 
guez y D. Francisco Perez Montero, se 
procedió ó la diligencia ordenada por el 
auto y en suerte designó para integrar al 
Tribunal al Dr. D. Mariano Ferreira, 
S. S. dió por terminado el acto mandan¬ 
do estender la presente que rubrica y fir¬ 
ma la parte, de que doy fé. 

Pásense por su órden, prévia tasación 
y pago de las costas acrecidas en las que 
se incluirá el honorario del Sr.'conjuez 
que regulará el Sr. Ministro semanero. 

Dos rúbricas. 

Montevideo, Mayo 26 de 1868. 

Montevideo, Setiembre 14 de 1868. 

Exmo. Señor: 

Hallándose en ese Superior Tribunal 
los autos del concurso de D. Francisco 
Perez Montero, tengo el honor de diri¬ 
girme á "V. E. rogándole quiera ordenar 
se remitan á este Juzgado, ad efectum vi¬ 
dendi, para mejor proveer en los autos 
seguidos por el referido Perez Montero, 
sobre rehabilitación. 

Dios guarde á Y. E. muchos años. 

Satübnino Ajlvaeez. 

Remitánse estando en estado.. 

Cinco rúbricas. 
Setiembre 15 de 1868. 

Montevideo, Abril 9 de 1869. 

''Exmo. Señor: 

Tengo el honor de adjuntar á V. E. 
en f. 78 los autos del concurso de D. 
Francisco P erez Montero y en f. 28 el 
incidente agregado, que han sido pedi¬ 


Dios guarde á V. E. muchos años. 

Saturnino Alvaeez. 

A sus (mtecedentes. 

Tres rúbricas. 

Abril 10 de 1769. . 

Pide que en atención á cons¬ 
tar de los autos de concurso fe- 
neoido su nueva rehabilitación 
como comerciantOi se declare sin 
efecto el recurso directo, y se 
devuelvan ambos autos al Juz* 
ado de Cemercio, con reserva 
e su derecho. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con doña 
Gerónima Piñeiro de Gradin en repre¬ 
sentación de la sucesión de D. Manuel 
Gradin, sobre subsanacion de errores en 
la liquidación de la Sociedad habida con 
el finado, pendientes en estaSuperíoridad 
en virtud de recurso directo en queja de 
auto del Sr. Juez L. de Comercio, Dr. 
D. Laudelino Vázquez, ante V. E. con¬ 
forme á derecho digo : que aunque los 
fundamentos principafes del recurso di¬ 
recto, no se fijan en si soy 6 no soy co¬ 
merciante, ni si tengo ó no personería 
legal para litigar ante el Juzgado de Co¬ 
mercio, sino en la injusticia, en la ilega¬ 
lidad y en el modo arbitrario con que 
el Sr. Juez de Comercio me privó de 
una plumada, de oficio y en autos con la 
Caja de Préstamos, que nada tenia que 
ver con mi estado comercial, de mi ca¬ 
lidad de comerciante, y de consiguiente 
de continuar litigando en su Juzgado 
con la sucesión Gradin: coa todo, como 
de dos males graves la moral nos enseña 
I á elegir el menor; considerando, por una 
I parte, que lo que mas me interesa es la 
marcha y terminación del pleito pen¬ 
diente con la espresada sucesión: por 
otra, que mi rehabilitación nuevamente 
adquirida para el ejercicio del comer¬ 
cio, que consta en los autos de concür- 
so 6 en el agregado á estos en pieza se- 
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perada de rehabilitación que V. E. tie¬ 
ne á la vista, privan de objeto el recurso 
pendiente, separado de la queja produ¬ 
cida por la ilegalidad é infracciones co¬ 
metidas por el Inferior, de las clarísimas 
resoluciones del Código de Comercio, y 
en particular de las que se refieren al 
estado de los comerciantes, cuando como 
yo estaban repuestos á su calidad, en 
virtud de concordato aprobado por sen¬ 
tencia homologatoria del Juzgado del 
ramo; y por otra, en fin, que siguiendo 
curso tantos espedientes en que he sido 
cruelmente perjudicado por esa resolu¬ 
ción sin ejemplo del Sr. Juez de Co¬ 
mercio, que nunca consentí, apesar del 
aplomo con que se dice en algún infor¬ 
me, que acepté el auto que me inhábil 
litaba para presentarme como comer¬ 
ciante, mientras no obtuviese mi reha¬ 
bilitación; llegará precisamente el dia 
en que se hará la luz, y pesará la res¬ 
ponsabilidad de esos males sobre encau¬ 
sante de ellos: por estas razones, Exmo. 
Señor, y sin perder la esperanza de con^ 
seguir una mas completa vindicación 
con el triunfo de Injusticia, vengo á ro-r 
gar á V. E. que, en virtud de hallarme 
rehabilitado para ejercitar el comercio, 
constando asi de la pieza agregada por 
cuerda separada de rehabilitación á los 
autos de concurso fenecido que se en¬ 
cuentran en este Superior Tribunal, se 
d^are sin efecto el recurso directo pen¬ 
diente, mandando se devuelvan al Señor 
Juez L. de lo Civil de la 2? Seccipn 
(que conoce de los que tengo pendien¬ 
tes ante el Juzgado de Comercio por 
impedimento del titular), los autos que 
sigo con la sucesión Gradin, para que 
los continúe, según su estado, v los del 
fenecido concurso, para los fines que 
correspondan en derecho. 

A V. E. suplico sé sirva proveer co- 
dejo solicitado, reservándome las ac¬ 
ciones que me competan contra quien 

L cuancUv me conviniere deducirlas, re- 
tivamenteá los daños y perjuicios que 
me han originado los procedimientos que 
fueron origen del recurso directo á que 
í¿udo, pues asi es justicia que pido, etc. 
Francisco Feroz Montero, 


Con yista de los autos se proveerá. 

Dos rúbricas. 

Junio 28 de 1869. 

Vistos: del último escrito de Perez 
Montero en que desiste del recurso de 
queja directa, traslado ála representa¬ 
ción de la sucesión Gradin. 

Rücker — Regúnaga— 

V elAzco—^^Büstamante. 
Agosto 11 de 1869. 

I Acusa rebeldía, manifestando 

que la contraria no ha tomado 
los autos de la oficina para eva¬ 
cuar el traslado pendiente, y pió 
de se le mande evacuarlo dentr- 
dentro de 2á horas bajo aperci¬ 
bimiento. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con la su¬ 
cesión Gradin sobre cobro de pesos y 
demas deducido, á V. E. conforme á de¬ 
recho digo: que la contraria tiene un 
traslaJo pendiente tiempo ha, que yo 
creia evacuarlo por hallarse los autos en 
la oficina; pero apercibido hoy en que 
vez de haberlos devuelto no los ha lleva¬ 
do, le acuso rebeldía y 

A V. E. suplico se sirva mandarle in¬ 
timar evacúe el traslado dentro de 24 
horas bajo apercibimiento de haberse 
por evacuado en rebeldía, es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Como se pide dentro de segundo dia* 
Cuatro rúbricas. 
Agosto 20 de 1869. 

Responde. 

Exmo. Señor: 

Gerónima Piñeiro de Gradin, por la 
sucesión de mi finado esposo D. Manuel 
Gradin en los autos con D. Francisco 
Perez Montero, evacuando el traslado 
que V. E. me confiere del escrito en que 
Perez Montero desiste del recurso dWecto 
que dedujo á f. 70 de sentencia del Juez 
Letrado de Comercio y sobre el cual se 
abrió instancia á f. 95 espresando agra¬ 
vios áf. 100, conforme á derecho digo: 
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qu& pbr iííi pá^ lió' tengo mcoQyémen> 
te en que se admita el desistimiento que 
hace por el contrario, siempre que se lé 
condeí^ con todas las costas y costos que 
se han originada desde que aqud recu/rso 
sé dedujo. 

Por tanto, 

A V. E. suplico quiera proveer en esa 
conformidad, pues así es de hacerse 
en justicia, etc. 

Qerónma Piñeiro de Gradin. 

Antes. 

Tresrdbrícas. 

Agoste 26 de 1869. 

Vistos: de conformidad de partes 
acéptase el desistimiento que hace Pe- 
tez Montero del recurso deducido á f 70 
siendo dé su cargo las costas que se 
hubiesen causado con motivo del recurso 
Rückeb.—Rechínaqa.-^ 
Bustamaute. 

Sétiémhte 1? de 1869: 


Montevideo, Sétíeilibüe27 de 1869. 
Óémplasé. 

Alvarez. 


Sr. Juez L . de to Civil dé la 2? Sác- 
ciON, por - impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Peréz Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con D? 
Oeténima Piñéiro de. Cradin en repre¬ 
sentación de la sucesión de D. Manuel 
Cradin, sobre subsanacion de errores en 
la liquidación de la sociedad habida cotí 
el finado y demas deducido, á Y. S. con¬ 
forme á derecho, digo: que se me ha he- 
^0 saber el auto de cúmplase de este 
duzgádó,^ relativo al de S. E. el Superior 
tribunal de Justicia, por el cual sé 
acepté el desistimienitio que hice del ré- 
curso díeducido é ^ cómo esto im¬ 

porta, volver las . cosas al ser y estado 
que tenian antes dé habersé mctádo' el 
áutq recumdo. 

A V. S. suplico sé sirva .mondar Sé nié 
^ttéguén Io| aúteámi él téripiqo ofdí- 
ñi^Ó, pará con arreglóA Su'estaño y n'a- 


' tóraleta pedirlo qñecbrres^iida ehjn» 
ticiá que con costas y costes sólíbito, éto. 

Otro si digo: qüe habiendo sido reha¬ 
bilitado en mi calidad de comérciahté, 
y cesado el interdicto qué me había im¬ 
puesto el auto del St. Juez propietario 
de Comercio, de que recurrí, se mandé 
que en todos los litigios pendientes coR- 
ihigo, y cuyo curso se habia paralizado, 
se pusiese testinlonio de mi rehabilitácioñ 
que corre por pieza separada con los au¬ 
tos de mi concurso para que en virtud 
de ella cesase la interdicción, puesto que 
bábia Cesado su causa. Esta misma ra¬ 
zón fué la que espuse al Superior Tri¬ 
bunal de Justicia al solicitar que quéda¬ 
se sin efecto ni recurso directo en queja 
del auto del Sr. Juez de Comercio, pues 
que sin esa circutistancianC hiíbierá de¬ 
sistido de mi justisima pretenmon. Mas 
como, ^ hallasen los autos entonces eu 
la superioridad, no se cümplié Con la 
agregación á ellos del testimonio dé mi 
rehabilitación, como se hizo con todos 
loé demas espedientes; y á fin ide qUe és^ 
te falte no pueda producir algún meon- 
veniente. 

A V. S, suplico, que por el aCtria- 
rio se ponga testimonio del auto de re¬ 
habilitación, que corre por pieza se¬ 
parada, Con los áutoS de nn concurso en 
IOS mismos términos que los qué sé ale¬ 
garon' á todos los demas negocios judi¬ 
ciales que Sé haUában pendientes con¬ 
migo, y cuyo Curso sé suspendié pcr la 
interdicción acordada por él Sf. JdCz 
de CoiLérció'. Esjusticia qué pido cb ¿10 
fllntcá* 

Pi‘¿inciscó Peines' 

Montevideo, (JCtübré é dé íéé^. 

En todo como pide con citación. 

AltaRíez. 

Sr. JuÉÉ L. DE LÓ CtyiL- DÉ l £ 2 * SéC* 
cióK, por impedíménte dd de Co*- 
mercio. 

Francisco Perez Montero^ del coihór- 
cio dé esta plaza, én l'oS autóscón b éÚT 
cesión deí óháqó, D. Manuel* wRÍhi» 
represéntáda póir lá Viuda ÍJÍ- Qerénima 
Piñeiro de Glradin, sobre subsanacion de 
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éríláílcfíiidacioii delá sbéiédád) 
Iwbida entre dicho finado y yo: ante V. S. 
cóiiib npiá^^ haya lagar digo: qúe exami¬ 
nando loé áutos veo que su estada no 
es otto que el que teiiiaü en 18 de Di¬ 
ciembre de 1866, f. 33 vista, fecha, con 
la cuíd V. S. misrño con la calidad que 
hoy inviste se sirvió abrir la causa á 
prueba por el término dé 15 dias comu¬ 
nes y prorogables'provéido, quefué ape¬ 
lado por la parte cotitraria, y líustancia- 
do el récuí^ó ante S. E. el Superior 
Tribunal de Justicia póf resolución de 
15 de Mayo de 1867, i. 49 se sirvió con¬ 
firmar con costas por sus fundamentos 
dauto apelado áf, 33 vta. quedando desde 
entónces suspenso el cursó de está cau¬ 
sa respecto á la cuestión principal para 
atender á la suscitada sobre mi capaci¬ 
dad activa y pasiva como comerciante 
facultado para ejercer mis acciones ante 
este Juzgado, que ha sido cortada por 
mi rehabilitación, constatada por el testi¬ 
monio que luce áf. 162,^ y por el dejsis- 
fimiérito que, sin péijüició de mis dere¬ 
chos, deducí ante la Superior Cámara de 
Justicia, de mi recurso directo por ape¬ 
lación denegada que álli pendia y á que 
se defirió por la Superioridad, por su 
acuerdo de 1® de Setiembre último f 
Í68, 

Por lo expuesto 

. Á V. S. suplico se sirva mandar se 
haya por abierto eí térrnino de prueba 
que fué recibida esta causa en auto 
de 18 de Diciembre de I866f 33 vta. 
principiando á correr y contarse desde 
ddia siguiente al déla 2? notificación con 
sujeción áías prescripciones de la Ley 

S )r 90 haber podido ufiilizarse un solo 
a de los concedidos. Pues así es justi¬ 
cia qúé Goú cóstás pido, etc. 

Otro sí digo: que debiendo ser prolija 
la p^ba que tengo que proponer, y no 
consideránoo suficiente el término de los 
íé diais conceífidoB por él autó dé f. 33 
vtá. 

A V. S. suplico se sirva desde luego 
prorogar]o á los 30 dias de la Ley con 
lácalidád de comunes. Pido éOmo ántes. 

Peña líonieró. 


MónteVideó détúlbré 2iá de Í869; 
Én todo como se pide. 

Alvabez; 

Sr. Juez L. de lo Cívil de la 2? Sec¬ 
ción, por impedimento del dé Co¬ 
mercio. 

José Ximenez, por . doña Geróhim'a 
Piñeiro de (Jradin, en los autos con don 
Francisco Perez Montero^ Sobré cobro de 
esos, conforme á derecho, digo: que 
abiendo vencido con esceso el término 
de prueba, según consta de, autos, cor¬ 
responde que se haga publicación de 
probanzas, entregándose los autos & las 

S artes, por su órden, para que alegüén 
e bien probado. 

Por tanto: 

A S. pido, se sirva proveer de con¬ 
formidad á lo que dejo solicitado. Es 
justicia, etc. M Mmm. 

Presentada hoy tres de febrero de mil 
ochocientos setenta^ de que doy fé. 

_ GmziúdeM. 

Montevideo, febrero.5 dé 1870. 
Trasladó y autos. 

_ Alvabez. 

Sr. Juez L. de to Cívil dé la 2? Sec¬ 
ción, por impedimento del dé Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez MóiiterO, del comer¬ 
cio de esta pláSa^ en autos con la suce¬ 
sión Gradin, Sobré cargos fálsóS, cobro 
de pesos y demás deducido, á V. S. con¬ 
forme á dereého, (^go: que la contraria, 
constante siempre eú mezclar con las 
petióionés que introduce, jüeguecitos dé 
mala ley, para desfigurar el verdadero 
estado dé la causa y Sacar todo el parti¬ 
do que le sea posible no sea mas que 
perjudicándome en mis derechos, ha pre¬ 
sentado el escrito de f. 165, por el cual, 
suponiendo falsamente que el término dé 
prueba ha vencido con esceso, pide que 
se haga publicación de probanzas y que 
se entreguen los autos á las artes por su 
órden para qüe.aleguen de bien probado: 
aparéhtandb ólVidár qúé en la pieza re- 
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servada ú escrito presentado por mf, por 
auto de V. S. de 19 de noviembre de 
1869, se sirvió prorogar el término pro¬ 
batorio, á todo el de la ley concedido á 
los puntos distantes mas de 60 leguas de 
esta capital, aparte de la suspensión na¬ 
tural del tiempo destinada-á la clausura 
de los Tribunales. Y habiéndoseme con-’ 
ferido traslado, viendo de este modo que 
no solamente^ no está vencido el término 
probatorio, sino que aun faltan cuatro 
días completos para su aprobación. 

Por esta razón: 

A V. S. suplico se sirva no hacer lu¬ 
gar, con costas y costos, á la presenta¬ 
ción contraria, por ser justicia que 
pido, etc. 

Otro sí digo: que á otros dos escrito- 
de prueba que presenté en 4 del corriens 
te, acompañando dos relaciones para la 
práctica de diligencias concernientes á 
aquella, se ha servido V. S. proveer se 
esté á lo mandado en auto del 5, que 
precisamente es el de traslado de la pe¬ 
tición contraria de f. 165, y como tal 
providencia se dictó bajo la supuesta 
persuasión de haber asegurado la con¬ 
traria la espiración del término de prue¬ 
ba : no siendo esta bastante causa para 
irrogarme el daño de dejarme sin efecto 
la prueba ofrecida —A V. S. suplico se 
sirva haber por contestado el traslado, 
y proveer según lo solicité en mis dichos 
dos escritos, con la premura bastante 
para utilizar el término de prueba que 
aun resta, ó mandar su suspensión si 
íaltase tiempo para la práctica. 

Otro sí digo; que según acredito con 
las cubiertas de los dos despachos que 
se libraron al Rosario y Carmelo, ambos 
se entregaron á las autoridades á quienes 
iban dirimdos, por lo que la demora en 
evacuar las diligencias que se les come¬ 
tían no consiste en mí ni es justo que 
pese sobre mi responsabilidad la falta 6 
la tardanza en su despacho 

A V. S. suplico que habiendo presen¬ 
tado las cubiertas con los correspondien¬ 
tes recibos de las autoridades para quien 
fueron dirigidos los oficios, para que se 
hallen dentro de término se sirva mandar 
se suspenda este, hasta que sean de¬ 
vueltos por dichas autoridades 6 que se . 


les envie oficios de recuerdo: pido co¬ 
mo arriba. 

Otro si digo: que igualmente que en 
los anteriores recayó el auto de V. S. de 
5 del corriente á mi escrito de fecha del 
4 de Diciembre de 1869 sobre la negati¬ 
va de los libros pedidos á la contraria, 
confiriéndoseme un traslado que no tie¬ 
ne objeto conocido. 

A V. S. suplico se sirva haberlo por 
evacuado, proveyendo lo que convenga 
á lo que en él le solicita para mayor cSi- 
ridad de los puntos que en él se tocan. 
Pido ut supra. 

Francisco Ferez Montero, 

Montevideo, Febrero 17 de 1870. 

A lo principal, informe el actuario. 
A los otros síes oportunamente se pro¬ 
veerá. 

Alvarez. 

Señor Juez: 

El que firma cumpliendo lo mandado 
por V. S. informa: que esta caqsa fué 
recibida á prueba el 22 de Octubre pró¬ 
ximo pasado, por el término de treinta 
di as, empezando á correr desde el dia 
veinte y siete del mismo. 

El dia die^ y nueve de Noviembre 
próximo pasado, á petición de la parte 
de Perez Montero se prorogó á todo el 
de la ley, para puntos mas distantes de 
sesenta leguas. El término mayor según 
la ley de procedimientos es de ochenta 
dias, y no habiéndose pedido suspensión 
del feriado durante las vacaciones, quedó 
vencido el dia catorce de Enero próxi¬ 
mo pasado. 

Montevideo, febrero 21 de 1870. 

Justino Gomales y 
escribano público. 

Montevideo, Eebrero 24 de 1870. 

Para poder proveer en los otros síes, 
tráiganse los escritos á que se refieren. 

Alvarez. 

Montevideo Marzo 14 de 1870. 

Vist(w: por lo que resulta del prece¬ 
dente informe, hágase publicación de 
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probabas, agregándose las producidas á la sociedad correspondientes á los años 
ó certificado de no haberlas, y entre- anteriores 1856 al de 1858 inclusive, 
gándose á las partes para alegar por su 2? Presento los libros, diarios, cuen- 
órden. Al 19 y 29 otro síes estando tas corrientes y borradores que per- 
introducidos fuera de tiempo, no ha lu- manecen reservados en la oficina del 
gar. Al 39 otro sí habiendo quedado ter- Juzgado, correspondientes á la socie- 
minado el incidente sobre exhibición de dad que existió entre el finado D. Ma- 
libros á que se refiere por su declaración nuel Gradin y yo, desde Julio de 1856 
de la parte de Gradin de no tener en su hasta 8 de Marzo de 1858; jurando co- 
poder mas que los exhibidos y la reserva mojuro en forma de derecho, que su 

de Peréz Montero de hacer uso de otra contenido es exacto y verdadero, y los 

prueba, agréguese dicho incidente á sus resultados de las cuentas que incluye le- 
efectos. . gales y ajustados á lo que arrojan las 

Alvahez. operaciones que las producen. Lo que 

—^ ejecuto para que en su dia y á falta de 

Certifico: que las únicas pruebas que prueba fehaciente de contrario que lo 
se han producido en estos autos, son las destruya, se tenga por bastante en favor 
que en fojas sesenta y una agrego á con- de las acciones que tengo promovidas, 
tinuacion, siendo todas ellas producidas 39 Del mismo modo presento en un 
perla parte de Perez Montero. Y para pliego la aclaración del falso cargo de 
constancia en cumplimiento á lo man- los 241S$21S reis que figuran en la 
dado signo v firmo en Montevideo á diez cuenta de caja para que sirva á los efec- 
y siete de Marzo de mil ochociento se- tos que expresaré. 

tenta. 49 Del propio modo presento un ex- . 

* Justino Gomalegí^ escrib. púb. tracto en cinco fojas útiles, de la cuen- 
— ta corriente que D. Mateo Astengo Ue- 

Sb. Juez L. de lo Civil de la. 2? Sec- vaba con D. Manuel Gradin, sacado de 
ciON, por impedimento del de Co- los libros de comercio que tuvieron 
mercio. desde principio de 1856 á 1860 6 61, 

Francisco Perez Montero, del comer- cuyo extracto est^rubricabo por elmis- 
cio de esta plaza, en autos con la suce- mo Astengo. 

8¡on del finado D. Manuel Gradin repre- 59 También presento con igual solem- 
sentada por su viuda D,® Gerónima Pi- nidad una carta dirigida por mí á los 
ñeiro de Gradin, sobre subsanacion de señores D. Mateo y D. Carlos Astengo 
errores en la liquidación de la sociedad en 11 de .Marzo de 1865, relacionando— 
habida entre dicho finado y yo, ante se al extracto del núm. 4; las contesta- 
V. S. conforme á derecho digo: que es- clones de dichos Señores y las observa- 
tando recibidos á prueba por la ley en clones hechas por el tenedor * de libros 
parte de la que me es necesaria. de aquella sociedad, D. Gaetano Caba- 

19 Conviene á mi derecho se requiera á ioli, con la conformidad de los dos con- 
la sucesión Gradin exhiba los libros de co- socios. 

mercio que el finado D. Manuel Uevaba, 69 Presento i gualmente otro extracto 
independientemente de los sociales con- de cuenta sacado de nuestros libros so- 
migo (y que continuaron sus herederos), ciales, de lo que los señores D. Mateo 
en los cuales se halla la cuenta general Astengo y C9 me compraron en el alma- 
que segum con dichos libros sociales, la cen de comestibles q^ue tuve en sociedad 
cuenta con D. Mateo Astengo y D. Do- con D. Manuel Gradin y bajo este nom- 
mingoFiliberto y otros varios individuos bre cuyo importe pasó á cargo particu- 
que figuran en nuestra contabilidad so- lar de dicho Sr. Gradin en 31 de Diciem- 
cial; también los copiadores de cartas de bre de 1857 según consta del diario f. 36 
lósanos 58 hasta el 61, también inclusive, y libro mayor f. 138 existentes en el 
en los cuales deben encontrarse constan- juzgado, rubricado igualmente por ei 
de otrrespondencia tenida con deudores Sr^ Astengo en virtud de su coiSíormi- 
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dad pon el ftbonp^ de ellas á Glradin, según 
consta del estracto de cuenta que pre¬ 
cede de dicho sefior. 

79 Es conveniente que por el actua¬ 
rio teniendo á la vista los libros que 
existen en la oficina del Juzgado, perte¬ 
necientes á mi casa en sociedad con la 
de Gradin, se saque testimonio, prévia 
citación contraria de las partidas y 
apuntes que yo le vaya señalando, agre¬ 
gándolo á los documentos de prueba 
donde permanezca hí^ta la publicación 
de probanzas. 

89 De la misma manera conviene que 
por el propio funcionario, luego que la 
sucesión Gradin haya exhibido los libros 
de que se habla en el núm. 29, se ponga 
también testimonio de las partidas y 
asientos que yo señalaré, reservándose 
en la oficina con las piezas de pruéba. 
Dándome oportunamente aviso de cual¬ 
quiera dificultad que pueda seryir de 
entorpecimiento á lo soliciiado en este 
número para procurar los remedaos que 
el derecho me concede. 

9° También procede qne el Sr, D.. 
Mateo Astengo comparezca ante el Juz¬ 
gado el dia y hora que se le señale y ba¬ 
jo de juramento en forma declare; pri¬ 
mero, si nos conoce á la Sra. viuda de 
Gradin y á mi: si tiebe noticia de este 
pleito, y si le comprenden las generales 
de la Ley. Segundo, sí el estracto de la 
cuenta corriente que llevaba el decla¬ 
rante con X). Manum Gradin, que se pre¬ 
senta con este escrito bajo el'número 
4 y que se le pondrá.de manifiesto, está 
conforme con dicha cuenta original, y 
ella ajustada al resultado de sus respec¬ 
tivos libros, siendo propias y del puño y 
letra del que declara las rúbricas pues¬ 
tas al final de la última y penúltima 
llana del referido estracto.Tercero, reco¬ 
nozca y declare si la carta que presento 
bajo el núm. 6, es la misma que dirijí ál 
propio señor y á su hermano D. Cárlos 
Astengo en 11 de Marzo de 1864: si es 
suya y de. puño y letra la orden que 
luce al revérSo, dirigida á D. Cayetano 
Rabajoli, tenedor de libros que hubo si¬ 
do de la extinguida sociedad Santiago 
Antonini y Mateo Astengo, en fech^ 15 
qe Marzo de 1865; y si son también su¬ 


yos y por tal los recpnope, el confon^ 
y la firma que dice D. Mateo Astengo, y 
se encuentra en la última llana de la ex¬ 
presada carta en 25 de Noviembre de 
1865, refiriéndose á la contestación del 
expresado Sr. Rabajoli que ocupa la ter¬ 
cera. Cuarto, si también reconoce como 
exacto y conforme el estracto de cuenta 
que acompaño con el núm. 6, de lo que 
el declarante y C? rae compraron eii el 
almacén de comestibles que tuve en 
sociedad con D. Manuel Gradin y bajo 
este nombre, declarando suya la rúbrica 
puesta á su final. Quinto, si mediante á 
hallarse D. Cárlos Astengo ausente del 
territorio de la República, reconoce y 
garantiza la firma que dice «Conforme; 

I Cárlos Astengo» y luce en la última llana 
núm. 10 de mi carta de 11 de Marzo'de 
1865; y sesto, de públipo y notorio, pu¬ 
blica por fama, etc. 

AV. S. suplico se sirva haber por pre¬ 
sentados para esta prueba los libros, cua¬ 
dernos y borradores de mi pertenencia 
que existen en la oficina del Juzgado y 
de que se hace mérito en el núm. 29, y los 
extractos de cuentas y cartas que acom¬ 
pañan y espresan bajo los números 3.", 
49, 59 y 10 de este escrito; y mandar que 
se señale dia y hora, para la declaración 
y reconocimientos que ha de practicar 
D. Mateo Astengo, á quien le cito por el 
Juzgado; que se intime á la sucesión Gra¬ 
din la exhibición de los libros y copiado¬ 
res de cartas que se expresan en eln92 de 
este escrito; y que por el actuario se pro¬ 
ceda á testimoniar lo que de.elíos y de 
los mios señalaré, con presencia de ellos, 
todo con citación contraria, y reserván¬ 
dose sus resultados hasta la publicación 
de probanzas. Justicia que ppii costas y 
COSÍOS pidó, etc, ^ ^ * 

* Francisco Peres Monteo. 

Presentado hoy 8 de Nbre. de 1862. 

Doy fé,—Oonsalet. 

Montexideo Noviembre 9 de 1869. 

Por presentado con Iqs dopumeptQs 
de su referencia. Estando en tiempo há¬ 
gase coma se pide. 
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PRUEBA. 


ACLABACION DEL FALSO CABOD DE LOS 3 y 418 $ 21 d BBI 3 QUE EVaOBAM 
EN LA CÜENTA DE OAJA 


BALANCE de las dnco cumias generales que establecí y llevábamos 
ennue8trQsiiiiro$ sociales, y,cuy a forma es como sigue. 

ACXlVO 

Kercad^rfas goDerales : por imparte de veatas 
de mercaderías, aegau eoenta corriente del 

libro major, f. 16^... ..8^205.999, 725 

Por mercaderías existentes en el almacén, según 

la citada cuenta y f. .... 7.690, 400 

Caja: por dinero qne figura por saldo, segnn 

cnenta corriente, f. 213... 2»418^ 218 

« 216.108, 543 

PASIVO 

Mercaderías generales; por'importe de compras 
hechas de mercadeüas, segnn f. 166 del mis¬ 


mo libro.. 168.047, 374 

Besultado, por beneficios.$ 27.461, 169 


A deducir 

Gastos generales : por importe de gastos habi¬ 
dos, segnn cnenta corriente del libro citado, 
í. 70, cnenta corriente de ganancias y pérdi- 
. das, f. 225... 5.132, 717 

Beneficios líquidos qne nos debieron resaltar de esta operación.. 22.328, 252 

para confrontar- el precedente resaltado, se ha formado y 
formo la liquidación de las verdaderas existencias, entrando la 
indebida existencia de caja por los 2.418 $ 218 reís en la forma 
aigaientfc: 

ACTIVO 

Mercadmias generales ; por importe de merca- 
' deHas existentes en d almacén, segnn cnenta 

corriente, f. 106 ... t 7.696, -460 

Ciga: por importe del saldo qne- resalta figurar 

'^Desta cuenta, f. 213... 2.418,218 

'‘'-Béndores por cnentas : por importe de créditos 

á cotam^ 2, fs. 65 a 69... 29.567, 009 6 39.675, 627 

* - -- - ---- — — 

32 




Digitized by LsOOQle 











— 162 — 


PASIVO 

Manoel Gradia: por importe de lo que se le 
adeudaba á este como único acreedor, que 
ba teuido y tenia el almacén, según su cuenta 
corriente, f. 214... $ 18,267, 457 

Ganancias y pérdidas: por importe de beneficios 
que resultan en la cuenta corriente, f. 225... 21.408, 170 $ 39.675, 627 

La precedente liquidación es la que se practicó por mi, ape¬ 
sar de no ser exacta, la que examinada por D. Juan Roídos y Pons, 
individuo buscado por la sucesión para el efecto, fue la que le sir¬ 
vió de base para cerrar las cuentas de nuestros libros sociales, y 
asentar la citada liquidación en el diario núm. 2, fs. 65 á 69. 

Ahora : la diferencia que se notó por falta exacta en la pre¬ 
citada liquidación, bien fuese por la cuenta de «aja ó bien por 
otra circunstancia que se ignoró, fue la de 1.498 $ 036 reis, se- 
gnu la siguiente: 

DBMOSTBAClOfl 

Resultado de beneficios en el balance de cuen¬ 


tas, primera operación de la vuelta....$ 22.328, 252 

Resultado de beneficios de la liquidación que 
precede... 21.408, 170 

Diferencia de beneficios que no existen.$ 920, Ó82 


En este estado : con el fin de no demorar la li-, 
qnidacion, de coman acuerdo, antes de revisar 
los libros, etc., convinimos en abonar, como 
se abonó á la cuenta de Gradin, por la cnenta 
de ganancias y pérdidas, la bitada suma por di¬ 
ferencia de los 1.498 $ 036 reis, bajo la clau¬ 
sula de que babia de ser mientras é Ínterin 
no practicásemos la dicha revisacion, con cuyo 
abono vino á figurar en la liquidación por su 
crédito en lugar de 18,267 $ 457 reis, saldo 
verdadero desu cuenta corriente con 19.765 $ 


493 reis. 1.498, 036 

Igual suma que arroja la cuenta de caja .......$ 2.148, 218 


Ahora ; importe del líquido producto de nuestra 
liquidación, con las precedentes deducciones, 
que aprobamos y es lo que arroja la cuenta 
corriente de ganancia» y pérdidas, f. 225.... 19.910, 034 

Igual suma á la de beneficios, qneresnltaen la primera opera- $ 22.328, 252 
cion de este estado, en el balance de cuentas cuentas que se baila 
al principio..... 

Montevideo, Noviembre 8 de 1869. 

Francisco “Pera iíonUro, 
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Sr. Juez L. ue lo Civil de la 1? Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en la prue¬ 
ba abierta en autos con la sucesión 
Gradin y demás deducido, á V. S. con¬ 
forme á derecho digo: que al practicar- 
^ la comprendida en el número 7 de 
mi anterior escrito, ostensiva á que 
por el actuario se pusiese testimonio de 
las partidas y asientos que yo señalára 
de loa libros, diarios y cuentas corrien¬ 
tes de que habla el núm. 9, respectivos 
ála sociedad que existió entre el finado 
D. Manuel Gradin y yo, se ha pues¬ 
to por dicho actuario ti-lgunas dificulta¬ 
des en cuanto al método que deseo se ob¬ 
serve en la dación del testimonio pedido 
por mi, fundándose en que no puede sa¬ 
lirse déla línea trazada por V. S. en su 
auto dictado en conformidad á lo solici¬ 
tado en dicho mi escrito. Y á fin de con^ 
ciliar todos los extremos y que la cla¬ 
ridad resalte en la prestación de mi 
prueba que es cuanto deseo, vengo, 
Sr. Juez, á redactar en seguida un 
número de actos que existen consigna¬ 
dos en mis libros, para que examinados 
detenidamente por el actuario con pre¬ 
sencia de aquellos, certifique de su exac¬ 
titud según lo espreso. 


19 Que todas las cuentas corrientes 
que contiene el libro mayor con saldo 
el 8 de Marzo de 1858, se hallan cerra¬ 
das y liquidadas con la citada fecha de 
8 de Marzo de 1858, por balance de sa- 
Hda. 

5;9 Que en el diario núm. 29, fojas 
65 á 69, se halla asentada con la citada 
fecha de 8 de Marzo de 1858 la liquida¬ 
ción de todas las operaciones habidas 
hasta dicha fecha: que el saldo que ar¬ 
roja dicha liquidación por Ganancias y 
Pérdidas es de 19910 pesos 134 reis: 
que en el encabezamiento de la mencio¬ 
nada liquidación en el mismo diario 
núm. 29, fojas 64, se haUa la nota si¬ 
guiente asentada por el liquidador.— 
<rAbonamos 1498$036 reís ála cuenta 
de D. Manuel Gradin para igu alar el 


balance, en el que hemos hallado esta 
diferencia: este abono lo hacemos para 
formular el balance general para cerrar 
los libros, reservándonos hacer una revi- 
sacion total de los libros y rectificar este 
mismo abono luego que aparezca el er¬ 
ror que .causa esta nota. 

39 Que la suma manifestada en la 
precedente nota de 1498$036 reis, se 
encuentra abonada á Gradin en su cuen¬ 
ta corriente del libro mayor, fojas 214 
por una nota provisoria. 

49 Que el saldo que arroja á favor de 
Gradin la citada cuenta procedente de 
operaciones, es de 182678457 reis. 

59 Que la suma total que arroia el 
cargo de la cuenta corriente de Merca^ 
derías Generales, fojas Í66 del libroma 
yor procedente de compras de mercade¬ 
rías, es de 183641$374 reis y la data es 
de 2059998725 reis: que á renglón se¬ 
guido y en la misma cuenta y data se 
halla en la suma de 7690$400 reis, pro¬ 
cedentes de mercaderías existentes en 
el almacén en la citada fecha de 8 de 
Marzo de 1858, según liquidación men¬ 
cionada del diario núm. 2, fojas 65 á 
69. 

69 Que el saldo que arroja la cuenta 
corriente de Caja, fojas 213 del libro ma¬ 
yor, es de 24188218 reis, su cargo. 

79 Que el saldo que arroja el cargo 
de la cuenta de Gastos Generales ó Ga¬ 
nancias y Pérdidas, fojas 7 y 225, es de 
51328417 reis. 

8.® Que eL saldo-que arroja la cuen¬ 
ta de Ganancias y Pérdidas citada, fojas 
225 del libro mayor por beneficios, es 
de 199108034 reis. 

99 Que á fojas 226 del libro mayor de 
cuentas corrientes, se halla la cuenta 
corriente de Francisco Perez Montero, 
y el cargo que ella arroja es de 5047$ 
751 reis : que no se encuentra otro nin¬ 
gún cargo en eUa; * 

10. Que la liquidación yproceden- 
tes de sus r^^ctivas cuentas corrientes 
(diario citado^ núm. 2, fojas 65 á 69,) se 
hfidlan entre otros los siguientes indivi¬ 
duos: « 4 
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PD«icifloo'Al«rareKi Sa o!u«Dta $ 13,140 
Tícente Barrios Bakaree.... i 71,369 

BeBvenato, hijo. ... 4,400 

Joan Ckibtces. 6,000 

Pedro Ghioolet..... 460,265 

Joaa Bautista Gamblon. 125,590 

Francisca Gollazp de Peres.. 318,798 

Faustino Garó..'.. 115,560 

Yicebte Cherevelli. 7,700 

Luis Gampora..‘... 51,735 

Bai-tólo Cunee. 82,680 

AntÁres Dantoue. 378,778 

Juan Doray.............. 58,538 

Joan Blízalde.. 8l'9,528 

Ceferino Essaen.. 8,000 

José Ferreira.. 172,225 

Angel Fació. 119,637 

Joaquín Ferreyra. 4,400 

Juan Fiallo. 289,376 

Antonio Fariña. 172,500' 

J. Borne. 3,480 

Manuel Grondda. 6,436 

Ga^azzo y Hazzini... 3,000 

Bipólito Laport. 254,420 

Tomas Legatra.... 35,600 

P.Larrosa.... 5,670 

Leoncio Martínez... 65,320 

Curlostfalaqoi. 53,260 

Pabio Navas. 700,730 

BeloyG.*. 12,120 

FroectscoJ. Pereyra. 58,i40 

Antonio Pascal. .... 198,798 

Juan Planohen,. 89,135 

Vapor Palmira . 391,560 

Batnon Pujol. 992,210 

JnañBoscs....;*’**. 83,760 

José María Beyes. 109,159 

Francisca Suarez. 350,500 

MmíÜnSoler. 410,400 

Juan San Bifaurio......... 30,660 

Teptura Vidal.. 50,285 

E. Vianqui......* .5,060 

Fermina Isaguirre. 52,700 

José :María ■ Penez*......... 1644,281 

Bemesauá Buenos Aires.... 204,000 

Antonio-García... 603,474 

Bají^tolo Acbineli. .81,480 

J. Árecbaga... 47,630 

Juan Galpin... 77,388 

Lorenzo J> Laguna....' 100,370 

GÉ^lO»Víctor López... *. .'j 85,160 

MatíOel Boea... 189,7 Ip 

Soma que pasa al frente^ $ 8673,112 


8«na del frmite.. v;.... i IBS873, Li2 

José Puche. 12,120 

José María Silva( hipoteca) ó su 

muger Agustina Quinteros. 673,453 

Pedro Bamecbe (hipoteca) 4'20,699 

Guillermo Aldabe. 24-,579 

Estéban Arrecho...... .24,585 

Juan Bousan. 171,010 

Francisco Caparro.... 62^)00 

Nicolás García. 96,650 

Juan González. 86,335 

AnastasiaReyes. 97.,580 

Bermirdo Roques. 296,000 

Miguel iSierra. 211^780 

Manuel Sierra.. 76,870 

Juan Ubide. 9^675 

Juan Bautista Vaiqnez. ^ 462^395 

Salvador Iviarte.... 447^356 

Pedro Benuengo.... 79',846 

Doniiago Pasteila... 25>,600 

Domingo Bodriguez. 86^670 

•Martiniauo Mocdia. 3 ! j480 

Mariana Iriarte. 140^6 

,$ 11.601,112 

11 Que el total dé créditos :en el ac¬ 
tivo de la citada liquidación, es de 
296698009 reis. 

12. Que á lejas 227 del libro, mayor 
de cuentas corrientes, se halla la cuenta 
corriente de balance'de salida, estable¬ 
cida el 8 de Marzo de 1858: qué su 
cargo es de 89675Í057 á varios y su 
data igual al cargo por balance de va¬ 
rios. 

13. Que á fojas 128 del libro pwo*^ 
se halla una cuenta corriente con D. Ma* 
teo Astengo: que el saldo que arroja «1 
cargo es & 39468690 réis: que dicha 
cuenta se halla saldada la cuenta 
deGradin con fecha 31 dp diciembre de 
1857, según el libro diario npm. 29 f. 
36 y libro mayor de cuenijas corrientos 
fojas 184, cuenta de Gradin. 

14. Que á fojas 68 del i^mismo libro 

mayor de cuentas corrientes seihalla una 
cuenta corríante con D. Domingo Fili- 
berto: que su cargóles de:403$d88 reis: 
que la precedente cuenta está/saldada 
como la >de Astengo pov la'de Gradin, 
con la citada fecha deBlídeDioismfere 
de 1867. i 
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1^. 49ii.ejBa el mismo .añeo:^ de As- 
tengo 7 Filiberto se hallan también sal¬ 
dad por. la cpenta de .Gradin los indi- 
TÍdttOB siguienjtes, jfnportando su resú¬ 
men 14308^1060 . reís (df^rio nupa* 
fojas'SG): 

Remesas al fiosacio de Santa Fé su caen 


ta corriente, fojas 'iS.. 4.732, 476 

Remesas á Gnaleguaychú i 


su cuentocorrientó f. 

47. 

245, 

490 

Francisco Alciaturi, 

<C 

54. 

2.253, 

047 

Antonio Corrales, 


134. 

1 :a30. 

680 

Pedro Latorre, 

« 

54. 

15, 

400 

Serafin Olivieri, 
Remesas A Mercedes, 

€ 

33. 

513, 

278 

« 

47. 

837, 

688 

Antonio 3ao Payo, 

a 

51. 

2.730, 

769 

Pabló Yarela, 
Salvador'Qrtiz, 

(i 

37. 

789, 

212 

<( 

52. 

473, 

739 

Nicolás Yilqrnovo, 

a 

23. 

214, 

745 

Francisco Martínez, 

a 

134. 

270, 

668 

José Toribio, 

a 

« 

. 9, 

300 


16. El asiento de los individuos que 
preceden consta del diario, núm* 2, f* 
96, .37 y 38. 

17. Que á f. 185 del libro mayor se 
halla la cuenta corriente con un tal Juan 
Doray: que el saldo que arrojó el 8 de 
Marzo su cargo, es de 263$098 reis: que 
se halls saldada meses después, según 
este fólio y el de f. 186. 

A V. S. suplico se sirva haber por 
rentada la relación de actos consigna¬ 
dos en los libros de mi propiedad pre¬ 
sentados en prueba y mandar qué por 
el actuario se prpcedaá certiíicarlos, 
según lo pido en el exordio de este éscrí- 
to.con citación. Es justicia que con cos¬ 
tas pido, etc. 

Francisco Peres lUontero. 
•í^recentado hoy 16 de Nbre. de 1869. 

- Montevideo Nbre., 17 de 1869. 
Como pide. 

•, AtVAREZ. 

-Gertifico: que habiendo examinado 
detenidamente los Jijbros de.D. Francis¬ 
co Pei»z Montero que existen en la ofi- 
cijDA,:íie.ejicpAtrado eníera.mente exacta 
^ circunstanciada que, cqnst^, 


ded procQdeicte escrito señalada 
número .uno al diez y siete ípciuslyéi 
tanto en cada una de sus^ partidas, como 
en las citas de los fólios de los libros, 
cantidades y demás que contiene. Y en 
cumplimiento á lo mandado en e! auto 
precedente, signo y firmo en jMonlevi- 
deo á veinte de Noviembre de raíl ocho, 
cientos sesenta y nueve. 

Justino GonsaJesy escuib. pql^. 


Señores D, Mateo tj D. Cdrlos Astengo: 

Muy Sres. mios: quieran Vds. tener 
la bondad de decirme al pié de esta, si 
es verdad que los artículos de comesti' 
bles que Vds. han comprado en el alma¬ 
cén que yo regentaba ¿ajo el nombre de 
D. Manuel Grndin desde el 29 de Julio 
de 1856 basta el 20 de Agosto de 1857, 
importante la suma de S946$690 reis 
moneda antigua, según la cuenta detalla¬ 
da que acompaño para su exámen por 
Vds., hacen parte.de la cuenta co.cciente 
general que ya tenían Vds. con el dicho 
D. Manuel Gradin, y la arreglaron y sal¬ 
daron mucho tiempo bá. 

Al mismo tiempo y en caso afirmativo 
estimarla de Vds. como un servicio, que 
' me facilitasen una cópia de e8a)cnenta y si 
fuese posible el comprobante escrito de 
aquel pago que hicieron Vds. á Gradin. 

Soy de Vds. muy atento 3. 3. 

Francisco JPeres Montero. 
Marzo 11 de 1865. 

Sr D. Cayetano Rahajoti. 

Sr. y amigo : ruego, á Vd. se sirva to¬ 
mar conocimiento de la carta que me di. 
rije el 8r. D. Francisco Perez Montero, 
á Ande poder contestar al mismo des¬ 
pués que Yd. con toda su comodidad y 
con la tranquilidad que requiere e! asun¬ 
to haya podido examinar 1 as cuentas' que 
remito, confrontándolas ceñ ios libros de 
la extinguida sociedad Santiago Antoni- 
ni y Mateó ‘ Astengo, de la cual ha sido 
Yd. tenedor de libros. 

Y como, ^tos datos los. baUarA qn poder 
de mi bermnpo D. Gárlos Astengo, que 
éá hoy el úniób interesado y dueño de la li- 
jjjqidpoiqn do^q^i^ciedad, ruego á Yd* 
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sirTa ■verse con él para pedir le facilite 
vista de los libros á que se refieren las 
cuentas que presenta el Sr. Montero. 

Soy de Vd. S. S. y A. 

hateo Astengo. 
Montevideo, Marzo 15 de 1865. 


Sr. D. Mateo Astengo. 
Hoy Sr. mió. 


Presente. 


En contestación á la carta de Yd. que 
precede, cúmpleme decirle que he exa¬ 
minado la cuenta corriente general que 
presenta el Sr. Montero entre el finado 
D. Manuel Gradin y la extinguida socie¬ 
dad S. Anlonini y Mateo Astengo, des¬ 
de el 11 de Enero de 1856 basta .31 de 
Diciembre de 1857, la cual hallo confor¬ 


me con la que existe en los libros de dicha 
sociedad. 

Digo también que el extracto de par¬ 
tidas parciales importante 3496S690 
reis moneda antigua, que también pre¬ 
senta el Sr. Montero, hace parte de la 
cuenta general arriba espresada. 

Soy de V.. A. S. S. 

* Gaetano Rabafoli. 

Montevideo, Nbre. 25 de 1865. 

Montevideo, 25 de Nbre de 1865. 

Conforme con las esplicaciones dadas 
porelSr. D. Cayetano Rabajoli. 

Mateo Astengo. 
Conforme, Cárlos Astengo. 


ESTRACTO de la cuenta corriente de don Manuel Gradin con don 
Mateo Astengo y C.", de los libros de estos señores. 

r> E B 

isse 

Enero 11—8 fardos pavilo, 135 Ib., qq. á 5$... 

8 cuarterolas vinagre, á 11$ 6 rls... 

13 » vino, á 16$ 4 rls. 

» 18—128 kilógramos azúcar entregados de 

so órden al vapor FUxmbeau, igual á 256 

libras, á 2$ arroba en depósito.$ 20, 385 

40 kilógramos aceite entregados al mis¬ 
mo vapor, igual á 87 Ib., á 4$ arroba.. 13, 735 34, 320 

2, 300 

9 19, 065 

8, 035 

10, 000 37, 600 


» 19—1 cajón fideos. 2, 300 

» 26—1 » » . . 2, 300 

» 29— D(. remesa á saldo de las cuentas f. 14. $ 37, 390 

id. id. utsupraI7... 52, 025 

id. á cuenta de fideos. 139, 775 

id. id. el 22.. 96, 000 325, 390 

Marzo 13—2 cajas fideos, á 19 rls. $ 4, 600 

1 id. id., & 30 rls. 3, 600 8, 300 

Suma que pasa al frente.. $ 748,510 


» 29— 1 cajón fideos... 

Febrero 14-3 bolsas porotos, 424 Ib. & 9 rls. 

43^ Ib. aceite, á 4$ 5 rls. arroba 
2i^ carradas lefia, á 4$ f-. 


9 27, 000 

94, 000 

214, 400 $ 335, 400 
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Sama del frente....... .7..... $ 

Marzo 15—7} carradas lefia, á 9 4.200. 

» 18—31 bolsas porotos, 5.091 Ib. á 9 rls.arb. $ 229, 075 

Bebaja de 17 meses almacenaje de los 

mismos. 37, 300 

» 24—5 bolsas porotos, 875 Ib. A 9 rls. arb.. $ 39, 300 

Rebaja por saldo de almacenaje, 36 bol¬ 
sas dichos. 9, 237 

$ 30, 063 

700 astillas por 3f carradas á 9 4|. 14, 007 

» 31—Nuestra remesad saldo de carbón, el 1**. 9 457, 500 

Devolución de su préstamo del 22 el 29. 115, 160 

Abril 1**—2 pipas vacias, á 25 rls. 9 6, 200 

2 cajones fideos, A 30 rls. 7, 400 


3» 2—1 cajón id. 

3» 17—13 cajones id., á 17 rls. 

» 18—Por lo qne nos corresponde por la mi¬ 

tad de 3089 026 que se hallan en el 
primer trimestre del presente afio, se¬ 
gún contrato de víveres, según cuentas 
remitidasnos por el sefior Gradin.... 

» 21—25 cajones fideos, á 17 rls... 

9 22—12 pipas vacias, á 25 rls. 

» 24—7^carradaslefia, L826trozos,á492rls. 9 31, 700 


2 barriles carnej á 22 patacones. 52, 640 

5 sacos porotos, 585 Ib. á 12 rls. 35, 080 

2 » » 2991ib.á8rls. II, 770 


» 30—Nuestra remesa en dinero. 

Abono por espedicion de fideos. 

Hayo 5—1 pipa vacia.'.. 

Junio 6—2 barriles carne salada, á 22 patacones 
» 16—5 carradas lefia, 875 rajas, á 49 2 rls.. 

Julio 4—19 pipas vacias, á 20 rls.. 

» 29—Por lo que nos corresponde de la mitad 

de 1639 308 que resaltan de utilidad 
en el 2* trimestredel-presente año, se¬ 
gún el I*'contrato de víveres, según las 
cnentas remitidasnos por el Sr. Gradin 

Agosto 1—4 barriles carne, á 22 patacones. 

» 9—3 » » á 22 » . 9 79, 160 

29bolsasporotos,4.4061b.al0|r.arb. 231, 350 

» 27—Importe de dos conformes de este últi- 

mo (don Juan Costa) que entregamos 
al 1”, uno de 9 cuarterolas aceite, 
vence el 26 de noviembre venidero.. 9 487, 160 
Uno ídem de 2 tercios yerba misionera, 


vence el 30 de setiembre venidero... 138, 235 

Suma que pasa á la vuelta. '9 
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Sama de la'ytftilttf. ^ 3.338, 755 


i^oséd 31—Maestra entrega ed dinero S sátdo' de 6 


Cuenta del 7 Íno del <c6h!iés’>.. l-OSfi",' 0W1 1.409, 350 

Octubre 11—ün-vale de Joan Costa que le entrega¬ 
mos pagadero el 15 del prfiiímO ve¬ 
nidero enero y alportador. 1.156, 375 

» 22—Una pipa vacia... 3, 000 

» 24—9 libras cobre, á 4 rls. libra.. 4, 400 

» 31—28 cajones orejones, 1327 Ib. á 22 rls.. t 189, 080 

13 » pasas higo, 1601 Ib. á 3$... 192,100 381, 180 


Nuestra entrega en dinero^.. 1.920, 000 

N’bre. 8—3 sacos man!, 247 Ib. á 15 rls. 17, 020 

» 28—Derechos de Adliana pagados por enráta 

del negocio Escuadra Francesa...... 131, 700 

Entregadole un vale de Juan Costa á 
cuenta del vino Ginés, pagadero el mes 

de mayo próximo venidero de 1857... 765, 000 

D’bre. 2—9 pipas vacias, á 26 rls.;. 30, 700 


» 10—^Por una letra de Francisco Alciaturi de' 

29 de noviembre próximo pasado A 8d; 
que ha girado pOC cuenta de esté á' 
nuestro favor y á cuenta de don Blla- 


nuel Gradin... 153, 480 

» 29—8 pipas vacias, á 26 rls..; . . 26, 000 

» 31--Por nuestra-entrega en dinero.. . 1-.658, 320 

isar 

Enero 30—Entregídolé'por negocio de fideos.... 288, 000 

>. 31—Almacenaje de 2 pipas vino que le com¬ 
pramos para la escuadra francesa.... 10, 400 

Pagado de su cuenta al tonelero Browu' 

por medición de 2 pipas'cafia.. 480 

Febrero 13—1 cuarterola aceite-, 319 Ib. bulto, ta¬ 
ra 65, neto 254, á$-5f arb.. 53, 275 

» 27-rl2 barriles carne dé puerco, á 209'ft8.. $' 288', 0018 

5 » » » vaca, á 169fts.... 96, OOO 384, 000 


» 28—Nuestraremesa.................... 194, 320 

7610 Ib. carbón de pie^a qué le acre¬ 
ditamos de mas en 18 dé agosto^ á 18 

pesos las 2196 Ib.... 62, 300 

Varzo 21—4 bolsas harina, á tOf............. y 33, 080' 

4 .» vacias, 42 rls.. 1, 000 34, 000 


» 31 — 12 bolsas avellanas, 996 Ib. 4 9^ aCb.. 79 , ^45 

Por lo entregádole el presente mes, se¬ 
gún el Libro de Caja f. 24. 1.315, 475 

Abril 29—1 cuarterola vinagre .........$ 1*1, íiOO 

651b. aceite, á97-arb.............. 18, li60 29, 360 


Suma que pasa al frente.. . g 13.449, 235 
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.. „ . Suma del frente.. . 

^ril 30—Nue8tfí|,i¡enw}8a á i^aéntá de derechos. 
Mayo 31— » ». » 'V. 

Junio 2 —Una baranda-.. 

» 5—Importe de permispft (|» í PÁpís* cana 

con gplones, á 113 $, k>s 128 son 
. $ 296Í, M5; derechos al 25;,p^^ ....... | 

Almacenage y exUngaje.. 


t 2^—5 bocois porotos, 4044 Ib, á 11 ris. arb. 

• —Nuestra remesa duran te eí presente mes 

, . según el Libro de Caja ’f. 42 y 44 

.fnijp . 23—I cuarterola.' ... 

1 barrica azúcar, 295 Ib. bulto, tara 22 
neto 273, á 21^ rls. arb........,.. 

*• . 31—Nuestra remesa á cuenta de derechos.. $ 
» » ut suprá... 1 ^1... ■ 

Eor cargo á favor de S. Antoniui y 

M. Astengo.. .*.... 

Set’bre. 17—1 cuarterola vinagre ....... .... i , ] ’ 

30—Nuestra remesa dorante ej mes d^^ps- 

t% próximo pasado, según eÍLibr? (le 

Caja f. 63. 

Nuestra remesa. 

H~20 frascos vinagre, á 270 rs. *.! 

^ 9 » » » ......... 

D’bre. 31 —J pipa » ... 


Knm ?|-~l cajón fideos.. 

' ' ’ 10 bolsas arroz, 1572 Ib., á 124 rte!*! 

Febrero 28—2 cajones fideos, á 20 rls... 

2 » » á 3 $. 

I » » . 


Mam 30—3 » » .... 

Abril 30 —1 bordalesa vacia.. 

I » vinagre...$ 

I cuarterola » . 


Mayo 31—2 barricas arroz, 4381b. neb^, 1 ;í r. í^lb. 

1 cuarterola aceite, 256 lb„ 4 5^.,. . 
i pipa viflg^re,.. 

Jimio SO—234^ frascos • á 270 rls-....? 

1 damajuana » .... . 


O’bse. 31—1 cuarterola » 
D’bre. 31—Nuestra remesa. 

IMS» 


040 , 

I, 600 


I.Q2, 485 
79, 160 


», 000 
6 , 000 . 

3, 000 


30, 000 
15, 000 

37 , 

3,0. QOO 

7, 745 
I, leo 


$ 13.449, 235 
V‘5i, 1% 
96, 000 
3, 000 


75, 640 
5^22. 3^ 

^7^, 480 
'4, 000 

29, m 

181, 645 


1.586, 165 
¡Ay m 


229, ?60 
W, 160 
6 , 600 
3, 0,30 
4^, 000 


3, 600 
98, 209 


14, 000 

9, 000 
1 , 160 

45, 000 


\23, 440 

9, 1415 

16, 000 
648, 000 


Enero 31 —Entregádole.., $ 211 , {60 

.... 230* 320 441,480 


83 


/ í ' TV. 

Suma que pasa á la vue|ta.,... 


í 18.935, 275 
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Sama de la -vuelta. 9 18.935, 275 

Enero 31—1 bordalesa vinagre....9 30, (KK> 

14 bolsas porotos, 22881b. á 12 rls.... 137, 225 

2 bultos papel de oficio vendidos de su 
cuenta á Pifieiro en el remate 2Í de 

Diciembre ppdo. 1 , 700 

1 docena dulce, en dicho remate. 3, 500 172, 655 


Entregádole. 76, 644> 

Junio 30— » 614, 320 

Julio 31— » 364, 640 

Agosto 31— » 314, 160 

S’bre. 30— » 272, 640 

O’bre. 31— » 76, 640 

D’bre. 31— » 225, 760 

» .... 4, 225 


Suma total... $ 20.158, 125 


XI.A.B E R 

Enero 16—2722 Ib. carbón de piedra, 4 14 

patacones las 2196 Ib......... 9 20, 660 

» 18—1 tonelada carbón. 16,640 

» 23—Líquido producto de efectos que 

por su cuenta rematamos....... 37, 390 

» 31—Por dinero que nos pagó.... 335, 400 

Febrero I —Líquido producto de 5 cajones ve¬ 
las estearinas. 52, 025 

» 9—Media fanega sal.. 600 

» 14—25tons. carbón depiedra,á 14 pat. 420, 000 

Marzo 14—1 cajón velas estearinas, 25 Ib. A 

180rls.. 5, 500 

» 15—2782 kilógramos carbón de pie¬ 

dra, igual á 6019 Ib. á 14 pata¬ 
cones las 2196 Ib... <46, 220 

» 19—2 bolsas man!, 148 Ib. á 15|rl8.. .... II, 375 

» 27—3 toneladas carbón de piedra á . . 


14 patacones cada una. 9 50, 320 

314 cajones fideos que recibimos 
para vender en cuenta social en 

25 Enero ppdo., á 14 rls. 549, 400 ' 599, 720 

» 31—Por su entrega á saldo de una cta. 9 72, 120 

Id. Préstamo... 115, 160 167, 280 

Abril 18—3150 kilóg. carbón de piedra, los 

2196 Ib. á 18$.$ 55,715 

Gonducclon á bordo. 2 , 200 ‘ 

Mitad de lo que le corresponde 
por utilidad en el 1 trimestre 
del presente afio, según los con* 
tratos de vino, carbón y cafia, y 

cuentas que le remitimos. 306, 295 364, 410 


Suma que pasa al frente... ' $ 2.098, 420 
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Sama del frente. 

Abril 28—Importe de 61 pipas vino, qae don 
H. Gradin compró á D. Vicente 
Giauello, y nos entregó para ven¬ 
der en cuenta social, á 40$ abordo 
» 30—Importe de diferencias y benefi¬ 
cios de fideos en sociedad. 

Julio 4—2 cuarterolas aceite, 449 libras á 

5$6rl8. 

» 24—6 pipas grasa de potro con 5251 

libras, á 13^ rls. @ . 

i> 29—Importe de beneficios por su par¬ 

te en el abasto de la Escuadra.. 

» 31—43478 Ib. carbón de piedra paia 

la Escuadra, las 2196 Ib. ó 18 S. I 356, 286 
1 pipa caña para id., 480 litros 4 


98 $ los 188 galones.......... 89, 380 


Agosto 6—15218 Ib. carbou, las 2196 á 18$ $ 124, 590 

4 pipas caña, 513 galones, los 138 
á 98*... 364, 240 


f 2.098, 420 

2.440, 000 
173, 520 
103, 215 
354, 355 
160, 200 

445, 660 

489, 030 


» 12—2 cajones fideos á 4 $ 6 rls. .... 

» IG—7610 Ib. carbón, las 2196 á 18 $. 

» 26-9 cuarterolas aceite, 2234 Ib. a 4 $ 

• 6 ris.. 

» 27—Importe de beneficios en 9 cuar¬ 

terolas aceite que vendimos de 

cuenta á D. Juan Costa. 

S’bre. 9—10 sacós porotos, 1670 1b. állf 

reales (|D..'.. 

» 13—7610 Ib. carbón de piedra á 15. 

patacones las 2196. 

» 23—2 pipas caña, 248 galones, á 104 

patacones las 138. $ 201, 400 

56 resmas papel estraza á 6^ rls.. 45, 400 


26—8 barricas azúcar blanca, 2207 Ib. 


á 29 rls. 

$ 320, 075 

8 id. id. terciada 2029 4 3$... 

243, 385 

39—301,315 Ib. carbón de piedra á 15 
patacones las 2196. 


$ 2.140, 390 

800 rd. id.id. ....... ........ 

56, 660 

20 sacos arroz, 2713 Ib. á 11 rls.. 

149, 170 


O'bre. 1 —6 tercios yerba de , 1 a Sierra, 903 

libras ñ 26 rls... ■ 

» 8—163,207 Ib. carbón de piedra A 

11| patacones las 2196 libras... 

N’bre. 13—Un cajón bacalao. 

» 26—35 fanegas sal que entregó por 

nuestra cuenta á 18j^ rls....... 


9, 400 
62, 300 

424, 365 

31, 300 
96, 020 
54, 480 

247, 000 
563, 400 


2.346. 420 

117, 310 

1.024, 780 
22 , 000 . 

97, 100 


Suma qjue pasa á la vuelta... 


$ 11.361, 67.5 
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Sama de la vuelta. 

N’bre. 28—2 pipas cafia 255 galones^Jlos 133 

á97. ..... 

D’bre. 9—2 pipas vioo á 809 en depósito... 

, » l l-.-I05,480 Ib. carbón de piedra, que 
entregó por nuestra órden á 12 

patacones las 2196.. 

» 24 —11,956 Ib. id. id. puesto & bordo, 

á 12 patacones las 2196 Ibs.... 

» 26— 1 cajón vino Champagne 

xe67 

Enero 10—3 pipas cafia 381 galones, rebaja 
por falta, 10,371 á 120 los 138. . 

» 14—5tere, yerba Paranagaá821 Ib. 1 .onoiK í&íuo. 

1 id. id. misionera, 507 id. f 
» 31 —26 damajuanas vacias á 240 reis.. 

Febrero 4—10 barricas azúcar, 3009 Ib. ú 20 

reales .. $ 300, 720 

10 id. id., 2786 Ib. A 28 rls. id. 390,, 035 

6 tercios yerba misionera, 1513 

libras á 30 rls @.... 226, 760 

6id. id. Sierra, 860 id. ú25 rls. id. 107; 400 
9 28—68,439 Ib. carbón de piedra, á 12 

' patacones las 2196 libs.. 

Marzo 18—2 botijuelas aceite á 20 rls...... 

» 3t—1 bolsa café, 157 Ib. á t69qq... 9 25, 100 

1 pipa cafia, 124 galones á 122 9 

. los 138. 100, 300. 

1 caja azúcar, 4201b. ¿9 3. ' 50; 320 

3 enfietes..... ) 

14 cajones almidón, 605 Ib. á > ' 90, 600 

9 15 qq.> 


Majro 9—6 tercios yerba, 934 Ib. á $ 4 6f8 @ 9 1‘77', 305 

1 pipa cafia 122 galones, 118 9 
los 128.. 112, 373 

Jblio 3l—Por cargo á Astengo y C.*...... 

Ago8to20—.23 damajuanas vacias á 240 rs.,.. 

» 29—64 Jb. porotos, A 15, rls. @)...... 

3.866 

Ííayo 31—.. 

1868 

Enero 31—Líquido producto de la cuenbi de 
venta, f. 393, libro núm. 3, pasá- 
dale en31 de Diciembre ppdo.. 9 1.662, 620 


Menos, rebaja oobre 12 damaj.anis 1, 300 

Junio 30—Liquidación de derechos, según el 
■ ‘ Libro de cuentas remitidas, f. 168 9 948, 6)15 

Menos nuestra comisión y ^elan^ 

to, 10p.«.. 94, 705 

Agosto 31—Líquido producto de la cuenta de 


venta, fs. 135 y 136, libro 4.... 
D’bre. S'l—Alquiler de casa (Diario f. 345).. 


$ 11.361, 675 

179, 190 
160, 000 

691, 535 

78, 320 
V4, 000 

322, 485 
252, 255 
7, 640 


‘ 1.025, 315 

446, 625 
5, 000 


275, 720 


289, 740 
1.586, 165 
7, 400 
4, 640 

264, 000 


1.661, 320 


853, 750 

331, 350 
336, 000 

9 20.158, 125 
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EXTRACTO de cuenta de lo que los Sres. D. Mateo Astengo y C* me 
compraron en el almucen de comestibles que tuve en Sociedad 
con D. Manuel Gradin y bajo este nombre^ cuyo importe pasó á 
cargo particular de dicho Sr. Gradin, en 34 de Diciembre 
de 4857, según consta del Diario f. 56 y Libro mayor f. 428. 

leee 


Jallo 29—1 cajón velas estearina á '380 rs.. 


$ 11, 320 

» 31—I canasto Champagne en. 


14, 000 

Agosto 12—2 cajones fideos á 4 $ 6 rl.s. 


9, 400 

S’bre.' 23—10 bolsas porotos 1670 Ib. á 11} 



reales (|D...6 

2 pipas calla Habana 248 gis. los 

96, 020 


I28á 104IÍ. 

201, 400 


56 resmas papel estraza á 6^ rls. 

45, 400 

343, 020 

» barricas azúcar blanca 2.207 Ib. 



á 29 rls. ( 

320,. 012 


8 » » terciada 20291b. 



á 24 rls... 

243, 384 

563, 396 

» 30—20 bolsas arroz 2713 Ib. á 11 rls. $ 

149, 172 


10^ Ib. queso á 240 rs.. 

3, 120 

152, 292 

0*bre. 1'*—6 tercios yerba de la Sierra, 903 Ib. 



A 26 rs. 


117, 312 

» ll—1 pipa cafia Habana, 126 gis. los 



128 4 80$. 


78, 600 

R’bre. l4-r4 cajas bacalao, 5121b. á 5^ $ qq. 


28, 128 

» 28—1 pipa caúa Brasil 124 galones, 



1 bocoy » Habana 131 » 



255 galones. 



los 128 4 97 $.. $ 

179, 190 


Derechos . 

42, 760 

222, 150 

D’bre. 9—2 pipas vino 4 80 $. 


160, 000 

Í&B7 



Enero 5-5 tere, yerba ParaguanA 821 Ib. ? ,328 ib. 4 4 $ 6 rls. 

1 11 n misionera 507 id. ( ^ 

252, 250 

b 10—3 pipas calla 371 galones, los 128 

4 97 $. $ 



260, 520 


Derechos. 

64, 225 

324, 745 

b 24—4 dnmejuanas vacias 4 240 rs.... 


1, 160 

a 30—25 » » »».... 

Febrero 4 —> 10 barricas Azúcar terciada, 3010 


7, 400 

Hbras4 20rls.$ 

301, 000 


10 id. id. blanca, 2786 Ib. 4 28 rls. 

6 tercios yerba Sierra, 1513 Ib. 4 

.390, 032 


30 rls. 

226, 760 


6 id.id. id. id. 2.*,860Ib. 425 rls. 

107, 400 

1.025, 392 


Sama que pasa á la vuelta.... $ 3.321,571 

34 . 
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Sume de le vqelta.. . 

Febr. 10—2 cajas pasas á 12 ris.I. 

» 13—24 damajuanas vaciasá 240 rs... 

Marzo 4—I barrica cerveza, 3^ docenas, 

menos 4 p.^, 4 5$. $ 

3 botijuelas aceite á 2 1 rIs. 

» 16—2 » , 21 » . 

» 19—I pipa caña 124 galones, los 138 

á 122 $. $ 

I bolsa café, 157 Ib. á 16 $ qq.. 

3 barricas f almidón, 605 Ib. á 

14 cajones ) 15 $ qq. 

Peones. 

» 21 — I caja azúcar Habana, 418 Ib. á 3 $ 

» 30—1 damajuana cada en. 

Majo 4 —1 pipa vino eu.. 

» 6 —1 » caúa 122 galones, 128 á 118$ $ 

6 tercios jerba Paranaguá,934lb. 
á 4 $6 ris... 


$ 3.321, 571 
3, 000 
7, 160 


16, 

640 



7, 

700 

24, 

540 



5, 

200 

109, 

500 



25, 

096 



96, 

600 




150 

225, 

546 



50, 

128 



5, 

400 



86, 

000 

112, 

375 



177, 

370 

289, 

745 


» 7—2 botijuelas aceite á 25 ris...... 6, 200 

Agq^o20—25 damajuanas vacias á 240 rs... 7,400 

$ 4 T 22 , 690 

Equivocación que aparece en la 

suma del major.. 10, 000 


$ 4.032, 690 

Adeducir por importe de 1 pipa 
vino que compraron el 4 Majo 

1857 j pagaron el 29 del mismo. 86, 000 


$ 3.946, 690 


El dia veinte j dos de Noviembre 
compareció D. Mateo Astengo, á quien 
le recibí juramento que dió en legal for¬ 
ma, por el cual ofreció decir verdad en 
lo que supiere j le fuese preguntado, j 
siéndolo al tenor del interrogatorio in¬ 
serto. 

A la primera pregunta contestó : que 
conoce las partes, tiene noticia de la cau¬ 
sa 7 no le comprenden las generales de 
la lej. 

A la segunda contestó: que respecto á 
las cuentas nada.puede decir, porque no 
tiene los libros á la vista, j en cuanto á 
las rúbricas le parece que .son de su pu~ 
fio j letra. 


A la tercera contestó: que es entera¬ 
mente cierto el contenido de esta pre¬ 
gunta. 

A la cuarta contestó; que la rúbrica le 
parece snja, j en cuanto á la cuenta na¬ 
da puede decir sin tener los libros á la 
vista. 

A la quinta contestó: que la firma le 
parece es de su hermano Cirios. 

A la sexta contestó: que lo dioho es 
de pública voz 7 fama, la verdad en lo 
que se ratifica 7 lo firma leida que le fue 
de que do 7 fé. 

MUeo Aüengo. 

Justino Qonxalex, eacrib. púb. 
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Sb. Juez L. dei.o Civil dx la 2. 'Sec¬ 
ción, por impedimeDto del de Co¬ 
mercio. 

Fraacisco Perez Moateró, ea la prue¬ 
ba pendiente relativa á los autos con la 
sucesión Gradin sobre talsos cargos á la 
disolución de la sociedad que existía en¬ 
tre él causante j yo, á, V. S. conforme 
á derecho digo: que habiendo pedido 
por mi primer escrito de prueba en su 
nám. 1.” que dicha sucesión exhibiese 
los libros diarios y de cuentas corrien¬ 
tes, correspondientes á los años de 1856 
ai de 1858 inslusive, V. 8. se sirvió 
mandarlo como lo pedia; pero requerida 
la sncesion al efecto, solo ha presentado 
nn libro diario que no comprende mas 
qne basta el principio de 1857, dejando 
sin presentar los pertenecientes á 1858 
inclusive; de suerte qñe sin su presen¬ 
cia es imposible practicar la diligencia 
para que fueron pedidos y mandados 
exhibir, y burladas mis esperanzas, y 
lo que es peor, los respetos debidos ¡i las 
instas deliberaciones de V. S. 

Del mismo modo ha omitido la suce¬ 
sión Gradin la presentación de los copia¬ 
dores de cartas de los aúos de 1858 
basta el 1861 inclusive, pues qne aunqué 
la sncesion ha exhibido dos copiadores 
acompañados del diario citado, como 
peMenecená años anteriores á los que yo 
hp señalado y señalo nuevamente, debe 
considerarse como no exhibidos, tomán¬ 
dola como una verdadera burla á los man¬ 
datos judiciales la exhibición de lo que 
nose ha pedido, ni por consiguiente se ha 
mandado, operación tanto mas necesaria, 
cnanto que, jugando en la aclaración 
de nuestras cuentas, varios interesados 
en ellas con cuentas corrientes, no ave¬ 
cindados en la Capital, solo teniendo á 
la vista su correspondencia se puede a ve- 
liguar el verdadero estado de sos nego¬ 
cios. 

Bien entiendo, Sr. Juez, que si la su¬ 
cesión Gradin quiere burlar las rectas 
intenciones del Juzgado, no le faltarán 
medios de que valerse para dejar ilnso- 
ria esta parte de mi prueba; pero es muy 
conveniente no perder de vista que ha¬ 
llándonos dentrodenn término fatal que 
no puede reponerse en espirando, es 


preciso hacerle entender á la sucesión 
Gradin,queso re.sistenciaá la exhibición 
de los libros, la someterá á estar y pasar 
por lo que resulte de los mios sociales 
y la cuenta de Astengo de que habla mi 
primer escrito de prueba, sin qne tenga 
derecho á ninguna reclamación. 

A V. S. suplico se sirva mandar se 
haga saber á la sucesión Gradin proceda 
á la exhibición de libros diarios y de cuen¬ 
tas corrientes de los años detallados en 
el núm. 2' de mi primer escrito de 
prueba, asi como los copiadores de car¬ 
tas de los años detallados también en el 
núm. 1' de mi citado escrito de prueba, 
y que se reitera en el cuerpo de este, 
señalándole paradlo el mas breve térmi¬ 
no en consideración á la estación en que 
nos hallamos, y bajo el mas serio aper¬ 
cibimiento de que no haciéndolo, .se ten¬ 
drá por practicada la diligencia para que 
^on llamados, estando y pasando por lo 
que resultare, de mis libros sociales y 
asientos y la cuenta de D. Mateo Asteu- 
go tenida con Gradin, exhibida por mi, 
y sin derecho por la contraria para recla¬ 
maciones que puedan ceder en mi perjui¬ 
cio fuera del término fatal de la ley. Pido 
justicia con costos y costas, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Presentada hoy Noviembre 19 de 1869. 

Montevideo, Noviembre 19 de 1869. 

Siendo cierto, hágase la exhibición 
solicitada, dentro de 3® dia bajo aperci¬ 
bimiento de lo que por derecho haya 
lugar. 

Alvarez 

S». JOEZ L. DE LO CiVlL DE LA 2.® SSC- 
010 H, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

D. José Ximenez, por la sucesión de 
D. Manuel Gradin^segun el poder susti¬ 
tuido que en debida forma presento, y en 
virtud del cual V. S. se ha de servir te¬ 
nerme por parte en los autos promovidos 
indebidamente contra la misma por Don 
Francisco Perez Montero, á V. 8. confor¬ 
me á derecho digo^ que se me ha uoti fi- 
cado un auto de este juzgado por el cual 
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se maada exhibir á la sucesión que re¬ 
presento, tales y cuales libros de conta¬ 
bilidad, por cuya razón vengo ¿ declarar 
al Juzgado, que los únicos libros que tie¬ 
ne la sucesión en su poder, han sido ya 
exhibidos y existen actualoiente eu la 
escribanía del actuario, siéndome por 
consiguiente absolumente imposible 
cumplir con lo ordenado por V. S. y en 
esa virtud 

A V. S. pido se sirva dejar sin efecto 
el auto referido. Es justicia, etc. 

Otro si digo: que necesitando con mu¬ 
chísima urgencia exhibir en otros asun¬ 
tos el poder y sostitucion que acompaño, 
V. S. se ha de servir ordenar al actua¬ 
rio me lo devuelva en el dia. Igualmente 
es justicia, etc. 

José Xitnenez 

Presentada hoy 24 de Nbre. de 1869. 

Montevideo, Nbre. 26 de 1869. 

A lo principal trasladoj autos. AI otro 
si como se pide dejando testimonio. 

Alvabbz. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 2* Seg- 
ciOH, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la sucesión Gradin, representada por 
dofta Gerdnima Pifteiro de Gradin, so¬ 
bre cargos falsos y cobro de pesos, á V. S. 
conforme á derecho digo: que se me ha 
conferido traslado de un escrito'presen- 
tado por D. José Ximenez, como procu¬ 
rador sustituto de dicha Sra. en concepto 
de totora y caradora de sus menores 
hijos, por el cual se solicita á V. S. deje 
sin efecto el auto en qne se sirvió man¬ 
dar exhibir á la expresada sucesión cier¬ 
tos y determinados libros, que deben 
conservar relacionados con las opera¬ 
ciones de la citada soaiedad; dando por 
toda escasa qite los únicos libros que tiene 
la sucesión en su poder^ han sido ya exhi¬ 
bidos y se hallan actualmente en la escrí¬ 
banla del actuario, mientras que en la 
la escribanía del actuario no existen pre¬ 
sentados por la contraria mas que dos 
copiadores de cartas de época anterior 


á los qne yo he pedido, y nn diaiúe qué 
no alcanza á mas que & principies del 
alio 1857, según manifesté en «ú nnterior 
escrito,'y acompañado del escrito en 
traslado, presentó mas nao de cuentas 
corrientes correspondiente at diario ci¬ 
tado, siendo por consígniente la fecha i 
que alcanza la misma del dicho diario, 
y con la particularidad de qne se halla 
sin abecedario. 

Y sin embargo de que esta escusa no 
destruye la existencia de los libros pe¬ 
didos, la cual se justifica con Ta presen¬ 
cia de los presentados; ni la circunstan¬ 
cia de no hallarse en poder de la sucesión 
—que puede ser tanto eventaal como 
maliciosa —importa la impo.sibiIidad ab¬ 
soluta de cumplir con el mandato de 
V. S. viene empero el peticionario solici¬ 
tando qnede aquel sin efecto, como si sn 
eva.siva fuese evangélica, y revestida de 
todas las solemnidades que caracterizan 
los hechos fondados en la verdad. 

Pedida por mi la exhibición de los li¬ 
bros que constan de mi escrito de prne- 
ba, y que Y. S. consideró arreglada i 
derecho, desde qne se sirviódiferir á ella, 
la petición contraria solicitando que el 
apto de Y. S. quede sin efecto, es equi¬ 
valente á pedir sn revocatoria, la qne no 
siendo acompañada de la apelación snb- 
sidiaria para en caso de negativa, da por 
resaltados qne la provitencia, cuya 
ineficacia se solicita por el procarador 
Ximenez, está qecntoriada, y que Y. S. 
se halla en el caso de sostenerla, decre¬ 
tando se le apremíe ásn cumplimiento ó 
qne pruebe la imposibilidad absoluta en 
que se enonentra de hacerlo. 

Bntre tanto, Sr. Jaez, utilizando la 
estación por qne atraviesa la cansa, ar¬ 
ticularé y propondré la prueba que orea 
mas á propósito para suplir la falta de 
presentación de íus libros pedidos á la 
sucesión Gradin, y basta ható onesfiier- 
zo para ponerá la vísta cuales fneron los 
motivos que impulsaron al representan¬ 
te de la señora viuda Gradin, á elndir 
la presentación de unos libros, exhibiea- 
do otros de la misma Indole, si bien per¬ 
tenecientes á época de menos .interés. 

I Por lo expuesto 

A Y. S. suplico se sirva haber por eva¬ 
cuado el traslado y por ofrecida la nue- 
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TI proeba qaé propondré sobre los obje¬ 
tos nacidos de la negativa de la sucesión 
Gradin; y respecto á la petición contra- 
ri», proveer y determinar según el méri¬ 
to de mis observaciones, lo qne sea mas 
confornM á justicia que solicito con cos¬ 
tos y costas, etc., y juro. 

Francisio Veres Montero. 


Presentado hoj 4deDbre.de 1869. 


M'óntevideo, diciembre 5 de 1869. 
Lo proveído hoy á escrito de la par¬ 
te contraria. 


AlVabkz. 


Sb. Juez L- de lo Civil od la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Pranetseb Perez Montero, del comer- 
merciode esta pl»za, en los autos con la 
sucesión de D. Manuel Gradin, represen¬ 
tada por su viuda, sobre cargos falsos en 
la disolución de mi antigua sociedad con 
el finado: en parte de prueba de la que 
tengo ofrecida, presento ante Y. S. en 
debida forma y bajo del juramento nece¬ 
sario, la adjunta carta de D. José Ma¬ 
ría Gdroia, vecino del Rosario oriental, 
é de D. Antonio—hoy difunto— 
tolo de los odrrespoBsales de dicha nues¬ 
tra antigaa]so(áedad; é iguaftmente y con 
la misma solemaidád ipresénto una ex- 
posioioB dirijida por lel mencionado D. 
tose María<Garcaa á kantoridad de aque¬ 
lla villa, ipidiéndole certificase ser exac¬ 
to eottforme el contenido de una carta y 
recibo, Conscriptos en la exposición, 
con losdrígíiniles que exhibió en el acto: 
i'lo qne defirió el Juez de Paz de la 2* 
Sceeion del departamento de la Colonia, 
etotifiicando'comose le pediacon presen- 
Oli de lia 'Carta :y recibo originales; y 

A V. S. suplico se sirva haber por 
Ifi%8eatad06 los expresados oarta y doeu- 
nMmto, 7 mandar que para qne tenga 
efecto el reconocimiento y ratificación 
de uno y otro, se libre el oportuno des¬ 
pacho al Alcalde Ordinario del departa¬ 
mento de la Colonia con inclusión de la 
ctl^ta'y éxpOsicion'certifleatla que acom- 
{UMa, páfa qüé delegandosu jurisdicción 
eiD^'fiindonarlo jndicialque cOi^’espon - 


da á la sección de la villa del Rosario, 
haga comparecer ante sí y testigos á fal¬ 
ta de escribano, á D. José María Garda 
y teniéndole presente, prévio juramento 
en forma de derecho, le manifieste la 
carta y exposición que se incluyen, y 
declare si son suyas y de su pufio y le¬ 
tra y si por tal las reconoce, y para el vqr- 
dadero complemento de mi petición, 
entregue el referido Sr. Garda al dele¬ 
gado la carta y recibo originales copia¬ 
dos en su exposición, para que se unan al 
despacho después de rubricados, comple¬ 
tándose la diligencia con que el Sr. Juez 
de Paz y testigos, por quienes aparece 
firmado el certificado puesto al pié de la 
ezposicion del citado Sr. García, lo reco¬ 
nozcan en forma de derecho ante el de ■ 
legado y manifiesten ser cierto su con¬ 
tenido, y suyas las respectivas firmas 
que expresan sus nombres; y así ejecu¬ 
tado se devuelva el despacho diligencia¬ 
do, por el mismo órgano del Sr. Alcalde 
ordinario del departamento de la Colonia 
en la forma establecida y previa citación 
contraria. Pues así es justicia que con 
costos y costas pido, etc. 

Otro sí digo: que habiendo qne librar 
el despacho que aquí se solicita para 
fuera del departauieato de la Capital: y 
otros que se solicitarán hasta para la Re¬ 
pública vecina, estoy en el caso de aco- 
Jerme al articulo 52 de la ley de proce¬ 
dimientos en su última disposición: y á 
V. S. suplico se sirva prorogar el térmi¬ 
no de prueba por todo el de la Ley para 
puntos mas distantes de 60 leguas, enten¬ 
diéndose pertenecientes á ellos los dias 
corridos y comunes á las parles. Pido 
como antes. 

Francisco Peres Montero. 


Presentado hoy 18 deNbre. de 1869. 

Montevideo, Nbre. Í9 de 1869. 

A lo. principal como se pide estando 
en tiempo. Al otro si también como se 
pide. 

Alvaeez . 


Notificado el 20. 


35 


Digitized by LsOOQle 





S«. JüBZ L. DE LO CílVlL DE L\ 2“ SeC*^ 
cioN, por impedimentQ deldc Co¬ 
mercio. 

FraticifiCO Pérez Montero, dei comercio 
de esta plaza, en los autos con la sucesión 
Gradin sobre caraos falsos y cobro de pe¬ 
sos, á V. S. contorme A derecho^ di^^o: que 
al solicitar en dos de niis escritos de prue¬ 
ba que se librasen despachos, uno al se¬ 
ñor Alcaldé Ordinario del Departamento 
de la Colonia, parala práctica de unas 
diligencias en el Uosario Oriental, y el 
otro al de i^u.il clase del Departamento 
de Soriano, para evacuar diligencias 
análogas en el Carmelo, cometí un error 
involuntario, dándoles á los despachos un 
curso tortuoso que sobresee innecesario 
puede traerme perjui ios en la dilación 
y hasta causar ct estravio; y á fin de evi¬ 
tarlo, 

A V. S. suplico se sirva mandar que 
la espedicion de dichos despachos sea 
y se entienda directamente, el uno para 
la autoridad judicial que exista en el Ro¬ 
sario Oriental y el otro para el de ignnl 
clase del Carúielo, suprimiendo desde 
luego la pedida para los Alcaldes Ordi¬ 
narios de la Colonia y de Soriano; con 
nueva citación á la contraria para los efec¬ 
tos que con venga—Pido justicia, etc. 

Francisco Verez Mo7iiero. 

Presentado hoy 2 de diciembre de 
1869. 

Montevideo^ diciembre 3 de 1869. 

Como se pide. 

Alvauez. 

¿V. í). Francisco Perez Montero, 

Rosario, Setiembre 12de 1865. 
Muy Sr. mió: 

En virtud de sus cartas fecha 10 de 
agosto y l® del presente, eu donde me 
decía que mi Uñado padre D. Antonio 
Garcia,era deudor de cantidad de pesos 
á lo* casa que fue del finado D. Manuel 
Gradin, según aparecía en los libros, y 
deseando Y. el saber si efectivamente se 
debia aquella cuenta ó estaba paga y si 
era lo ultimóse lo dijese, eu qué tiempo 
y á quién se le hizo el pago, que para el 


efecto debia ex.lstir el recibo;correspon¬ 
diente ' 

Ensu cousecuencia habiendo revisa- 
du los papeles pertenecientes á mi finado 
padre, encontré estar paga la cantidad 
que V. reclama apareciendo na recibo 
espedido por I). Manuel D. Gradin, y á 
masen el libro consta su chancelación. 
Le remito copia del mencionado reci¬ 
bo,previniéndole á V. que si tuviere 
que hacer algún reclamo á la testamen¬ 
taria d^ Gradin, el recibo en copia que 
le adjunto no tiene la fuerza que se re¬ 
quiere; máudemelo avisar para hacerlo 
certificar por la autoridad dé esta villa. 

Le recomieudo mucho que después 
que V. esté convencido que mi ñuado 
padi^e no debe ia cuenta que se reciama, 
tenga V. la bondad de hacer constar que 
no se adeuda la mencionada cuento, esto 
á mas de ser un deber se lo suplico á V. 

De V su obsecuente amigo y S- 
vidor. . ^ 

José María Gareia. 

Sr. D. Francisco Pérez Montero, 

Rosario, octubre 7 de 1865;« (. 

Estimado señor: 

En virtud de la V. fecha 25 dd pasa¬ 
do, le induyo en cópia lá carta y recibo 
del señor Gradin y certificada por el 
Juez de Paz de esta villa, se cree que es¬ 
té eu debida forma á fin de no tener V • 
entorpecimiento en la ctíestíon que si¬ 
gue con él señor Gradin, y que sea lo 
suficiente para que V. puedá arreglarse 
y borrar de los libros una cnénta que 
está paga, como lo dejo demostrado- 

Con motivo de no haber podido man¬ 
darle el documento con la persona que 
V. me recomendaba, aprovecho la oca¬ 
sión de ir á esa mi yerno, quien pondrá 
en sus manos esta carta y el documeato 
adjunto. 

Aprovecho esta oportunidad para re¬ 
petirme de Vv su obsecuente amigo y S. 
servidor. ^ 

José María fiarr/a# ' 

Yo el abajo firmado, teqieudo que ba- 
cei’ coqstar que existe en mi poder ^ina 
carta y un repibo del señor don Manuel 
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D. GnadÍD, por el que consbi estar paga 
una cantidad fie pesos que mi finado pa¬ 
dre don. Antonio García debin á dicho 
señor, al efecto pido á la. autoridad de 
esta villa certifique estar conformes las 
copias que van á continuación con jos 
onginales que obran en mi poder, cu}o 
tenor son como sigue ; 

José María Garda- 

Montevideo, Marzo 15 de 1859. 
8r: D. Jasé María García! 

Rosario 

Muy señor mió: 

He recibido su apreciable fecha 24 
del pasado, en la que se .sirve Vd. par¬ 
ticiparme que tiene Yd. á mi disposición 
la cantidad de382 $668 reis, cuya suma 
me será entregada á cuenta de mayor 
cantidad que me adeudaba la testamen¬ 
taria de su finado padre y que el saldo 
me será abonado en Mayo próximo, con 
lo qne quedo muy conforme. La canti¬ 
dad que tiene V. á mis órdenes le he de 
agradecer se sirva remitírmela en pri¬ 
mer oportunidad que considere -segura, 
para lo cnal puede Vd. ocupar .4 alguno 
de los patrones de los buques de esa 
carrera, ó alguna persona de su con- 
fianrá. 

Aprovecho esta oportunidad para re¬ 
petirme de Vd. muy affmo. S. S. 

Q. B. S. M. 

Pp. de la testamentaria 
de mi señor padre, 

Manuel D. Gradin. 

He recibido del Sr. D. Benito Fernan¬ 
dez, encargado en esta del Sr. D. Bamon 
Alonso, la cantidad de quinientos setenta 
y dos pesos, 680 reis, por importe del 
saldo que me adeuda la testamentaria de 
Sr. D. Antonio Garda del Rosario, y. 
cuya cantidad fue entregada 4 dicho se¬ 
ñor Alonso por D. José María García, hi 
jo del finado. 

Montevideo, Junio 19 de 1859. 

Pp- déla testamentaría 
■' de mi finado padre, 

, j Manuel D, Gradin. 


El insfrascrito Juez de Paz de la 2* 
Sección del departamento de la Colonia, 
certifica que D. José Maria Garcia de 
este vecindario y de mi conocimiento, 
me exhibió el presente escrito, declarán¬ 
dome que había sido escrito y filmado 
por él, siendo cópia de los documentos 
originales que obran en su poder y que 
tuve á mi vista y me pidió que certifica¬ 
se esa declaración, la que verifico con los 
testigos, con quienes actuó en la villa 
del Rosario, á los siete días del mes de 
Oct 4 bre del año I8G5. 

Luis A. Dürañino 
Testigo, Daniel Fosalba. 
í> Lorenzo Momhelan. 

El Doctor D. Saturnino Alvarez, 
Juez L. de lo Civil de la 2* Sec¬ 
ción, actuando en lo comercial de 
este asunto, por impedimento del de 
Comercio. 

Al Alcalde Ordinario de la Colonia del 
Sacramento y su jurisdicción, hago sa¬ 
ber: que por este Juzgado sigue autos 
D. Francisco F^erez Montero contra la su¬ 
cesión deD. Manuel Gradin sobre cobro 
de pesos y rendición de cuentas por di¬ 
solución de sociedad: y hallándose reci¬ 
bida á prueba, éntrela que va á produ¬ 
cir la Parte de Perez Montero, ha pre- 
sentado^un escrito pidiendo entre otras 
cosas: «Que conviniendo á su derecho, 
que D. José María Garcia, vecino del 
Rosario Oriental, reconozca el contenido 
y firma de una carta y una exposición, 
bajo la religión del juramento, cuya es- 
posicion se halla legalizada: por el Juez 
de Paz de la segunda Sección, solicitan¬ 
do se libre despacho á V. cometiendo 
al Juez de Paz mencionado las diligen¬ 
cias de la referencia y que le intime al 
referido Garcia entregue los cartas ori¬ 
ginales y recibos copiados en la exposi¬ 
ción adjunta. Uniéndose después al des¬ 
pacho, con la ratificación de los testigos 
que en la misma aparecen firmados y 
fecho, todo se devuelva diligenciado todo 
en forma.» 

Habiendo proveído de conformidad 
dirijo á V. el presente, con inclusión de 
la carta y esposicion originales á fin de 
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que se cumpla lo maridado, cométiendo 
al Juez de ía Sección referida las rffligeri- 
ciás; fechóme lo devolverá diligenciado 
H la mayor brevedad l)osible. 

Dadó y firmado en Montevideo ,1 veiii- 
te y cria tro dé líoylembre de mil ocho¬ 
cientos sesenta y riheve. 

Saturnino AlVarez. 

De mandaio de S. S. 

Justino González^ esc, púb. 

Rosario, enero 31 db 1870. 

Por recibido; sienáo el actual Juez de 
Paz parte de este asunto, remítase este 
despacho y demás recaudos mencionados 
al Juez antecesor, para que se espida en 
la forma prevenida por el Superior; y 
fecho, devuélvase con las diligencias ori¬ 
ginales á los efectos consiguientes 

T’ernandéz. 

Lo proveí, mandé y firmé yo el primer 
suplente eri ejercicio del Alcalde Ordina¬ 
rio, con testigos, en la villa del Rosario, 
á treinta y uno de enero del aíío de mil 
ochocientos setenta. 

Joaquín P, Fernandez,^ suplente. 

Rosario, febrero l®de 1870. 

Cúmplase lo dispuesto por el Superior, 
y en consecuencia cítense á los partes 
comprendidas en este asunto, procedien- 
do'en todo con arregló.á lo ordeundo. 

MüÑóz. 

Cón la misma fecha ante mi el Juez de 
Paz interino de la 2* sección del depar¬ 
tamento y de los testigos con quienes ac¬ 
túo á falta de escribano, compareció don 
José María García en cumplimiento de la 
citación de este Juzgado, a quien le tomé 
juramento con arreglo á derecho, bajo el 
cual prometió decir verdad en todo lo 
que Supiere y le fuere preguntado, ha¬ 
biéndole puesto de manifiesto una carta 
fechada en 12 de setiembre del año de 
1865 y la esposicion legalizada por el 
Juez de Paz de esta villa en fecha 7 de 
oclubredel mismo ano, cuyp reconocí- 
miento solícita don Francisco Perez ilon-. 
tero; después de examinados dijo: que 


Vfífi dos firtñás dé lói cifafios éáriíttcíS éá 
sdya prójiia* t niismá qdé acósf nrtiWa 
usar en todos sus tíégbcíos y qdé por tal 
la recohñfdCe; qrié Id déCléiMo és iét ver¬ 
dad, en que se ratifled; Jr j[j(aé étí étiaóto 
á las cartas y recibo que lé étige en¬ 
tregue, tío le eS pbsible hácértó, pef 
cuanto son docuníéritos qué tiene para 
su garantía, que en caso necesario dará 
si se le pide copia autorizada por las au¬ 
toridades de esta villa para satisfacción 
de la parte interesada; qne esto es todo 
cuanto tiene que decir en obsequio á la 
verdad; y firmó coritnigo y los testigos 
de mi asisteucia, de qrié cértifico. 

S. Müíloz i RiVadáViA, juez int. 

José María García. 

Testigo, EmjHo Solares. 

» Eduardo Barcas. 


Acto seguido se preseutó don Daniel 
Fosalba, én cumplimiento de la citacied 
de este Juzgado, & quien le tomé jura¬ 
mento con artréglo á derechoi, bajo el 
cnat prometió decir veMád eín toíio lo 
qué sttpiere y le futere pregnútado^ y iia- 
biéudóle puesto de maíniftesto tina e«qx>- 
Sicion legalizada por elfuéz de Paz de 
esta villa en fecha 7 de octubre del ^üo 
de 1865, cuyo reconodmieiito solicita 
don Francisco PeVez Montero, desplies 
de examinada,^ijo: que la firma que está 
en dicha esposicipn como testigo en ac¬ 
tuación del Juez de Wz, es suya propia, 
la misma que acostumbra usaren todos 
sus negócios y que 'por tal la reconoce; 
que lo declarado es verdad en que se ra- 
tifich y lirttíó conmi^ y los testigos de 
tai asistencia, de qtife cértifico. 

S. Muífoz y RivA:DÁViA, ‘jaéz rot. 

Daniel Fosaltk. 

Testigo^ Eduardo Barcos. 

» Emilio Solares. 


Bl qüe suséribe, Jüéz dé Paz interino 
en la villa del Rosario, 2* sección del 
departamento de la Colonia, certifico 
que don Lorenzo Monshelan, testigo fir¬ 
mado en él certificado del Juez de Paz, 
legalizando la esposicion presentada por 
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don José Miuría García, es tnoerlo; y pa¬ 
ra constancia firmo el presente con los 
testigos de mi actuación, 

S. MüÑoz Y RivadaviA , juez int. 

Testigo, Eduardo Barros. 

» Emilio Solares. 

Estando evacuadas todas las diligen¬ 
cias, devuélvase original ai Juez remiten¬ 
te con los demás recaudos. 

*S. MuSozy Rivadavia, juez int. 

Rosario,febrero l'de 1870, 
Por cumplimentado; devuélvase origi¬ 
nal al Juzgado de que emana, á ios efec¬ 
tos que haya lugar, p,„^nndcz. 


Lo proveí, mandé y firmé yo el primer 
sapiente en ejercicio del Alcalde Ordina¬ 
rio, actuando con testigos en la villa del 
Rosario á primero de febrero del arto mil 
ochocientos setenta. 

Joaquín P. Fernandez. 

Acto continuo puse estos antecedentes 
al correo, constantes de seis fojas útiles. 

Fernandez, 


Montevideo, febrero 7 de 1870. 
A sus antecedentes, con notificación al 
interesado. 


Alvarez. 


me habla del pago de cuentas y sumas, 
que me es necesario verificar. 

Y como al efecto, lo mas indispensable 
es legitimar la espresada carta, su fecha 
y su procedencia. 

Á V. S. suplico, que habiéndola por 
presentada se sirva mandar se libre el 
correspondiente despacho al Alcalde or¬ 
dinario del departamento de Soriano,con 
inclusión de la espresada carta original 
para que remitiéndola con la competente 
órden al Juez de Taz del Carmelo, la 
haga reconocer á D, José María Perez, 
el cual bajo de juramento en derecho, 
declare si es suya y de su pufto y letra,' 
escrita, firmada y remitida en su fecha, 
cierto «u contenido, si en él se ratifica, 
é intimándole que, si obran en su poder 
la órden de D. Manuel Gradin, y lo^ re¬ 
cibos del dinero y efectos que entregó á 
0. Bernardo Esparraguera, en concepto 
de apoderado de Gradin, los ponga á 
disposición del Juez de Paz delegado, 
para que unidos al despacho diligenciado, 
sea este devuelto á este Juzgado por el 
órgano del señor Juez de Paz requerido, 
y obre en su dia los efectos que me pro¬ 
pongo, todo con citación contraría. Pido 
justicia con costos y costas, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 19 de N’bre. de 1869. 

Montevideo, N’bre. 22 de 1869. 

Como se pide estando en tiempo 
Alvarez. 


Seüob Juez L de lo Civil de la|2* Sec- 
cioii por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la sucesión Gradin, y en la estación 
de las pruebas, sobre los cargos falsos 
que se me hicieron á la disolución de 
la Sociedad que existía entre el finado 
D. Manu^ Gradin y yo: á V. 8. como 
mc^ proceda, me presento, y como' 
parte de la que tengo presenflaída, acom¬ 
pase en forma una carta de D. José M. 
Phlr^, diiijida á desde el Carmelo en 
28de octubre de 11865, en la cual como 
corresponsal de la Sociedad extinguida, 


Noviembre 19 de 1869. 
Señor JuezL. délo Civil déla 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de ésta plaza, en autos con la sucesión 
del finado D. Manuel Gradin, represen¬ 
tada por su viuda Doña Gerónima P. 
de Gradin, sobre supuestos cargos y co¬ 
bro de pesos: ante V. S. como mas haya 
lugar digo: que estando recibidos á 
prueba, para la parte de la que me con¬ 
viene, presento en debida forma y juro 
en caso necesario, una carta de D. Adolfo 
Van Prat, vecino de la ciudad de Buenos 
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Aires, que me fue remitida desde alli, eu 
su fecha 10 de Octubre de l&()5, y en la 
que se me habla (en contestación á otra 
mia) de operaciones practicadas con re¬ 
lación á la casa Gradin por los anos 1857 
y 1858, y pagos hechos á D. María Perez 
Gradin en Diciembre de 1859 c mo apo¬ 
derado de la testamentaria. 

Y siéndome necesario obtener la legi¬ 
timidad de dicha carta y la ratilicacion de 
su contenido. 

A V. S. suplico se sirva haber por 
presentada la carta que acompaño, y man¬ 
dar se libre el correspondiente exhorto 
en la forma y por el conducto acoslura 
brado, al Señor Juez L. de Comercio o al 
que su jurisdicción ejerza en la capital de 
la vecina República de Buenos Aires, 
uniendo á él la espresada carta original, 
para que, tenga á bien hacer compa¬ 
recer á su presencia al autor de aquella, 
y bajo de juramento en forma la reco¬ 
nozca si es suya y de su puño y letra, 
la misma que en su fecha me dirijio eu 
contestación á otra mia: si se ratifica en 
su contenido; y requiriéndoie para que 
si conserva los recibos de los pagos que 
hizo, los manifieste y entregue origina¬ 
les para qué devueltos con el exhorto, 
obren en su dia los efectos que me pro¬ 
pongo y es justicia que con costos y eos 
tas pido, y con citación contraria, etc. 

Francisco Pe fez Montero. 

Presentado hoy 19 de N’bre de 18G9. 

Montevideo, N’bre 22 de 1869. 

Por presentado con la carta que acom¬ 
paña que rubricará el actuario. Estando 
en tiempo, líbrese como se pide. 

Alvarbz. 

Carmelo, Octubre 26 de 1865. 

Sr. D, Francisco Perez Montero. 

Estimado pariente: es en mi poder la 
suya de fecha 20 del corriente y con ella 
las anteriores que me habia dirigido, no 
recibiéndolas antes con motivo de estar 
yo en el campo y de haber pocas oportu¬ 
nidades directas. 

Con respecto & la cuenta á que V. se re¬ 
fiere, debo decir á V. que yo entregué á 


nnaórden de D. Manuel Gradin todos los 
efectos y dinero que habia en la casa, 
cu>a érden y recibo obran en mi poder. 
Asi es que me ha sorprendido la cuenta 
que V. estampa en la suya de fecha 15 de 
Agosto. No habia pensado porun momen¬ 
to que V. no fuese sabedor del paso que 
habia dado la ca^a de Gradin sobre este 
negocio, que á consecuencia de la desave¬ 
nencia con V. me levantaron mi negocio 
y cerrándome todo recurso de trabajar, 
sin mas motivo que el que llevo exphesto. 

De consiguiente, creo que la casa de 
Gradin nada tiene que ver conmigo sobre 
este desgraciado negocio. No le digo la 
suma á que asciende los efectos y dinero 
entregado, por no tener'los recibos á mi 
mano; pero si que esta suma es próxima¬ 
mente lo que yo debia: debiendo decirle 
que en la cuenta que V. hace según la veo 
falta por abonar ú dicha cuenta una en¬ 
trega anterior á la última, que en este 
momento no sé cuanto. 

Por todo y para su gobierno diré que. 
el apoderado de Gradin, á quien yo en¬ 
tregué es un señor Esparraguera. Creo 
que con esta declaración de mi parte no 
me molestaré mas sobre este negocio, 
quedando de V. como siempre su S. 8. 
y pariente 

José María Perez. 

Buenos Aires, 19 de Obre, de 1865. 
ir. D. Francisfio Perez Montero. 

Muy señor raio: He recibido la carta 
que se ha servido V. dirigirme con fecha 
10 del corriente, para pedirme esclare¬ 
cimientos respecto al crédito de esa casa 
de D. Manuel Gríidin con mi casa en li¬ 
quidación ; á lo que rae apresuro á con¬ 
testar. Efectivamente el Sr.D. Pedro Hol- 
terhoff me ha solicitado aquello mismo 
que V. me pide, y quedé en darle ante¬ 
cedentes. 

Por Noviembre del 57 trasmití a la ca¬ 
sa de Gradin cuenta de venta de unas 
cuarterolas de vino cuyo producido le 
fué acreditado en? 3.367, l principio 
de cuenta nueva saldada hasta aquella fe¬ 
cha. En Enero de 1858 pagué una órden 
de $ 1.118, con lo que á la fecha de la 
liquidación de mi casa quedó reducido el 
crédito en ? 2.249, 1. 
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Posteriormente obtuve moratorias, es¬ 
tipulando el pago de 75 p8 en cuatro pla¬ 
zos, que todos están vencidos, habiendo 
entregado en 12 de Diciembre de 1859 
al Sr. D. Manuel D. Gradin, como apode¬ 
rado de la testamentaria, los dos primeros 
dividendos 45 p8, importando en junto 
1.01Q,5 quedando,por pagarlos dos últi¬ 
mos dividendos de lOpgy 20pg, en junto 
20 p§ que importan $ 675,6 por los que 
hasta ahora no ha ocurrido el interesado. 

Soy deV. S. S. Q. B. S. M. 

Adolfo Van Pial, 

El Doctor D. Saturnino Alvarez, 
Juez de lo Civil de la 2* Sección 
actuando en lo Comercial en este a- 
sunto por impedimento del Titular. 

Al Alcalde Ordinario de Soriano y su 
Departamento hago saber: Que por este 
Juzgado sigue autos el señor don Fran¬ 
cisco Perez Montero, contra la sucesión 
de D. Manuel Gradin, sobre cobro de pe¬ 
sos, y hallándose esta causa recibida á 
prueba, entre laque vaá producir la par¬ 
te de Perez Montero, ha presentado un 
escrito con una carta firmada por Don 
José Maria Perez, vecino del Carme¬ 
lo, pidiendo: «Que conviniendo á su dere¬ 
cho que el referido Perez reconozca bajo 
juramento el contenido y firma de la es- 
presada carta; se dirija despacho á V. pa¬ 
ra que ese Juzgado cometa su diligencia- 
miento al Juez de Paz del Carmelo; soli¬ 
citando se le intime al mencionado José 
Maria Perez entregue la órden.y recibos 
de D. Manuel Gradin si obrau en su po¬ 
der, para que el Juez de Paz á quien se 
cometa los agregue al despacho.» 

Habiendo proveído de conforraidad, di¬ 
rijo á V. el presente con inclusión de la 
carta original de la referencia para que 
cometiendo su düigenciamiento al Juez 
de Paz del Carmelo me lo devuelva dili¬ 
genciado en forma dentro del término 
mas breve. 

Dado y firmado en Montevideo á vein¬ 
ticinco de Noviembre de mil ochocientos 
sesenta y nueve. 

Saturnino Alvarez. 

De mandato deS. S. 


Doy fe que este despacho dirigido al 
Alcalde Ordinario de Soriano, vino con 
sobre para el Alcalde Ordinario de esta 
jurisdicción y que en tal concepto me 
fue entregado por el administrador de 
Correos hoy dia veinte y nueve de Ene¬ 
ro de mil ochocientos setenta, en el Car¬ 
melo. 

— Bribar, 

Carmelo, Febrero lí de 1870. 

Cúmplase, y al efecto cítese á D. José 
Maria Perez. 

— Rodríguez. 

Lo proveyó y firmó el Señor Alcalde 
I Ordinario D. Juan A. Rodríguez en el Car¬ 
melo á catorce de Febrero de mil ocho¬ 
cientos setenta, porante mi de que doy fé. 

Lorenzo Bribar, esc. púb. 

Nota. Eu el mismo diase citó á D. Jo¬ 
sé Maria Perez. Conste. 

— Bribar. 

Eli el Carmelo A catorce de Febrero de 
mil ochocientos setenta, estando en au¬ 
diencia el Señor Alcalde Ordinarioy pre¬ 
via citación, por ante mi Escribano públi - 
co compareció D. José Maria Perez, á 
quien tomó juramento que lo hizo en 
forma legal bajo del cual prometió decir 
verdad en lo que supiere y le fuere pre¬ 
guntado; acto continuo, le puso de roani. 
fiesto la carta adjunta en este despacho 
y bien examinada que fué, dijo: Que la 
carta que se le manifiesta, su conteaido 
y firma las reconoce por suyos y en ello 
se ratifica de nuevo bajo la religión del 
juramento prestado. Que en cuanto á la 
carta, órden y reciboá de D. Manuel 
Gradin y su apoderado Esparraguera 
los ha entregado á D. José Liada de este 
comercio, que está en viaje para Montevi¬ 
deo, áfin de que se los exhiba al Señor 
Montero. En su testimonio asi lo dijo y 
firmó con S. S., de que doy fé. 

José Maria Peres. 

Juan A. Rodríguez. 

Ante mi 


Justino González, esc. púb. 


Lorenzo Bribar, esc. púb. 
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Carmelo, Febrero 14 de 1870, 
Estando evacuada fa diligencia come¬ 
tida por este despacho: devuélvase al 
Juzgado de su procedencia. 

Rodríguez. 


í.o proveyó y firmó Don Junn A. Ro¬ 
dríguez, Alcalde Ordinario en el Carmelo 
á catorce de Febrero de mil ochocientos 
setenta, por abte mi de que do_) fé. 

Lorenzo Brjbar, escrib. públ. 

NOTA.—-Con fecha diez y seis del 
mismo mes y año se devuelve de oficio 
por la Administración de Correos. — 
Conste. 

— Bribar. 

Juzgado Ordinarío. 

Girmelo, Febrero lí de 1870. 

Señor Juez L. de lo Civil de la 2* 
Sección. 

Devuelvo á V. S. diligenciado y en 
cuatro fojas útiles el despacho que con 
fecha 25 de noviembre del año pasado 
se sirvió cometer para ratificarse D. José 
Marta Perez en una carta dirijida á don 
Francisco Perez Montero. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Juan A. Rodríguez, Ale. Ord. 

Montevideo, Febrero 23 de 1870. 

A sus antecedentes 

Alvarez. 

Lo provejó y firmó el Señor Juez L. 
de lo Civil de la 2* Sección, por impedi- 
nieuto del de Comercio en Montevideo^ 
á veinte y tres de Febrero de mil ocho¬ 
cientos setenta, de que doy fé. 

FEÜ.1X DE Lizar¿a, escr púb. de Gom. 

El niisnM) día notifiqué á D. Fraucisco 
Perez Montero, doy fé. 

Perez Montero 

<Sonzalez. 


En veinte y cinco mbriqné la carta 
acompañada y lo anoto, 

González, 


En dos de diciembre del corriente año 
se libró el exhorto ordenado, al Señor 
Juez de Comercio de la ciudad de Bue¬ 
nos Aires, y lo anoto, adjuntando la 
carta original. 

González. 


En cuatro del mismo, se libró el oficio 
ordenado al Superior Tribunal de Jus¬ 
ticia para la dirección del exhorto que 
antecede y lo anoto 

González. 


Señor JuezL. de lo Civil dE la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
con la sucesión Grodin, representada 
por su viuda, sobre cargos falsos y cobro 
de pesos, á V. 8. proponiendo anu prae- 
bas durante la estación presento el nú¬ 
mero 920, año 4^ del periiédico La Rtpít- 
bliea^ correspondiente al Domingo 9 de 
Enero de 1859, en cuya 3* llana, co¬ 
lumna 5®, se eucnentra bajo el rubro de 
«Aviso» uno qne empieza «La que sns- 
cribe» y concluye con «Gerónima P. de 
Gradiu» y 

AV. S. suplico que habiéndoiD por pre¬ 
sentado se sirva mandar que la espresada 
S®,teniéndolo ú la vista y bajo de juramen- 
toque preste en debida y legal forma,díga 
sf tanto el mencionado aviso comootrés 
iguales que se publicaron en el periódico 
titulado El Comercio del Hata^ con igual 
fecha, y en El Telégrafo MariUmo fue¬ 
ron dados á iu publicidad con su pléno 
acuerdo, y firmados por la misma Señora 
los originales que se remitieron á las 
respectivas oficinas: á cuyo fin se dé ee- 
misíon al actuario para que pueda veri¬ 
ficarle la diligencia con presentación del 
diario en id acto déla notificación. Pido 
justicia, etc. 

Otro si digo, me es conveniente que 
D. Bernardo Esparraguera, apoderado 


Digitized by LsOOQle 



— 185 — 


de D*. Gerónima P .de Gradín,exhiba el 
poder que dicha Sefiora le otorgó en 20 
de Noviembre de 1857, ante el Escriba- 
RO páblico D. Francisco Castro, encarga¬ 
do entonces de la Escríbanla de Comer¬ 
cio. 

'k y. S. snplíco se sirva mandar se le 
haga saber al expresado Señor Espar¬ 
raguera realice, para economizar gastos 
la indicada exhibición, hasta la alegación 
de bien probado despnes de la cnal, le 
será devuelta.—Pido como antes. 

Otro si digo: que en el caso no espe¬ 
rado deque W. Bernardo Esparraguera 
se niegue á efectuar dicha exhibición, se 
sirva V. &. mandar que por el actuario 
se saque del protocolo correspondiente 
i la fecha citada en el archivo de la Bs> 
cnbania de Comercio, copia testimonia¬ 
da en papel de actuaciones del mencio¬ 
nado poder, j se agregue en reserva al 
eoaderno de pruebas para que obre los 
efectos correspondientes en sudia. Pido 
ntsupra. 

Otro si digo: que también es conve¬ 
niente i mi derecho que como parte de 
prueba obre en la que produzco, un tes¬ 
timonio i la letra del escrito de deman¬ 
da deducida por la contraria en la piezá 
principal: el auto que reoa>ó á el: la sen¬ 
tencia que en 19 de Diciembre de 1860, 
dictó este Juzgado, y la confirmatoria del 
Siperior Tribunal de Justicia pronuncia¬ 
da en 10 de Febrero de 1862. 

A F. S. suplico se sirva mandar que 
por el actuario y en papel de actuacio¬ 
nes se saque copia testimoniada de las 
denominadas con citación, y que con las 
demás pruebas que se vayan reuniendo 
permanezcan ocultas hasta la publicación 
de probanzas. Pido como arriba. 

Otro si digo: que del mismo modo pro- 
cecte, que D. Bernardo Esparraguera, 
comparezca á este Juzgado y que bajo de 
jaramento en forma, de que no le difie¬ 
ro declare por los particulares siguientes: 

1* Si conoce á DAa. Gerónima P. de 
Gradin; ó la sucesión que dicha señora 
representa: á mi: y si conoció á su finado 
esposoD. Manuel Gradin: si tiene noti¬ 
cia de este pleito y si le comprenden las 
generales de la ley. 

2* Si conoce á D. José María Perez, 
del Carmelo, y si le consta que llevaba 


cuentas y correspondencia con la socie¬ 
dad Gradin y Perez Montero. 

3” Si es cierto que en tal concepto el de¬ 
clarante cobró del Sr.D. José María Perez 
una cantidad que adeudaba á dicha so¬ 
ciedad y la época, en virtud de los térmi¬ 
nos en que estaba concebido el mandato 
de Dúa. Gerónima ó su hijo mayor D. 
Manuel D. Gradin como encargado de la 
casa, y sin que en ello tuviese yo la menor 
intervención. — Que lo que ha dicho es 
público y notorio, pública vozy famaetc. 

A Y. S. suplico se sirva mandar se 
ejecute según lo llevo pedido, y que al 
efecto se le cite á este Juzgado el dia 
y hora que tenga á bien señalar, con ci¬ 
tación y cometiéndose. Pido justicia, etc, 
Francisco Perez Montero. 


Presentado hoy 9deD’bre de 1869. 

Montevideo, Diciembre 10 de 1869. 
Por presentado con el diario que acom¬ 
paña. Estando en tiempo, hágase en to¬ 
do como pide. 

— Alvares. 


En once del mismo mes notifiqué á 
D. Bernardo Esparraguera y enterado 
esposo que no puede exhibir el poder de 
la referencia por co rrer en autos que no 
recuerda en cuales se encuentra, y fir¬ 
ma, de que doy fé. 

González. 

Esparraguera. 


En trece del mismo mes notifiqué á 
don José Ximenez. Dóy fé. 

González. 


Ximenez. 


En quince del mismo mes teniendo 
presente á doña Gerónima Pifieiro de 
Gradin le puse de manifiesto el diario 
adjunto y bajo juramento dijo: que es 
cierto que tanto el aviso que se halla en 
el presente diario como ios publicados 
con igual tenor en El Telégrafo ííarilimo 
y El Comercio del Plata con igual fecha 
han sido firmados por la que suscribe y 
firma, de que doy fé. 

Geránima Piñeiro de Oradin. 

Justino González escrib. púb. 

37 • 
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Escribanía de Cámara. 

Montevideo, Diciembre 16 de 1869. 
Señor Juez L. de Comercio. 

Se ha dado con esta fecha la corres¬ 
pondiente dirección al pliego cerrado 
qne se sirvió remitir al efecto al Tribu¬ 
nal por nota fecha 4 del corriente diri¬ 
gida al íSehor Juez de I* Instancia en lo 
Comercial de la ciudad de Buenos Aires, á 
solicitud de-Don Francisco Ferez Mon¬ 
tero. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Martiniano MouUd^ escrib. cam. 

Montevideo, Diciembre 17 de 1869. 

A sus antecedentes. 

Alvarez. 


Lo proveyó y firmó el Sr. Juez L. de 
lo Civil de la 2* Sección, por impedimen¬ 
to del de Comercio, en Montevideo á 
diez y siete de Diciembre de mil ocho¬ 
cientos sesenta y nueve, de que doy fé. 
Enmendado. Civil de. Vale. 

Justino González^ escrib. púb. 

Sr. Juez L. de lo civil de la 2* Sección 
por impedimento del de Comercio. 

D. Francisco Perez Montero, del co¬ 
mercio de esta plaza, en los autos con la 
sucesión Gradin sobre cargos falsos y co¬ 
bro de pesos, á V. S. conforme á dere¬ 
cho digo: que estando recibidos á prue¬ 
ba, para completar la que tengo propues¬ 
ta, y suplir la que la contraria maliciosa¬ 
mente trata de impedirme, negando la 
existencia de parte de los libros con que 
debió continuar aquella casa,- conviene 
á mi derecho que por el actuario, ú otro 
escribano que le sustituya, con presencia 
de la relación que con el número 1 en de¬ 
bida forma acompaño y juro, de los asien¬ 
tos y cuentas extractadas de los libros so ¬ 
ciales llevados por mi con el finado D. 
Manuel Gradin relativos á la sociedad que j 
existia entre nosotros, que se encuentran 
depositados en la oficina del Juzgado co¬ 
mo parte de prueba: y de los presenta¬ 
dos por la sucesión Gradin, pertenecien¬ 
tes A los que llevaba el finado en su co¬ 


mercio particular, y qne se componen de 
un diario y de un libro mayor de cuentas 
corrientes: se certifique si dichos extrae* 
los de cuentas y las cuentas á que se re¬ 
fieren están exactamente conformes con 
sus originales, sin que se Ies note varia¬ 
ción ni enmienda que induzca á sospe¬ 
charla menor alteración en su contenido 
asi como de la foliatura y fechas de los 
citados libros de radin de que se hace 
mención en el encabezamiento de la re¬ 
lación número 1\ 

A V S. suplico se sirva haber por pre¬ 
sentada la adjunta relación, y defiriendo 
á la estensiou y autorización del certifi¬ 
cado que solicito, se conserve entre los 
demas documentos de prueba hasta opor¬ 
tunidad, todo ello con citación. Justicia 
que pido, etc. 

Otro si digo: que también conviene á 
mi derecho, que por el actuario, ó el es¬ 
cribano que le sustituya, se pase á los es¬ 
critorios de las casas de comercio de esta 
plaza que se nombran en la adjunta rela¬ 
ción que con el número 2 también pre¬ 
sento en debida forma y juro, y estando 
en ellos los Sres. Principales ó en su de¬ 
fecto sus Gerentes, los pida la presenta¬ 
ción de los libros del año correspondien¬ 
te á lo que se solicita, en cuyos asientos 
se encuentren las cuentas respectivas 
que lucen en la relación que acompaña, 
y con su presencia estienda diligencia 
de hallarlas conformes entre si, con es- 
presion de las que estén saldadas, y la 
fecha de sus saldos. Bien entendido que 
tales diligenci ts se practicarán por se¬ 
parado, firmándolas los dueños ó repre¬ 
sentantes de las casas respectivas, á quie¬ 
nes al efecto se les instruirá del enca¬ 
bezamiento de la relación, y de la parte 
de ella que les sea pertinente. 

A V. S. suplico se sirva haber por 
presentada la relación núm. 2 y mandar 
que se proceda á lo que llevo solicitado 
como parte de prueba, y con citación. 
— Pido como antes. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 4 de Febrero de. 1870. 

Montevideo, Febrero 5 de 1870. 

Lo proveído hoy á escrito de la parte 
contraria. -- Alvarbz. 
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Sb. Juez L. de lo Civil de la 2.‘ Sección , por impedimento del de Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio de esta plaza, en los autos con la 
sucesión Gradio, sobre cargos falsos y cobro de pesos, á V. S., conforme á dere¬ 
cho, digo : que estando recibidos á prueba, para ea parte de la que me incumbe, 
me es convenienté que de los libros copiadores de cartas exhibidos por dicha su- 
cesion, que existen depositados en la oficina del juzgado, y que por el actuario se 
certifique la foliatura y fechas : que se compouen, el núm. l.^*de 388 fojas 
escritas, principiando en Mayo de 1856 y terminando en 20 de Marzo de 1858; 
y el núm. 2.^ á 41 fojas escritas, empezando su fecha en 24 de Marzo de 1858 y 
concluyendo en 10 de Diciembre del mismo año, y en seguida se saque por el 
mismo actuario copia testimoniada á la letra, de las que á continuación, con sus 
respectivas fechas paso á designar : 


1.» 

Libro copiador de cartas núm. 

1- 

-fol. 328—fecha 30 de Abril de 1857—á 
Francisco Alciaturi—Mercedes. 

2.» 

)> 

A 

A 

A 

A 

fs. 328 y 329—fecha 30 de Abril de 1857— 
á Antonio José Sampayo—Mercedes. 

3.» 

i> 


A 

A 

A 

A 

334 y 335—fecha 10 de Junio de 1857 
—á Antonio José Sampayo—Mercedes. 

4.‘ 


» 

» 

A 

A 

A 

334—fecha 10 de Junio de 1857 — á 
Francisco Alciaturi—Mercedes. 

5.* 

» 

» 

A 

A 

A 

A 

336—fecha 30 de Junio 1857—á Adolfo 
Van l’rat—Buenos Aíres. 

6.* 


)> 

» 

A 

A 

A 

361—fecha 5 Octubre de 1857—á Lla¬ 
mas Medeiro^ y C.*—Rio Janeiro. 

7.* 


» 

A 

A 

A 

A 

371—fecha 20 de Noviembre de 1857— 
á Adolfo Van Praet—Buenos Aires. 

8.* 

» 

» 

A 

A 

A 

A 

373—fecha 30 de Noviembre de 1857— 
á Antonio Pereira da Costa—Paranacué. 

9.* 

D 

A 

A 

A 

2- 

-f. 11—fecha l.®de Junio de 1858—á José 
Maria García—Rosario Oriental. 

10 

» 

» 

A 

A 

A 

A 

...—fecha 13 de Setiembre de 1858—á 
José Maria Perez—Colonia (Carmelo). 

11 

» 

A 

A 

A 

A 

A 

32—fecha 20 de Octubre de 1858—á Ma¬ 
nuel Roca—Nueva Palmira. 

12 

»> 

A 

A 

A 

A 

A 

3 — fecha 31 de Marzo de 1858 — á Anto¬ 
nio José de Sampayo — Mercedes. 

13 

» 

A 

A 

A 

A 

A 

4 — fecha 19 de Abril de 1858 — á Manuel 
Dorrey — Mercedes. 

14 


» 

A 

A 

A 

A 

5 y 6 — fecha 19 de Abril de 1858 —á An¬ 
tonio José de Sampayo — Mercedes. 

13 

A 

A 

0 

A 

A 

A 

7 — fecha 10 de'Mayo de 1859—á Anto¬ 
nio José de Sampayo—Mercedes. 

16 

» 

» 

A 

A 

A 

A 

15—fecha 30 de Junio de 1858 — á Fran¬ 
cisco Escote — Salto. 

18 

» 

» 

A 

A 

A 

A 

35 — fecha 23 Octubre de 1858 — á Fer¬ 
mín de I.ejarza — Rosario de Santa Fé. 

19 

» 

A 

A 

A 

A 

A 

36 - lecha 21 de Octubre de 1858 — á José 
Maria Mendez—Colonia. 

20 

» 

)) 

A 

A 

A 

A 

39—fecha 24 de Noviembre de 1858 — á 
Narciso Martínez hijo—Buenos Aires. 

17 

y> 

)) 

A 

A 

A 

A 

23 — fecha 10 Agosto de 1858 — á Llamas 
Medeiros y C.* — Rio Janeiro. 
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A y. S. suplico se sirya deferir á la data de dicho testimonhi ea papel 4lé 
actuaciones y con citación, y mandar que fecho se conserve entre los documentos 
de prueba hasta su publicación. Que es justicia qne pido, etc. 

Francisco Perez Montero . 


Presentado hoy 4 de Febrero de 1870. 


Montevideo, Febrero 5 de 1870. 


Lo proveído hoy á escrito de la parte contraria. 


Altarbz. 


N 


REL^CIOlSr N.® 1 

Que Francisco Perez Montero, litigando con la sucesión Gradin, presenta 
al Juzgado en prueba y dentro de su término, de algunos asientos copiados délos 
libros sociales que yo llevaba, depositados en la Oficina y presentados por mi 
como prueba, principiados el M de Julio de 1856, y terminados el dia de so li¬ 
quidación, qne tuvo efecto el 8 de Marzo de 1858, y del libro diario j libro 
mayor de cuentas corrientes, presentados por la sucesión como prueba a mi pe¬ 
dido, qne se compone el diario d? 499 fojas escritas, alcanzando su fecha hasta 
30 de Abril de 1857, y el mayor de cuentas corrientes, compuesto de 425 fojas 
escritas, coya fecha alcanza á 3 i de Marzo de 1857. 

Extracto de los citados libros sociales. 


Montevideo, 19 de Julio de 1856. 


i Mercancías generales á Mannel Gradin. 

Por compra en esta fecha á Manuel Boseude 
de 8 balas papel estraza con 160 resmas á 5| 
relaes. Diario núm. I, f. 3 ............... $ 

Julio 22 de 1856. 


I Mercaderías generales á Manuel Gradin. 

Por lo comprado 4 Tomás Estoves : 

2 barricas azúcar terciada, 514 Ibs. netas 
á 25 rls.... $ 

6 tercios yerba paraguaya con 844 libras, 

@ 4 $ 6 rls.... 

Por lo comprado á Edmond Barthold : 

7 canastos de 1 docena ) vino Champagne á 

I5H cajones.> 12 $ 6 docena.$ 

9 botellas id. á 10 $. 

2 bordolesas vino á 40 $. 


64, 200 
160, 288 


291, 100 
7, 220 
80, 000 


$ 378, 500 

Descuento por rotura 2^ p.g. Diarion.® l,f. 3 7, 220 


no, 000 


224, 488 


371, 280 
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Julio 25 de 1856. 

^ Mercaderías geoeraíes á Manuel Gradin. 

Por lo comprado á Francisco de Arango y G.* 

4 pipas cana á bordo con 502 galones, los 
138 á 95^ $. Diario ndm. I, f. 5. 

Julio 26 de 1856. 

} Manuel Gradíu á caja. 

Entregádole en efectivo. Diario núm. 1, f. 5 

Agosto 12 de 1856. 

I Mercaderías generales á Manuel Gradin. 

Comprado á Mateo Astengo y C.*, 29 bolsas 
porotos, 4,4001b3. á 10^ rls. Diario n.* 1, f. 13 

Agosto 23 de 1856. 

1 ManuelGradiu á caja. 

Diarionúm. l,f. 19. Dinero entregádole.. 

Agosto 26 de 1856. 

1 Varios á mercaderías generales. 

Diario nám. 1, f. 20. Antonio J.de Sem^' 
yo, de Mercedes, remitídole por la goleta Fi- 
éomena 20 bolsas fariña, 120 tbs. á 6| rls.... $ 101, 320 

Gastos de lanchage, una carreta y peones. 3, 400 


Diciembres.! de 1856. 


7 Gastos generales á varios. Diario, f. 123. 

3 A Mannel Gradin. 

Alquiler del almacén á contar desde el 11 
de Julio del corriente a do hasta la presente 

fecha, á 40 $ mensuales......$ 225, 267 

Comida de su casa para 4 personas, á coo- 
’ tar del 11 de Julio citado hasta el 23 de No¬ 
viembre, á 60 $. 264, 000 

Pan comprado desde el 23 de Noviembre 

hasta hoy 31, á 10 9 mensuales... 12,266 

Trabajo de sos embarcaciones desde el 11 
de Julio hasta la fecha. 37,240 


Julio 4 de 1857. 

Hf Mercaderías generales á Manuel Gradin. 

Por lo comiedo á Llamas Medeirós y G.* 
el 25 del ppoo. ipo tercios yeirba paragua¬ 
ya con 18,306 Ibs. á3$. 

Diario núm. 1, f. 175. 

Julio 6 de 1857. 


H< Mercaderías generales á Mannel Gradin. 
Diario núm. 1, f. 276. 
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Por lo comprado á Félit Baxarea el 25 del 
próximo pasado; 

2®medias'’'r } ‘‘ tinto á 94». 9 1.081, 000 


2 cuarterolas, 4 pipa aSii^rdiente en. 104, 320 

3 jarrafones anis á 28 ris. 7, 000 

3 sacos almendras, 222 Ibs. á I2$qq...... 26, 512 

5 balas papel astraza, 50 resmas á 3 rIs. 18, 600 

6 2 sacos arroz, 407 Ibs. á 12 ris. (|D. 24, 336 

4 cajones bacalao, 200 Ibs. á 8 »qq. 16, 000 

' 9 cuarterolas aceite, 2,153 Ibs. á 5 9 (|D.... 441, 292 

35 cajones pasas á 4 $ 3 ris.. 153, 100 

I » » eo. 3, 225 

9 barriles aceitunas á 12 ris... 13, 400 

4 cuarterolas vino .seco, 119 gals.) 

1 » » dulce, 29j( » .( 130, 126 9 2.019, 510 


los 128 galones á 112 ¿ \kl\ 


Agosto 10 de 1857. ^ 

llf Mercaderías generales k Manuel Gradin. Dia¬ 
rio núm. I, f. 302. 

Por lo comprado á Vicente Gianello y C.* 
el 29 del ppdo. Sigue la 'relación de los arti - 
culos que tocó á cada comprador, que fueron 

23 artículos, y su importe. 2.346, 067 

Diciembre 3 de 1857. 


If} Mercaderías generales á Manuel Gradin. Dia¬ 
rio núm. 2, f. 19. 

Por lo comprado á los siguientes : á Reis- 
sig y Martínez, 2 rollos tabaco, 233 Ibs. á 


84 .. $ 79, 175 

5 cajones aceite francés á 44 9 . 20, 500 


A Santiago Onettí, 4 cajones fideos 6 22 ris.. 

Diciembre 30 de 1857. 


99, 675 
11, 000 


Mercaderias generales. Diario núm. 2, f. 33. 

A Manuel Gradin, por derechos de Aduana, 
pagados el 29.de Julio, según liquidación 

(omito los números). 9 2.442, 465 

Por los pagados el 25 de Agosto, según id.. 1.818, 525 
Por los pagados el 7 de Setiembre, según id. 464, 000 
Por otras liquidaciones pagadas en Agosto, 

Setiembre y Noviembre. 1.466, 211 

. Por dos liquidaciones á pagar.. 29, 725 


Marzo 6 de 1858. 


6.755, 101 


Iff Mercaderías Generales á Manuel Gradin. 

Por lo comprado á varios. Diario n. 2 f. 61. 
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A Merelo y C*, 

1 barrica azúcar, 251 libras á 25 reales.9 31, 300 

I bala papel astraza, 10 resmas ú 6 reales... 7, 400 $ 30, 700 

A Gutiérrez, Fynu y C*, 

i pipa viuo tinto en 9 . 9 60, 000 

i » cafia, 66^ gis., á 142$ los 138. 68, 342 129, 342 

Julio 15 de 1858. 

Hf Mercaderías Generales á Manuel Gradin, Diario 1 f. 155. 

Por lo comprado á Manuel González,importe de 
la factura de tienda,según nota, para J. M. Perez 

A Merelo j G*,' 1 cajón fideos.' 

A Reissig y Martínez, I tercio yerba misione¬ 
ra con 431 Ib., á 49 3 rs. $ 75, 340 

1 tercio yerba Paranaguácon 126ib. á 28 rls.. 17, 512 

Continuú la sucesión comprando hasta el 22 de setiembre. 

Estracto dé los citados libros de la sucesión Gradiny 
de su particular comercio. 

Montevideo, Julio 19 de 1856—Diario i. 320. 

fff Almacén de comestibles á Manuel Bosende 

8 balas con 160 resmas papel astraza á 550 rs.. 101, 000 

Julio 22 de 1856—Diario f. 322. 

Almacén de comestibles á Tomás Esteves 6 ter¬ 
cios yerba Paranaguá con 844 Ibs. á 496 (|D.. 9 160, 288 

2 barricas azúcar terciada 514 Ibs & 25 rs-... 64, 200 224, 488 

Julio 23 de 1856—Diario fojas 322 

IH Almacén de comestibles á Edmundo Barthold y 
G*. 7caj.vinoGhampagneá 129 6. 9 69, 200 
Rebaja 2^ p$ de rotura. 2, 200 9 87, 000 

15jf Canastos idem á 1296 .$ 202, 080 

Rebaja 2^ p$ de rotura. 5, 200 196, 680 

2 Bordalesas (vino tinto á 40 9 cada una... 80, 000 

9botellas champagne á 109 docena.... 7, 400 371, 280 

Julio 24 de 1856—Diario fojas 323 

212 Varios á Arango y Ga. en depósito á 4 meses 

362 Almacén de comestibles. 

4 pipas cafia con 502 galones á 95^ 9 los 138 347, 250 

Julio 26 de 1856—Diario fojas 325 

358 Caja A Varios. 

3^2 A Almacén de comestibles, dinero recibido de 

Francisco Perez Montero .. 230, 320 


391, 360 
2, 400 

93, 052 
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Agosto 11 de 1856—Diario f. 337 

^11 Almaceo de Cooiestibles á Astengo y C*: 

29 sacos porotos del pais, 44061b., é lOirls.^ 9 231,253 

Agosto 23 de 1856 — Diario f. 343 

372 Caja á Varios. 

362 A Almacén de Comestibles: 

Dinero recibido, 25 onzas.. 480, 000 

Agosto 27 de 1856—Diario f. 345 

376 Antonio S. Sampayo á Varios : 

362 A Almacén de comestibles ; 

20 bolsas farifla 3120 Ibs. á 6} rl.s. . 101., 320 

Gastos de embarque. 3, 400 104, 720 


Asieníos conformes con los de la cuenta de Astengo, presentada 
por mi como prueba al Juzgado. 

Cnero 19 de 1856—Diario f. 196 

iiJ Bfercaderias Generales á Mateo Astenge y C*: 

256 Ibs. azúcar á 2$ en depósito. 9 20, 385 

87 » aceite, á 4? ... 13, 735 $ 34, 320 

Enero 26 de 1856 —Diario f. 203. 

Ifí Hateo Astengo y C* á José A vegno : 

Comprado á Avegno de cuenta mitad con As- 

tengo y C* 314 cajas fideos á 14 ris. en depósito. 549, 400 

Asiento de Astengo, marzo 27. 

Marzo I” de 1856 — Diario f. 228. 

358 Caja 4 Varios: 

326 A Mateo Astengo y C*, dinero recibido por 

importe de carbón... 457, 50l| 

Asiento de Astengo el 31. 

Julio 25 de 1856 — Diario f. 327 

i ■ ■ 

360 Mercaderias Generales á Varios : 

309 A Mateo Astengo y C*, 19 pipas vacias á 20 rls. 47, 400 

Asiento de Astengo el 31. 

Julio 29 de 1856-.-DUrid f. 32? 

360 Varios á Mercaderias Generales : 

309 A Mateo Astengo y C*, 1 pipacafia 126 galones, 

á 98 $ los 138 galones... 89,. 380 

Aúento de Astengo el 31. . . 
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Marzo 2 de 1857Diario f. 472 

419 Uercaderias Generales A Varios: 

365 A. Mateo Astengo y C: 

12 barriles tocino, á 209> • • • • • 

5 » carne, á 16$. 

Asiento de Astengo el 27 de Febrero. 

Enero 28 de 1857**-Diario f. 418 

. 406 Francisco Alciaturi á Varios: 

392 A Almacén de comestibles, por el giro de Al- 
ciatnri á mi cargo, fecha t* del corriente, 6r- 
den de V. Vareta, y endosado por este á mi 
favor en pago de artículos que le remití del 

almacén de comestibles. 210,080 

Enero 28 de 1857—Diario f. 454. 

Anionio J. de Sampayo á Almacén de Comestibles : 

Por liquido producto de su venta fecha 8 de 
octubre ppdo, de 20 sacos arroz que le re¬ 
mití por «Dos Hermanos». $ 191, 256 

Octubre 6 de 1856 : varios artículos remitidos 

por «Adelaida». 1.744, 021 

Noviembre 13: ídem idem., , 37, 768 

» 18: idem idem por «Bella Austria» 535, 258 

Diciembre 19: idem idem por «Adelaida»... 582,689 

Enero 14 de 1857: idem idem por «Roma».. 429, 680 3.521, 272 

Marzo 6 de 1857-^Diario /. 475 


$ 240, 000 

80, 000 $ 320, 000 


410 Almacén de Comestibles á Varios: 

179 A Félix Buxareu: 

46 barricasazúcar blanco 1* \ 13.795libras á « , 

I8i2 * » » »; 26rls.@ * 1.793,260 

23 » » » 2*, 5.834 Ibs. á24 rls. 700, 062 

23 » » terciado, 6.0261bs.á 17rls. 512, 168 


409 A Burzaco y Pifleyrúa; 

4 cajones jabón Amarillo, 239 Ibs. á 7S 4 qq. $ 71, 560 

1 docena escobas americanas. 3, 600 

2 cajas bacalao, á 11$ 4. 23, 000 


3.005, 510 


98, 360 


Del Libro Mayor de Cuerdai Corriente» 

Lia cuenta corriente con el almacén de comestibles á f. 425, arrancada de 
las f. 410, 392 y 362, la cual se halla abierta, arrojando no saldo A fávor de 
Gradinde64 691 $0l8reis : la fecha á que alcanza es la de 28 de Marzo de 1867. 

Idem con Mateo Astengo y C* á f. 365, abierta, con un saldo á favor de Gra> - 
din de 857$ 307 reis: la fecha á que alcanza es la de 24 de Mano de 1657. 

Idem con Francisco Alciaturi á fojas 406, abierta, con un saldo á fevor de Otn.^ 
din de 6.984$ 313 reis: la fecha A que alcanza es la de 26 de Mano de 1867. 
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Idem con Serafia Olívieri á f 132, abierta, con un saldo á favor de Gradin 
de 867$ 452 reís: la fecha á que alcanza es la de 16 de Marzo de 1857. 

Idem con Salvador Ortiz á f. 294, abierta, con un saldo á favor de Gradin 
de 710$ 046 reis: la fecha á que alcanza es la de 25 de Febrero de 1857. 

Idem con las espediciones al Rosario de Santa-Fé, á f. 331, abierta, con 
un saldo á favor de Gradiu de 369$ 590 reis : la fecha a que alcanza es la de 
i 4 de Julio de 1856. 

Idem con Antonio Corrales, á f. 8?, cerrada. 

Idem con Domingo Filiberto á f. 118, cerrada. 
d Idem con Félix Buxareu á f 179, abierta, con un saldo á favor de este de 
9.827$ 245 reis : la fecha á que alcanza es la de 6 de Marzo de 1857. 
y Idem con Burzaco y Pifleyrúa á f. 409, abierta, con un saldo á favor de este 
de 238$ 438 reis: su fecha alcanza <1 28 de Marzo de 1857. 
j Idem con Zumarán y C á f. 399, abierta, con un saldo 4 favor de éste de 
2764$ 175 reis; su fecha última 28 de .Marzo de 1857. 
c Idem cou Reissig y Martínez á f. 400, abierta, con .saldo á favor de Gradin 
de 2.021$ 052 : su fecha última 16 de Marzo de. 1857. 


IIELA.OION 2 

Que don Francisco Perez Montero, litigando con la sucesión Gra(íin, presen¬ 
ta al Juzgado en prueba y dentro de su término, de los señores Comerciantes de 
esta plaza, introductores y almaceneros por mayor, que habiendo tenido transac¬ 
ciones mercantiles con don Manuel Gradin, produjeron como consecuencia de ellas, 
las cuentas que se le designa á cada casa, y la situación en que se hallan que 
manifestarán los seflores Principales ó sus Gerentes, l’ara el lin que lo solicita en 
el primer otro si del escrito de esta fecha: 


D. Mauricio Llamas, como socio de la 
casa que existió eu esta plaza titulada 
Llamas, Medeíros y C, bajo el nombre 
de Manuel Gradin se le compró cu 4 de 
Julio de 1857, 100 tercios yerba Para- 
naguá cuyo importe alcanza á 2.196$ 
576 reis. 

D. Jaime Gibils, como representante de 
la casa que exi.stió en esta plaza titulada 
Félix Buxareu, el 31 de marzo de 1857, 
la cuenta corriente que tuvo con D. Ma¬ 
nuel Gradin, arrojaba un saldo de9.827$ 
245 reis contra este, procedente de artí¬ 
culos de almacén. Bajo este mismo nom* 
bre se le compró el 25 de Junio de 1857 
una parte de un cargamento de artículos 
de almacén, cuyo importe alcanzó á la 
sama de 2 019$ .510 reis. : 

O. Mateo J. Martínez, como socio de 
la casa que existió en esta plaza titubada 
Beissig y Martínez El 31 de Marzo de 
1857 la cnenta corriente que tuvieron 
con Manuel Gradin arrojaba un saldo á 
favor de este de 2021 $ 052 reis. Bajo 


este mismo nombre el 3 de Diciembre de 

1857 se les compró el importe de 99 $ 
675 reis y el 15 de Julio de 1858, 93 $ 
052 reis por artículos de almacén. 

D. Antonio Gianello, como represen¬ 
tante de la casa que existió en esta pla¬ 
za titulada Vicente Gianello y Ca. El 29 
de Julio de 1857 y bajo el nombre de 
Manuel Gradin se les compró una parte 
dq un cargamento cuyo importe alcanzó 
á la suma de 2346 $ 067 reis. 

D. Santiago Onettí. En 3 de Diciembre 
de 1857 y bajo el nombre de Manuel Gra¬ 
din se le compró 4 cajones fideos, cuyo 
importe es de II $* 

D. J. Merelo, como socio que fue déla 
casa que existió en esta plaza titulada 
Merelo y Ca. Bajo el nombre de Manuel 
Gradin se Ies compró el 6 de Marzo de 

1858 la cantidad de 38 $ 700 reis y el 15 
de Julio del mismo aúo 2 $ 400 proce¬ 
dentes de artículos de almacén. 

D. Enrique Fynn, como socio de la ca¬ 
sa que existió en esta plaza titulada Gu- 


Digitized by LsOOQle 



195 — 


tierrez Fyna y Ca. El 6 de Marzo de 1858 
y bajo el nombre de Manuel Gradin se 
les compró en artículos de almacén la 
suma de 128 $ 342 reís. 

D. Manuel González. El 15 de Julio 
de 1858 y bajo el nombre de Manuel Gra¬ 
din se le compró en géneros de tienda 
la suma de 391 9 360 reis. 

D. Pedro Pifieyrúa, como socio de la 
casa que existió en esta plaza titulada 
Burzacoy PiQeyrúa. El 31 de Marzo de 
1857 la cuenta corriente que tuvieron 
con Manuel Gradin arrojaba unr saldo á 
favor de aquellos de 238 $ 438 reis. 

D. Pedro de Zumarán. El 31 de Mar¬ 
zo de 1857 la cuenta corriente que tuvo 
con Manuel Gradin arrojaba un saldo á 
favor de aquel de 2764 9 175 reis. 

Francisco Perez Montero, 

Señor JuezL. de lo Civil de la. 2" Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con la su¬ 
cesión Gradin sobrecargos falsos, cobro 
de pesos, y demás deducido, á V. S. 
conforme á derecho, digo: que habién¬ 
dose hecho publicación de probanzas, 
y entregádoserae las practicadas para 
alegar de bien probado, he hallado omi¬ 
siones, que si bien estoy muy lejos de 
creerlas maliciosas, no por eso ceden me¬ 
nos en mi perjuicio, y por lo tanto es de 
rigurosa justicia su reparaciónt 

1® Por mi escrito de prueba f. 199 
presentado en 9 de Diciembre del aüo pp. 
y por su primer otro sí, solicité que 
D. Bernardo Esparraguera exhibiese el 
poder que le otorgó D.“ Gerónima Pi- 
úeiro de Gradin en 20 de noviembre de 
1857 ante D. Francisco Castro, escri¬ 
bano público y encargado entonces de 
la Escribania de Comercio: á cuyo fin 
se le hiciese saber.—Por un segundo 
otro sí, pedí que en el caso no espe¬ 
rado de que D. Bernardo Esparraguera 
se negase á efectuar dicha exhibición se 
sirviese V. 8. mandar que por el actua¬ 
rio se sacase del protocolo correspon¬ 
diente á la fecha citada en el archivo de 
la Escribanía de Comerció, copia testi¬ 
moniada en papel de actuaciones del men¬ 


cionado poder y se agregase en reserva 
al cuaderno de pruebas. —Y por el 4® 
otro sí del precitado escrito, supliqué á 
V. S. tuviese á bien mandar que el pro¬ 
pio D. Bernardo Esparraguera compare¬ 
ciese en este Juzgado y bajo el compe¬ 
tente juramento, declarase sóbrelas cua¬ 
tros preguntas contenidas en un inter¬ 
rogatorio inciso en el propio otro sí: & 
lo que V. S. por su auto de f. 200 se di¬ 
gnó mandar que estando en tiempo se 
hiciese en todo como lo pedia.—Con 
efecto resulta déla notificación de f. 200 
que Esparraguera enterado de lo pro¬ 
veído por V. S. contestó que no podía 
exhibir cl poder de la referencia por 
correr en autos que no recordaba en cua¬ 
les se encontraba; pero no resulta que se 
efectuase lo pedido en el 2® otro sí, dis¬ 
puesto precisamente en prevención de la 
negativa de Esparraguera, y en el cuarto, 
por serme necesario para mí prueba; sin 
que pueda atribuírseme la falta por no 
haber proveído á la oficina del papel se¬ 
llado oportuno, porque hallándonos en¬ 
tonces dentro de la estación de las pro¬ 
banzas, y pendiendo la saca del testimo¬ 
nio solicitado de una condición dudosa, 
no me era dado saber si Esparraguera se 
habia prestado ú no á la exhibición del 
poder cuya afirmativa habría hecho inútil 
aquella. 

2® En igual omisión se ha incurrido 
respecto á lo solicitado en el tercer otro, 
si, y mandado ejecutar por el auto de V. 
S. de f. 200 del referido escrito de f. 
199 y como el testimonio que allí se pre¬ 
tendía es esencialísimo para mi prueba. 

A V. S. suplico se sirva mandar que 
por lo proveído en auto de 10 de di¬ 
ciembre de 1866 f. 200 se saquen por 
el actuario los testimonios solicitados 
por mi en los otros síes 2® y 3 de mi es¬ 
crito def. 199, y citándose de nuevo á 
D. Bernardo Esparraguera se le reciba 
la declaración á que se refiere el 4® otro 
si: á cuyo fin estoy pronto á proveerá 
la oficina del papel sellado que se nece¬ 
site; y agregado uno y otro á las prue¬ 
bas se me entreguen de nuevo los autos 
para evacuar el alegato pendiente. Jus¬ 
ticia que pido, etc. 

Otro sí digo: que por escrito presen¬ 
tado en 19 de Noviembre de 1869, f. 195 
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pedi qae se librase exhorto al Sr. Jaez 
L. de Comercio de la Capital de Buenos 
Aíres^ para el reconocimiento de cierta 
oarta qaeacompaAaba, por su autor, resi¬ 
dente en aquella ciudad; á loque V. 3. 
se sirvió deisrir por su esto de 22 del 
mismo mes j afto. Y no habiendo sido 
devuelto, no obstante aparecer á f. 196 
diligenoia formada por el escribano ad¬ 
junto al Juzgado, 8r. González, de ha¬ 
berse espedido el exhorto en 2 de Di- 
eiodibre del aflo citado. 

A ?. S. suplicó se sirva mandar se li¬ 
bre oficio de recuerdo ai indicado Señor 
Jtíez de Comercio de Buenos Aires, por 
el mismo conducto que .se le.dirijió el 
exhorto para que tenga la dignación de 
devolveilo diligenciado y que obre en la 
eadsa loe efectos en justicia para que fue 
sólieitaiio y que repito como áutes. 

Otro si digo; que habiéndoseme eu- 
tragado los autos, sin los libros sociales 
y los de la sucesión Gradin así como tos 
oopiÉdores de cartas presentados á mi 
instancia por dkha rucesíon, que exis¬ 
ten en ia oficina reservados hasta la pu • 
blicaoiou de probaozas según auto de 
V. S. de f. 182 vta , vengo ó solicitar 
de la jusbifioacion del Juzgado, y así se 
k> suplico se sirva mandar qae corran 
don la oaasa, entregándose con ella á las 
partes, para que como documentos pro¬ 
batorios sirvan de apoyo á la formación 
de loe respectivos alegatos. Pido «ut re¬ 
tro!» 

Francisco Peres MotUero, 

Montevideo, Abril 21 de 1870. 

Traslado y autos. 

Alvarbz. 

SbHor Jobz L. de lo civil de la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

José X-imenez, por la sucesión de don 
Maouei Gradid, en los autos con don 
Francisco Peree Montero sobre indebido 
cobro de pesos, evacuando el traslado 
conferido, á.y.S. cpnformeáderecho di¬ 
go: que sin entrar á apreciar sí las omi¬ 
siones que se hacen notar en el escrito 
en traslado existen ó no en realidad, me 
lifeito á hacer presente al Juzgado que 


hace ya mas de un mes que V. S. ordenó 
se hiciese publicación de probaozas sin 
oposición por parte de Perez Montero, 
quien tomó los autos de la oficina para 
alegar de bien probado dentro del térmi¬ 
no legal, dejando trascurrir ese término 
sin alegar por lo que ha sido necesario 
acusarle rebeldía. 

Dados estos hechos que constan de au¬ 
tos, Perez Montero no ha podido hacer 
otra cosa que alegar de bien probado, 
pues están vencidos todos los términos 
hábiles dentro de los cuales podía haber¬ 
se presentado pidiendo se snbsanen las 
omisiones que señala en lo principal y 
primer otrosí del escrito en traslado.. 
Por tanto 

A V. S. suplico se sirva desistímar en 
costas y costos lo solicitado por Perez 
Montero en lo principal y primer otro si, 
ordenándole en su lugar, evacúe el tras¬ 
lado pendiente dentro de 3* dia bajo 
apercibimiento. Es justicia, etc. 

Otro si digo: contestando al segando 
otro sí del escrito en traslado, que no 
tengo inconveniente en que V. S. haga 
lugar á lo en él solicitado at supra. 

José Ximenez. 

Ellauri, por Ramírez. 

Montevideo, Mayo 13 de 1870. 

Vistos: por lo espnesto en este escrito 
no ha lugar á lo principal y primer otro 
si de Perez Montero, y evacúe el trasla¬ 
do pendiente dentro de 3** dia bajo aper¬ 
cibimiento. Al 2° otro si, como se pide. 

Alvasez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 2.* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con la su¬ 
cesión Gradin sobre cargos falsos cobro de 
pesos y demás deducido, á V. S. conforme 
á der echo digo: que se me ha hecho saber 
el auto de este Juzgado de 13 del cor¬ 
riente, por el que V. 6. ateniéndose es¬ 
trictamente á lo espnesto par la con¬ 
traria,se ha servido no hacer Ingur á lo 
principal y 1°' otro sí de mi escrito de 
18 de abril último; su petición se reda- 
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cu en lo principal á que se llenasen cier¬ 
tos procedimientos que como parte de 
prueba y dentro de su término, solicité 
se pratioasea por mi escrito de f. 199, y 
me fué concedido por auto á f. 2ü0 : á 
saber, I que por el actuario se sacase 
delproeocolo correspondiénte, copia tes¬ 
timoniada del poder que D.* Geróniina 
Pifleiro de Gradin otorgó á D. Bernardo 
Esparraguera en 20 de noviembre de 
1857, supuesta la negativa del apode¬ 
rado á exhibir la copia testimoniada que 
tenia para sn constancia. 

2° Que el propio Esparraguera com¬ 
pareciese en el Juzgada y bajo compe¬ 
tente juranaento, declarase sobre las 
cuatro pregnntas contenidas en el inter¬ 
rogatorio inciso en el 4” otro si del ci¬ 
tado escrito de f. 199, y por consi- 
gniente comprendido en el auto defe¬ 
rente de f. 200. También pedi que se sa¬ 
case copia testimoniada del escrito de 
demanda deducida por la sucesión Gra¬ 
din con el anto recaído y de ia senten¬ 
cia recaida con la confirmación del Su¬ 
perior Tribunal de Justicia. 

Igualmente por escrito que presenté 
á f. 195 pedí que se librase exhorto al 
SeOor Juez L. de Comercio de la capital 
de Buenos Aires para el reconocimiento 
de una carta, por su autor residente en 
aquella ciudad: á lo que también se de¬ 
firió por anto de 22 de noviembre de 
1869, constando por diligencia que se 
libró el exhorto en 2 de diciembre si¬ 
guiente; mas como no hubiere sido de¬ 
vuelto, solicité por un otro si de mi dicho 
escrito de 18 de abril último, incluso en 
la negativa del resto de que reclamo. 

Si la opinión contraria i que ha pres¬ 
tado el Juzgado su conformidad para 
dictar su auto denegatorio de 13 del 
corriente, estuviese fundada en derecho 
y no en visibles sutilezas, guardarla un 
profundo silencio; pero no siéndulo, an¬ 
tes bien encubriendo una refinada ma- 
i^a para, bajo una disposición judicial, 
lograr sus daüados deseos de enervar el 
valor de ni prueba, privándome de una 
parte esencialisima de ella, no puedo 
prescindir de reclamar del mencionado 
auto, demostrando con brevedad la va¬ 
guedad en que se funda la oposición con¬ 
traria. 


Mi derecho nace del anto ejecutoriado 
de f. 200, consentido por la parte ad¬ 
versa y por consiguiente con fuerza de 
ley y que no se ha cumplido. Y de la 
constancia de haberse librado dentro de 
término legal un despacho exhortatorio 
á la autoridad judicial de Buenos Aires 
y no sido devuelto. 

De estas omisiones, que ciertamente 
no pueden atribuírseme, no me fué dado 
reclamar basto después de la publicación 
de probanzas, porque tratándose de ac¬ 
tuaciones correspondientes á la prueba 
y dentro de su término, me eran reser¬ 
vadas. 

Y como por una parte el término con¬ 
cedido para alegar de bieu probado no 
es fatal, y por otra, al exámende lo que 
resulta de las pruebas, está sometido á 
mi abogado director, y este, al tiempo 
de que puede disponer, es por eso que 
la práctica y la consideración á que el 
litigante no quede indefenso mueven á 
lossefioresJuecesá prorogarlos indica¬ 
dos términós, hasta donde lo consideran 
necesario y lejos de poder atribuirse ma¬ 
liciosa la petición en perjuicio de la obra 
parte. 

Estando pues lo solicitado por mi en 
mi escrito de 18 de abril fundado en de¬ 
recho: no siendo yo el causante de la 
falta de cumplimiento del escrito ejecu¬ 
toriado de f. 200: afectando esta, nada 
menos que la prueba ó parte de la prueba 
que me estaba admitida, y que, como 
V. S. conoce, esel alma esencial de todo 
cleito; y tratándose, seflor Juez (y sobre 
esto llamo muy particularmente la aten- 
dion de Y. S.), y tratándose, repito, no 
de dejar ilusoria é indefinida la alegación 
de bien probado, sino puramente de 
aplazarla para cuando la prueba &‘^té reu¬ 
nida y subsanadas la omisiones que no 
son mias, lo que importa una prorroga 
de término independiente del procedi¬ 
miento acordado y consentido, ha sido 
una verdadera superchería la de la parte 
de la sucesión Gradin, la de amalgamar 
este con aquella, arrancando de V. S. el 
anto de 13 del corriente, y logrando por 
sn medio que ios de 22 de noviembre de 
■ 1869, y de f. 200 de que la contraria qp 
pudo alzarse dejándolos consentidos y 
ejecutoriados, queden nulos éioeficaces, 
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y yo privado de los beueficios que me | 
otorga la ley,y que V. S. como su justo y 
legitimo dispensador tuvoá bien decla¬ 
rarlo y aplicármelos. 

Ultimamente, Sr. Juez, si los términos 
ordinarios fuesen fatales hasta el extremo 
que maliciosaniente Ies atribuye la con¬ 
traria, tan luego como espirasen los tres 
dias que se conceden para alegar sin ha¬ 
berlo ffecho, se entendería haber aban¬ 
donado el derecho de hacerlo; y si á un 
traductor se le entregase una obra para 
que tradujese de ella ciertos trozos escri- 
tosenun lenguaje no vulgar, en un tiem¬ 
po dado, ¿podría llenar su compromiso si 
al examinar la obra, fuese cuanto fuese, 
echase de menos los trozos , objeto de la 
traducción? 

¿Podré yo alegar de bien probado, cuan¬ 
do parte de las pruebas propuestas y o- 
torgadas no aparecen unidas á los autos 
sin que se me pueda acusar de su falta? 

Estas justísimas reflexiones que no 
pueden ocultarse á la rectitud imparcial 
é ilustrada de V. S., me obligan á recur¬ 
rir de su auto de 13 del corriente y en 
este concepto 

A V. 8. suplico que habiéndome por 
presentado en tiempo y forma, se sirva 
revocar por contrario imperio ó cono mas 
hubiere lugar en derecho, el citado.auto 
de 13 del corriente en cuanto no se re¬ 
fiere al segando otro si de mi escrito de 
18 de Abril último; proveyendo en con¬ 
formidad á lo solicitado en el pro io es¬ 
crito. Y si lo que no es de esperar, ú esto 
lugar no hiciese, apelo, supuesta la vé- 
nia,—para ante la Exma. Cámara de ape¬ 
laciones, rogando á V. S. se sirva ha¬ 
cer lugar á esta apelación, simplemente 
y en ámbos efectos y mandar que se re¬ 
mitan los autos al Superior en la forma 
ordinaria. Que es justicia que con costas 
7 costos pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Mayo 27 de 1870. 

Traslado y autos. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 2.* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 


José Xímenez, por la sucesión de don 
Manuel Gradin, en los autos con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero sobre indebido co¬ 
bro de pesos, evacuando el traslado que • 
me ha sido conferido del escrito por el 
cual Perez Mqntero pide revocatoria é 
interpone apelación en subsidio, del auto 
de f. 127 vta., que le ordenó evacuase 
el traslado pendiente dentro de 3* dia ba¬ 
jo apercibimiento, no haciendo lugar álo 
por él solicitado en su escrito de f. 234, 
á V. S. conforme á derecho digo: que 
V. S se ha de servir no hacer lugar á 
la revocatoria solicitada, sí bien no me 
opongo á que V. S. conceda la apelación 
interpuesta, en relación solamente, no 
porque el auto apelado sea por su nata- 
raleza apelable, sino porque por uoa prác¬ 
tica, quizá abusiva, se ha introducido la 
costumbre de conceder toda clase de re¬ 
cursos por mas injustos é improcedentes 
que sean. 

No debería agregar, uua palabra mas á 
lor fundamentos que es^use eii mi escri¬ 
to de f., para demostrar que atento el es¬ 
tado de los autos, lian concluido todos 
los términos hábileí^ dentro de los cua¬ 
les Perez Montero debía haberse presen ^ 
tado reclamaado se subsanasen las omi¬ 
siones verdaderas ó falsas, padecidas 
respecto de su prueba, tanto mas cnanto 
que la revocatoria que se solicita, ha si¬ 
do pedida fuera de los tres dias fijados 
por la ley perentoriamente para solicitar¬ 
las, pero como en el escrito en traslado 
se pretende demostrar por Perez Mon¬ 
tero que hasta que no recibiese los autos 
para alegar de bien probado no podía, 
tener conocimiento de que algunas dili¬ 
gencias de prueba, no se habían llevado 
á efecto, debo hacer presente ál Juzga¬ 
do que tal afírmacíon es completamente 
falsa, pues como V. J5. sabe, el hecho de 
ser la prueba reservada para los litigan¬ 
tes mientras no se mande hacer publica- 
ciou de probanzas no impide que los liti¬ 
gantes puedan ^apersonarse cuantas veces 
quieran á la oficina actuaría durante el 
término de prueba á informarse si la 
prueba por ellos producida, ha sido de-« 
bídameute diligenciada. 

Asi eu el caso ocurrente, si en la prue¬ 
ba producida por Perez Montero fiiltan 
la declaración de tal ó cual testigo y 




Digitized by LsOOQle 



199 — 


i 


la exhibición de esta 6 aqaella escritora, 
pado perfectamente tener conocimiento 
de ello dorante el término de prueba, 
podiendo tomar todos los informes que 
hubiese necesidad en la oúcina actuaría, 
sin que á eso fuese un obstáculo el he* 
cho de ser la prueba reservada mientras 
no se hace publicación de probanzas. 

Si pues Perez Montero, sabiendo que 
no se hablan llevado á efecto tales y 
cnales providencias de prueba, no recla¬ 
mó de ello en tiempo ó si lo ignoró por¬ 
que hubo negligencia por su parte' en 
averiguar tomando datos de la oficina, 
el estado verdadero de so prueba áutes 
de hacerse publicación de probanzas, es 
una soberana impertinencia que habien¬ 
do consentido que se hiciese esa publi¬ 
cación sin observación de ninguna ciase, 
venga después de estar en rebeldía para 
evacuar su alegato de bien probado, 
pretendiendo no evacuarlo mientras no 
aparezcan en autos el diligenciamiento 
de sus pruebas, omisión contra la cual 
no reclamó en tiempo oportuno. 

Abrigando, pues, la íntima persuasión 
de que el Superior Tribunal que ha de 
conocer en relación del auto apelado, 
lo ha de confirmar por sus mismos fun¬ 
damentos, 

A Y. S. pido que habiendo por eva¬ 
cuado el traslado conferido, se sirva pro¬ 
veer de conformidad, á lo que pido en el 
exordio. Esjnstícia, etc. 

/osé Ximenez. 

Ellauri^ por Ramírez. 

Montevideo, Junio 9 de 1870. 

Vistos; no se hace lugar á la revoca¬ 
toria, otorgándose la apelación en rela¬ 
ción. 

Alvahez. . 

Pásense por su órden, prévia tasación 
7 pago de costas. 

Dos rúbricas. 

Junio 10 de 1870. 

SiSobJuez L. de lo civil DELA 2* Sec- 

ciOE, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 


Francisco Perez Montero, del co¬ 
mercio de e.sta plaza, en los autos con 
la sucesión Gradin sobre cargos falsos, 
cobro de pesos y demas deducido, á Y. S. 
conforme á derecho digo: que la con¬ 
traria á falta de fundamentos legales pa¬ 
ra oponerse á que se me conceda la ape¬ 
lación que interpuse del auto de este 
Juzgodode l3 de Mayo último, ha echa¬ 
do mano de suposiciones gratuitas, oomo 
sí con invenciones de su propia cosecha 
se pudieran justificar de falsas, las razo¬ 
nes que emití en mi escrito de apelación, 
y cuyo objeto no era otro que el de sub¬ 
sanar los sériqs gravámenes que podrían 
seguírseme de dejarme Improbo, por y 
no-presencia én autos de actuaciones pe¬ 
didas y otorgadas dentro de término al 
que sin embafrgo no figuran, por omisio¬ 
nes que no pueden atribuírseme, por 
masque h su^leza de la contrariase es> 
fuerce en pintarlas con el colorido de la 
verdad. 

Con efecto; si no ha podido conseguir 
de V. S. que me deniegue de plano é in- 
totnm, el recurso interpuesto, ha logra¬ 
do al menos que Se me lim ite su conce¬ 
sión á solo el efecto devolutivo, con la 
esperanza de—palabras testuales—«que 
«abriga la intima persuasión de que el 
«Superior Tribunal que ha de conocer 
«en relación del auto apelado, lo ha de- 
«confirmar por sus mismos fundamen¬ 
tos. » 

Y aunque en la rectitud y justificación 
de los dignoslmagistrados que componen 
aquel Superior Tribunal fundo mis espe¬ 
ranzas enteramente contrarias á las que 
alardea la parte de la sucesión Gradin, 
sin embargo, no puedo consentir que se 
me haga el juguete de sus caprichos, y 
que se me conceda como de gracia por¬ 
diosera, una apelación que no está de 
acuerdo con los graves perjuicios que 
desde luego se descubren de eon.sentir 
la providencia récnrrida, mayormente 
cuando parte de lo que solicito en mi 
pretensión denegada se dirige al cum¬ 
plimiento de un acto eje utoriado del Su¬ 
perior Tribunal de Justicia que quedará 
reducido A letra muerta, si no se revoca 
el apelado, poniendo al alcance perento¬ 
rio de la euperioridad la verdad de mi 
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derecho, por la reforma del de 9 del cor- 
riéote en que se sirre V. S. otorgarme 
solo en relación la apelación intr^uei- 
da en ambos efectos. 

Por tanto 

A V. S. suplico se sirva haberme por 
presentado en tiempo y forma, reforman¬ 
do el referido auto de 9 del que rige, á 
la admisiou de la apelación de su refe¬ 
rencia á la calidad de los efectos devolu¬ 
tivo y suspensivo: ó en otro caso admi¬ 
tirme 00 el mismo sentido la nueva ape¬ 
lación que deduzco del citado auto del 
9, remitiéndose al uperior Tribunal de 
Jnsticia los autos eu la forma de costum¬ 
bre. Pido justicia con costas y costos y 
con citación, etc.. 

Francisco Perez Montero 

Montevideo, Junio 14 de 1870. 

Traslado y autos. 

Alvaeez. 

Documentos Jus¬ 
tificativos 

Incidente de la causa seguida 
con la sucesión Gradin sobre la 
iniciada en el Juzgado Ordinario 
contra D. José M. Silva ó su mu- 
ger Dña. Agustina Quinteros. 

Letra 

Correspondo. 

Testimonio. 

Seúor Alcalde Ordinario. 

Francisco Perez Montero, en la 
tercería qae he deducido á la sucesión 
Gradin sobre la ejecncion que esta signe 
contra dofla Agustina Quinteros por co¬ 
bro de una hipoteca,ante V. S. como me¬ 
jor proceda de derecho digo: que elJuz- 
gado se sirvió no hacer lugar á la terce¬ 
ría que he deducido en el interés de la 
sociedad que tuve con el finado don Ma¬ 
nuel Gradin, la que se está liquidando 
ante los Tribunales. Sin embargo como 
y. 8. al espedirse de ese modo, me dejó 
i salvo mis derechos para hacerlos Mer 
donde y cómo mejor me conviniere,ven¬ 
go á solicitar de 1» rectitud del Juzgado se 
sírvh mandar que por el actuario se ne 


espida testimonio en forma y en papal 
de actuaciones, tanto de la SBBfowU 
que reehaza la tercería,como éa este es¬ 
crito. • 

Es para titular los derechos que « ne 
han.dejado á salvo, y para ocurrir al 
efecto á donde corresponde, necesito 
las piezas cuyo testimonio pido, y para 
ello, 

A V. S. pido [que liabiéndeme por 
presentado se sirva mandar y proveer 
como dejo pedido. Es justicia, etc. 

Francisco Poros Montero. 

Montevideo, Mayo 30 de 1863. 

Como se pide coa citación. 

MARvarA-oCoRua. 

Proveyó y firmó el decreto asesorado 
que antecede el Sr. Don Agustín Correa, 
Alcalde Ordinario de este departamento, 
en Montevideo á treinta de Mayo de mil 
ochocientos sesenta y tres, de que eertí- 
lico y doy fé. 

Pedro de LaCorre, esc. p6b. 

Montevideo,'Febrero 15 de 1861. 

Autos y vistos: Siendo ejecutada do¬ 
ña Agustina Quinteros de Silva por la 
cantidad de quinientos cincuenta pesos 
y un interés de dos por ciento mensual 
en virtud de la escritura bipotecatia de 
foja I, otorgada directamente á fovor de 
don Francisco Perez Montero, y cedida 
sucesivamente á doña Ana Perez, don 
Felipe .Diez Caminada y don Autonio de 
Lagos, según las respectivas escritoras 
de cesión f. 3, f. 7, y f. 12, dedujo eu 
forma su tercería de dominio la suce¬ 
sión de don Manuel Gradíu, cuyo apode 
rado eolicité á fojas 15 se declarase 
pertenecer á dicha sucesión, y no á Pé¬ 
rez Montero ni á ninguno de sus causa- 
habientes, el crédito que era objeto de 
la ejecución y que se llevase esta ade¬ 
lante en los bienes embargados, para 
satisfacer con su producto al verda^o 
acreedor. 

El cesionario de Perez Montero y ac¬ 
tual ejecutante don Antonio de Coge, á 
mas de su buena fé, ha alegado que aquel, 
ó era dueño esclusivo de hhipideca 6 pu- 
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do enajenarla logalmei^,ya sea eo la cali- 
lídad de comprñlor, ya sea en la de admi¬ 
nistrador de la casa de comercio qne con 
el nombre de Gradtn se hallaba estable¬ 
cida en esta plaza. 

De parte de la sucesión Gradin se ha 
tratado de probar que la deudade dofla 
Agustina Quinteros de Silva procede de 
importe de efectos tomados en la casa de 
negocio del finado Gradin y que en ga¬ 
rantía de esa obligación y no de otra al¬ 
guna eontraida en favor de la persona 
de Perez Montero, la deudora había cons¬ 
tituido la bipoteea de f. I, ápesnrde ha¬ 
berse servido este de su nombre propio 
en la escritora. Ademas la testamenta¬ 
ria Gradin tacha de simulación las varias 
cesiones del mismo crédito hipotecario, 
empezando por la que hizo Perez Monte¬ 
ro a foja 3, después de estar demanda¬ 
do ante el Tribunal de Comercio para 
que vendiera cuentas de la administra' 
cion. 

T considerando: 1® que por la confe¬ 
sión de la propia dofia Agustina y de so 
esposo Silva foja 29, y foja 39, como por 
la compulsa de los libros de la casa de 
comercio bajo el nombre de Gradin fo¬ 
ja 42 resulta probado plenamente que 
la procedencia de la deuda garantida por 
la hipoteca constituida á foja I, es la que 
sostiene la testamentaria del finado Gra¬ 
din; 2® que si bien la escritura refiere co¬ 
mo origen de la obligación de dofla Agus¬ 
tina uu préstamo de dinero, dándose es¬ 
ta por recibida de él antes del acto; esto 
no espiica por la circunstancia de ser á 
tarazón Perez Montero administrador 
dé la casa comercial de Gradin y porque 
para la deudora era indiferente espresar 
una 6 6 otra causa de deber; 3® que aun- 
(}ue un instrumento público hace plena 
féentre los otorgantes acerca de la con¬ 
vención d disposición que en él se con¬ 
tiene; este principio sinembargo no lo 
apliea, en todo su rigor, al menos la ju- 
riSprudencia universal, contra dos terce¬ 
ree qne no han intervenido en el otorga¬ 
miento y los cuales pueden probar por 
teetigos, 6 por otros medios, aun por 
Conjeturas y presunciones,la simulación, 
ocnltacion Ó fraude cometidos en perjui¬ 
cio de sus derechos; 4® que el actual eje¬ 
cutante y cesionario no ha aducido otra 


I prueba alguna ni siquiera ha tratado de 
que el cedente, Perez Montero, viniese 
al juicio A sostener y justificar sos de^ 
recbos de dominio en el crédito cedido 
por.él; y 3® en fin, que aun admitida la 
buena fé de los cesionarios sucesivos de 
Perez Montero, no siendo este el dnefio 
de la casa cedida, ni estando autorizado 
por el dneúo para cederla, mal pudiera 
trasmitir á otro un derecho capaz de im¬ 
pedir la reinvidicaciou como es claro y 
lo dispone la ley 19 tit. 5® part. se 
declara de acuerdo coala ley 10 tft. 17 
lib. 4® R. C. y art- 39 de la Ley patria de 
•Mayo de 1856, que el crédito hipoteca¬ 
rio'contra dofta Agustioa Quinteros de 
Silva pertenece á la casa de comercio 
qee tenia el finado don Manuel Gradin, 
salvo cualquier derecho que en la refe¬ 
rida casa le fuere reconocido á Perez 
Montero en el juicio que sigue con la su¬ 
cesión Gradin ante el Xribaual de Co¬ 
mercio. 

En suoonsecnencfa y atenta la confor¬ 
midad de Ift ejecutada f. 29 llévese ade¬ 
lante la ejeeoeion, admitiéndose á conti¬ 
nuarla como parte legitima al apoderado 
de la sucesión Gradin hasta hacerse ven> 
ta, trance y remate de los bienes embar¬ 
gados, y con su producto entero pago al 
referido acreedor principal, réditos y eos- 
tas del juicio ejecutivo: y se condena en 
las costas y costos causados con motivo 
de ia tercería al cesionario don An¬ 
tonio de Lago. 

Repóngase el papel con sellado. 

Fuangisco a. Roobtgubz. 

Xbistau Rabvaja. 

Proveyó y firmó el auto asesorado que 
precede el 8r. D. Francisco A. Rodrignez, 
Alcaide ordinario de este departamento, 
en Montevideo á quince de Febrero de 
mil ochocientos sesenta y uno, de que 
certifico y doy fé. 

Pedro de Latorre^ escrib. püb. 

Goncuerda lo testimoniado con los 
originales de su tenor que corren de 
fojas sesenta y cuatro á sesen ta y cinco 
vuelta y foja ciento cuarenta y tres de 
los autos de don Antonio Lago contra 
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doña Agustina Quinteros sobre cobro de 
pesos, á los que me remito. Eufé de ello 
y cumplieudo con lo mandado, expido 
la presente que signo y íirmoen Wonte- 
\ideo á treinta de Junio de mil ocliocien- 
tos sesenta y tres. 

José Luis Anluña. 

Al acuerdo. 

Exmo Señor: 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la sucesión Gradin, sobre disolución de 
sociedad, arreglo de cuentas y demás 
deducido, ante V. E., como mejor proceda 
de derecho, digo: que en 1859 cedi un 
crédito hipotecario que reconocia á mi 
favor doña AgustinaQuiuteros, laque no 
habiéndolo satisfecho á su tiempo fué 
ejecutada por mi cesionario. 

Pendiente el juicio ejecutivo, se pre¬ 
sentó la sucesión Gradin deduciendo ter¬ 
cería de dominio, fundándola en que el 
crédito que adeudaba la Sra. Quinteros, 
procedía de efectos sacados del almacén 
Gradin, y que de consiguiente ese crédi¬ 
to era propiedad de la testamentaria. 

El Juzgado Ordinario ante quien se 
ventiló el asunto, hizo lugar á la tercería, 
y resolvió en definitiva que la deuda 
Quinteros tenia su origen efectivamente 
en el negocio del almacén denominado de 
Gradin, que por lo tanto formaba parte 
del haber de ese negocio que la sucesión 
Gradin debía cobrarla, dejándome á sal¬ 
vo los derechos que me corresponden 
como socio de Gradin. 

Apelada esta sentencia, fué confirmada, 
como de costumbre por el Superior, y 
vino de ese modo á parar como autoridad 
de cosa juzgada. 

El testimonio que acompaño instruirá 
á V. E. de la verdad de lo expuesto, y 
de los demás pormenores que por breve¬ 
dad se omiten. 

Llegadas las cosas á esta altura, la su¬ 
cesión Gradin sigue la ejecución contra 
doña Agustina Quinteros por su sola 
cuenta, como si fuese sus o esclusivamen- 
te ese crédito: y como esta conducta ar¬ 
bitraria puede traer perjuicios iusubsa- 
nables á mis intereses, vengo ante V. E. 
á hacer uso en forma del derecho que me 
dejó á salvo la definitiva recaída en la 
tercería Gradin. 


Sin que sea mí ánimo oponerme á la 
ejecución que se sigue contra la Quinte¬ 
ros, me limito á solicitar se impida que 
la sucesión Gradin disponga como si fue¬ 
sen SUJOS, de los fondos que cobre á la 
deudora. 

Al efecto vengo á pedir de la rectitud 
deV. E.se sirva librar carta acordada al 
Señor Alcalde Ordinario, ordenándole re¬ 
mita en calidad de depósito ni Banco Co 
mercial los fondos que pague D.* Agus¬ 
tina Quinteros tan pronto como el estado 
dcl juicio ejecutivo lo permita. 

Mi calidad de sócio, y de acreedor de 
la sucesión Gradin autoriza mi petición 

Y al efecto 

A V. E. suplico que habiéndome por 
presentado con el testimonio adjunto se 
sirva mandar y proveer como dejo pedi¬ 
do, por ser justicia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Montevideo, Julio 21 de 1863. 

Vistos. Líbrese carta acordaba como 
pide. 

JUANICO.—CaRAVíA..—SUSVIELA. 

Haciendo uso del recurso de 
revisión pido á V. S. por la? 
razones que expone, que so sir¬ 
va revocar el auto espedido,por 
. ser contrario á lo j uzgado y que 
está en apelación. 

Exrao. Señor: 

José Ximenez, por la testamenta¬ 
ria de D. Manuel ^ radin en autos coa 
l). Francisco P. Montero, sobre liquida¬ 
ción de cuentas, en la forma deducida á 
V. E. digo: que se me ha notificado un 
auto por el que á pedimento del contra¬ 
rio V. E. ha mandado qne se deposite en 
el Banco Comercial la cantidad qne debe 
á mi parte D.* Agustina Quinteros. 

Este incidente que me perjudica in¬ 
justamente (hablo con el debido respeto 
al Superior Tribunal) cae bajo el dictado 
del artículo 11 de la ley de procedimien¬ 
tos por el cnaljvcogo á reclamar su re¬ 
vocatoria. Porquesi V.E. se sirve inspec¬ 
cionar los autos y el punto que está pen¬ 
diente del superior fallo de V. E. verá 
constatado en autos, que se ha venido 
apelando por el contrario qne el Juez a 
quo dió aprobando las cuentas levanta- 
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das pericialmente y á su mandado; y que 
en esas cuentas está ya cargada ia canti¬ 
dad que debe D.* Agustina Quinteros, y 
que apesar de eso Montero resulta deu¬ 
dor á la testamentaria de cantidad de 
pesos. 

El secuestro pues ordenado por V. E. 
(es un verdadero secuestro) sale de los 
límites que asigna la Ley á sea clase de 
actos desde que estando levantada la 
cuenta judicialmente, y no siendo mi 
parte la deudora en ella, sino Montero, 
DO es el deudor quien puede pedir secues¬ 
tro de las cantidades del acreedor. 

V. £• notará que la apelación ha sido 
introducida por Montero precisamente 
porque resulta deador de la cuenta le¬ 
vantada, y como ningún deudor tiene 
derecho á embargar los bienes 6 accio¬ 
nes de su acreedor, falta la presunción 
que puede justificar el secuestro; y este 
no podria intervenir sino en el caso im¬ 
posible de que V. E. revocase la senten¬ 
cia apelada y de que en virtud de essL re¬ 
vocación peligrase el derecho de Mon¬ 
tero. 

Pero hoy que no tiene ninguno y por 
el contrario resulta deudor de los actos 
judiciales, no hay motivo, pretesto, ni 
razón alguna para el secuestro; y contan¬ 
do con la sólida reconsideración de este 
Superior Tribunal asi como con su jus¬ 
ticia 

A V. E. pido pue habiendo por intro¬ 
ducido, el recurso de revisión, se sirva 
revocar el auto incidental á que me he 
referido, pues es justicia, etc. 

Vicente Fidel López, — José Ximenez. 

Traslado. 

Montevideo, 24 de Julio de 1863. 

Martiniano Sfoultd^ 
Esc.de Cám.® 1* Sección. 

Exmo. Señor, 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la sucesión Gradin en el incidente sobre 
deppsito del crédito hipotecario que 
adenda Da. Agustina Quinteros, sin ser 
visto evacuar el traslado conferido ante 
Y. E. como mejor proceda de derecho, 
digo: que pudiendo este incidente para¬ 


lizar la marcha del negocio principal, 
cuya resolución final está pendiente, V.E. 
se ha de servir ordenar se desglóse de 
autos, y formándose expedientillo aparte 
se me entregue para contestar al trasla¬ 
do que se rae ha conferido. 

Siendo mi petición equitativa, arregla¬ 
da á derecho, sin que por eso infiera gra¬ 
vámenes y perjuicios á mi contraparte 

A V. E. suplico que habiéndome por 
pre.seDtado se sirva mandar el desglose 
pedido en los términos que dejo indica¬ 
dos. Es justicia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Agosto 6 de 1863. 

Antos. 

Vistos. Hágase el desglose y corra por 
cuerda separada como se solicita cou ci¬ 
tación. 

Agosto 10 de 1863. 

J ÜAIfICO. —C ARAVIA. —SüSVIELA. 

Hace presente que dos jiuti 
fleativos del incidente se hallan 
en el pleito principal, y dediice 
recurso de revisión. 

Exmo. Sbí^ok, 

José Ximenez, por ia sucesión de D. 
Manuel Gradin, en autos con D. Francis¬ 
co P. Montero, sobre liquidación de una 
sociedad, en el incidente sobre retención 
de fondos procedentes de acciones judi¬ 
ciales que siguen mis representados, di¬ 
go: Que V. E. ha mandado hacer el des¬ 
glose de este incidente, sin que yo haya 
tenido ocasión de hacer notar á V.E., 
que este incidente no puede resolverse 
sin tener en vista lo que resulta de lo 
principal; pues como en mi escrito ante¬ 
rior lo hice notar, Montero ha apelado 
de la aprobación de las cuentas hecha 
por el Juzgado a quo^ en cuyas cuentas 
él resulta deudor á mi parte, en lo cual 
está el punto capital del presente inci- 
deute. 

Haciendo pue§, uso del recurso dere- 
visioQ establecido por el artículo 11 de 
la Ley de procedimientos, vengo á pedir 
á V. E., con el debido respeto, que revo¬ 
que el auto de desglose, por cuanto no 
puede re.solver.se la petición contraria, 
sin el resultado de las cuentas, desde que 
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eo ellas resalta deudor ¡líontero, y des' 
deque el deudor que vieueapelando, no 
tiene ningún derecho á pedir interdic¬ 
ción de los bienes del acreedor. 

Por ello 

A V. E. pido que habiendo por entabla¬ 
do el referido recurso, se sirva proveeif 
de conformidad á lo pedido, pues es jus¬ 
ticia, etc. 

Vieetiíé Fidel López. —José Xitnenez. 

Montevideo, Agosto 14 de 1863. 

Traslado. 

Márliniano Moulid, i 
Esc. de Gám.' I* Sección. { 


Responde. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en el inci¬ 
dente sobre desglose de las piezas rela¬ 
tivas á la ejecución que sigue la sucesión 
Quinteros contra doña Agustina Quinte¬ 
ros evacuando el traslado conferido, ante 
V, E.como mejor proceda digo:que la rec¬ 
titud de V. E.se ha de servir no hacer lu¬ 
gar á la revocatoria pedida con especial 
condenación en costas á la testamenta¬ 
ria Gradin. 

Las causales que se invocan para re¬ 
sistir el desglose ordenado son las mis¬ 
mas que se hicieron valer en el escrito 
de f. 283, que V. E. despreció, y que para 
el caso se reproducen de nuevo. Pero 
esas causales son el mejor argumento 
que se pnede presentarais consideración 
de V. E. para repeler la injusta preten¬ 
sión de la testamentaria Gradin. 

Si, como lo dice el contrario, consta 
de autos que soy deudor de la testamen¬ 
taria, consta también el desarreglo de la 
liquidación practicada, y el recurso de 
apelación pendiente shte V. E. No hay, 
pues, cosa juzgada para que la sucesión 
Gradin se considere con derecho á dis¬ 
poner de los créditos de la sociedad, co¬ 
mo de cosa propia y legalmente habida. 

Además el desglose está en el interés 
de todos, porque no es justo que un in¬ 
cidente de tan poca importancia venga á 
paralizar la resolución final de la cuestión 
principal. 

Si la testamentaria Gradin tuviese la 


conciencia de la jusficia dé stt CMSá, né 
promoverla loá l•feénrsos qéé irépetldll- 
mente introduce ante V. É. y se «presa- 
raria á solicitar élla misma ése désglofse 
qne retarda el triunfo definitivo que vie¬ 
ne pregonando. 

Ptero la testamentaria busca pretestos 
para demorar indeBaidaménté, si lo pue¬ 
de, una solución qUe teme; y trata al mis¬ 
mo tiempo de apoderarse de los bienes 
que son propios de U sociedad disuelta 
que existió conmigo. 

Esta conducta no puede merecer la 
aprobación de V. E. que con el desglose 
ha deslindado sábiamente el ineidente 
Quinteros dél asunto p;:incipal: y que sa¬ 
be perfectamente qüecuandu se haya de 
resol ver ese incidente, podrán traerse es* 
tos autos á la vista, sin perjoício de pedir 
entretanto los testimonios qué la parte 
contraria llegare á necesitar. 

En mérito, pues, de lo expuesto 

A,V. E. .suplico que habiéndome por 
presentado, y por evacuado el traslado 
conferido,se sirva mandar,y proveer co¬ 
mo he pedido en el exordio. Es justi¬ 
cia, etc. 

Francisco Perez Montero. 


Autos. 

I8.de Agosto de 1863. 

Intégrese el Tribunal. 

Dos rúbricas. 

Montevideo Agosto 24 de 1863. 

Libré oficio para intergrar al Tribunal 
de la 2.* Sección. 

Mbúlid. 


Tribunal de Apelaciones 1 .* fieccion. 
Montevideo, Agosto 24 de 1863. 

Al Tribunal de Apelaciones de la 2* Secc- 
cion. 

Pendiente un recurso de revieioU en 
los autos seguidos pOr la téStámentárfa 
de D. Manuel Gradin con D. Francisco 
Perez Montero por rendición de cuen¬ 
tas, se ha mandado integrar el Tribunal. 

En su consecuencia tengo el honor dé 
dirigirme á Y. E. con el objeto indicado. 
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Dios gaatée á T. B. nbdios afioa. 

Bernabé Caravia 

CiNit^teas qaa de los mienibros de 
ete Triboual solo se halla Impedido el 
MioistroDr. Yaeaa,segaa coosta áf. 155 
Toelta. 

Tresrü^nieas. 

Itfontetideo, Agosto 26 de 1863. 

Al Tríbanal de Apelaciones {de la 1 

Seo 0 ioii« 

Tengo el boBor de conraniear á T. £. 
^ de los miembros de este Tribunal 
salo se baila impedido el Sr. Ministro 

Yaeaa para conocer del recurso de 
nriston interpuesto por la testameota- 
ria de D. Manuel 6iadiu en autos con 
B. FrandsCo PSrea Montero. 

Dioagaarde á Y. fi. machos años. 

Jasé María Montero. 

Intégrese. 

Doe rtífrkas. 

Monteddeo, Agosto 27 de 1863. 

Libre oficio para integrar al Sr. fis¬ 
cal de Gobierno y Hacienda, Dr. D. Eus¬ 
taquio Tomé. 

Lo anoto. 

Moulid.' 

Escribanía de Cámara 1.* Sección. 

Montevideo Agosto 27 de 1863. 

Al Fiscal de Gobierno y Hacienda Dr. 

D. Hnstaqnio Tomé. 

Pendiente un recurso de revisión en 
los autos seguidos por la testamentaria 
de D. Manuel Gradin con D. Francisco 
Perez Montero por rendición de cuentas, 
se ha mandado integrar el Tribunal. 

fin consecuencia tengo el honor de 
di^rme á Y. S. 

1^8 guarde á V. S. muchos adiós. 

Martiniano Mouliá. 

Expedito. 

JOIN^. 

Montevideo, Agosto 20 de 1863. 


Di cuenta á S. E. 

Moulid 

Pásense porsn Orden. 

Dos rúBrieas. 

Montevideo, N’bre. 11 de 1863. 

Yistos: se confirma con costas el auto 
apelado de f. 285 vuelta, sin peijnicio 
de tenerse presente los autos principa¬ 
les al resolver el incidente. 

JuAMCó. — Mohtbro. — Gabavia. — 
AbtcíIa.—^Tomí 

Beeponde. 

Exmo. Sefior: 

Francisco Perez Montero, en el incí- 
cente promovido contra la sucesión Gra¬ 
din sobre depósito del crédito que adeu¬ 
da Daa. Agustina Quinteros, evacuando 
el traslado del escrito f. 8, ante Y. E. 
como mejor proceda digo: qne la recti¬ 
tud del Tribunal se ha de servir no ha¬ 
cer lugar á la revocatoria solicitada con 
expresa condenación en costas á la par¬ 
te recórtente. 

La sneesien Gradin no niega que d 
crédito materia de este incidente es por 
en naturaleza litijioso: de consiguiente no 
debe ignorar que nuestras le^es exigen 
que las cosas lltíjiosas sean puestas en 
fieldad. Por otra parte el auto de secues¬ 
tro de un crédito que se litiga no es de 
I aquellos que causan gravámen y no poe- 
I de por lo tanto dar logar á un recurso 
que no lleva otra tendencia qne la de ha¬ 
cer gastos perjudiciales y snpérfluos. 

Desde qne media ante Y. £. esa ape¬ 
lación sobre las cuentas de las que el 
crédito Quinteros forma parte, ninguno 
de los litigantes puede pretender dere¬ 
chos al cobro esclusivo de ese crédito. 
Cuando Y. G. se sirva resolver en defi¬ 
nitiva sobre la materia apelada, entónces 
habrá llegado el momento de saberse si 
soy yo la parte acreedora, ó si es la su¬ 
cesión contraria. 

Pero ínterin no lleguen las cosas A su 
término no hay una razón de justicia 6 
de conveniencia qne aconseje el alza¬ 
miento del secuestro que Y. £. tan sá- 
biamente ha decretado, y 
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Al efecto 

A y. E. suplico que habiéndome por 
presentado y por evacuado el traslado 
pendiente se sirva mandar y proever co¬ 
mo dejo pedido en el exordio. Es justi¬ 
cia, etc. 

Francisco Perez Montero. 


Los pasé ál tasador de costas. 

Moulia. 

Importa la planilla de costas causadas 
á cargo de Gradin, la suma de cuarenta 
y siete pesos cuatro centésimos. 

Montevideo, Marzo 10 de 1864. 


Diciembre 1 de 1863. 


Autos. 


Moulid 


Diciembres de 1863. 

Estando S. E. en audiencia di cuenta. 

Moulid 

Pásense por en órden. 

Dos rúbricas 

Montevideo, Marzo 8 de 1864. 

Visto este incidente sobre secuestro 
de cantidad de pesos, como procedentes 
de la sociedad Gradin y Perez Montero 
en liquidación. 

Resultando de lo espnesto por las par¬ 
tes mismas, que el pleito en lo principal 
vino en apelación de las cuentas formadas 
para la liquidación de la sociedad Gra¬ 
din y Perez Montero, 

Resultando, del mismo modo, que el 
crédito en cuestión procede «le efectos 
comprados á la casa Gradin y Perez Mon¬ 
tero, y que por consiguiente forma parte 
de la cosa litigiosa: 

Se confirma con costas el auto de f.7; 
y corra este incidente con lo principal. 

JüAmco.—■ Montero. — Cahavia.— 
AhtoSa. - Tomé. 

La providencia es del 8: fui noti¬ 
ficado hoy 10. 

Montevideo, Marzo 10 de 1864. 

Se libró la acordada ordenada por el 
auto de f. 7 al Juzgado Ordinario. Lo 
anoto. 

Moulia. 

Montevideo, fecha ut.supra. 


Contenido de la carta acordada espe¬ 
dida por el Superior Tribunal con el nü- 
mero'83. Dice asi: 

Marzo 10 de 1864. 

Don Francisco Perez Montero promo' 
vió incidente ante este Tribunal solici¬ 
tando se librase carta acordada á ese Juz¬ 
gado para que la sucesiou Gradin no pue¬ 
da disponer de los fondos que hayan de 
recibirse en el pleito ejecutivo que si¬ 
guen con D * Agustina Quinteros; soli¬ 
citando á la vez se ordenase á Y. que di¬ 
chos fondos sean remitidos en calidad de 
depósito al Banco Comercial, tan pronto 
como el estado del juicio lo permita. 

Y habiéndose mandado por 8. E. de 
conformidad, tengo el honor de dirigir¬ 
me á y. con tal objeto. 

Dios guarde, etc. 

Ko habiéndose unido á auto> 
pendientes en el Jui^do Ordi¬ 
nario una carta acordada que se 
libró por este Superior Tribunal 
en 1864 con tal objeto, pide 
se libre una segunda con pre¬ 
vención de que se acuse recibo 
oportunámeme, y que se entre¬ 
gue al peticionario. 

Exmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, en el inci¬ 
dente de los autos pendientes en este 
Superior Tribunal con la sucesión de 
D. Manuel Gradin sobre secuestro de 
cantidad de pesos, á Y. £. conforme i 
derecho digo: que dicho incidente (que 
en cuerda separada corre con los citados 
autos) tuvo por objeto armonizar los pro¬ 
cedimientos de una demanda que con el 
carácter de ejecutiva sigue la menciona¬ 
da sucesión Gradin ante el Juzgado or¬ 
dinario de este Departamento de la ca¬ 
pital contra la deudora doña Agustina 
Quinteros, cuyo débito hipotecario ser¬ 
via de base á la contienda pendiente de 
la superior resolución de Y. E. en unión 
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con los demás créditos de la sociedad 
Gradin y Perez Montero. 

En efecto, mi solicitad fue acojida co¬ 
mo era de esperarse de la integridad de 
V, E., qaien por su superior auto de 10 
de Marzo de 1864, se sirvió mandar se 
librase carta acordada al mencionado Juz¬ 
gado ordinario para que la sucesión Gra- 
din no pudiese disponer de los fondos 
que hubieran de recibirse en el pleito 
ejecutivo seguido con dolía Agustina 
Quinteros, ordenándose á k vez que ta¬ 
les fondos fuesen remitidos en calidad 
de depósitoal Banco Comercial tan pron¬ 
to como el estado del juicio lo permitiese. 

Pero, aunque la carta acordada fue 
expedida con aquella fecha: recibida por 
el Alcalde ordinario: proveido el auto de 
cúmplase en l.*de Setiembre de 1864, 
mandándose en él que se agregase aque¬ 
lla á la causa, y ejecntoriádose sin recla¬ 
mación asi como otra providencia dada 
en el mismo sentido por el propio juz¬ 
gado ordinario en 12 de noviembre del 
afio próximo pasado, esta es la hora, 
Exmo. Sr., en que no aparece agregada 
á los referidos autos la carta acordada de 
y. E. ni nota, ni diligencia, ni auto algu¬ 
no por donde pueda siquiera colegirse 
la procedencia de tan perjudicial omisión, 
no obstante que con ella se ultrajan los 
respetos de Y. E. dejando á la vez ilu¬ 
sorias sus superiores resoluciones. 

Si tal hecho se presentase aislado, 
podria atribuirse á un descuido involun¬ 
tario, del cual seria fácil inculpar al úl¬ 
timo dependiente de la oficina; pero 
desgraciamente no es así, pues las últi¬ 
mas gestiones introducidas simultánea¬ 
mente, tanto por la parte de la sucesión 
Gradin como por la de dofia Agustina 
Quinteros, representada por un cesiona¬ 
rio improvisado, á cuya sombra se ha 
intentado una operación con todos los 
visos de fraudulenta para disponer de 
los fondos y del bien hipotecado que los 
garante, ántes de que Y. E. resuelva 
la cuestión que pende en esta superiori¬ 
dad, manifiestan sobradamente que tales 
manqos se dirijen indudablemente á 
dejar burladas mis esperanzas é ilusorio 
el fallo de Y. E. si como lo espero me 
es favorable. 

T para que, si semejante desacato con¬ 


tinúa, no pueda achacarse á la ignoran¬ 
cia de lo resuelto por Y. E. en 1864, 

A V. E. suplico se sirva mandar se 
reitere al Alcalde ordinario de la capital 
lo resuelto por este Superior Tribunal á 
mí instancia en el mencionado incidente 
en Marzo de dicho afio, librándose 2* 
carta acordada conforme á la que se le 
espidió en aquella fecha, con prevención 
de que acuse su recibo con oportunidad; y 
que para su pr esentacion en aquel juzga¬ 
do se me entregue cerrada y sellada se¬ 
gún práctica. Pues asi es justicia que 
pido, etc. 

Francisco Perez Moniero, 

Reitérese siendo cierto. 

Tres rúbrieas. 

Mayo 26 de 1868. 

— 

Documentos J us- 
tiflcatlvoa. 

Causa de la Caja de Préstamos. 
Letra Md 

En la ciudad de Montevideo á nueve 
de Marzo de mil ochocientos sesenta y 
seis, estando pre.sente en la sala del Juz¬ 
gado el Juez de Paz de la 3* sección y 
testigos de mi asistencia, compareció D. 
ToÓfilo Díaz, apoderado de D. Félix de 
Montravel, gerente de la Caja de Présta¬ 
mos, y dijo: Que había pedido la citación 
deD. Francisco Perez .Montero para exi¬ 
girle el pago de la cantidad de dos mil 
cuatrocientos veinte y siete pesos, cin¬ 
cuenta y dos centésimos, procedentes 
del vale que pone de manifiesto: que no 
habiendo comparecido á ninguna de las 
citaciones que se le han hecho para lle¬ 
nar el juicio de conciliación, pide al Juz¬ 
gado se levante la presente y se espida 
el testimonio para los usos convenientes, 
con protesta de costas y costos. Y yo el 
Juez, oido lo espuesto y siendo cierto 
que á instancia del actor se ha citado al 
Sr. Montero por primera, segunda y ter¬ 
cera vez al objeto indicado y que á nin¬ 
guna ha comparecido, ordené se hiciese 
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como se pide, dándose el testimonio so¬ 
licitado, y lo fírma 

Santiago Vülegas. — Teófilo 
JHag. — Testigo, Mi^el 
Velazco .— Testigo, /«a» 
Bautista JHaz. 

Concuerda con sn original qne se ha* 
llu i f. 50 del libro treinta y cuatro de 
actas de este Juzgado de Paz de la 3* Sec¬ 
ción, á que en caso necesario me refiero. 

Y para que conste doy el presente & 
instancia del actor en Ifiontevideo, fecha 
ut supra. 

Santiago Villegas, — Testigo, 
Miguel Velazco. — Testigo, 
Juan Gómez Costa. 

Por 2427 $ 52 

Vale por dos mil cuatrocientos veinte 
y siete pesos 52 centésioios min, que pa¬ 
garé al portador á un mes de la fecha en 
moneda de plata ú oro sellado por ignal 
valor recibido en la misma especie. 

Montevideo, Enero 30 de 1866. 

Ffaneiseo Perez Montero. 

SbSor Juez L. be Comercio 

Teófilo Diaz, porta Caja de Préstamos 
que dirige don Félix de Montravel,á Y.S. 
digo: qne he tratado de tentar concilia¬ 
ción con don Francisco Perez Montero 
para qne pague el vale de dos mil cuatro 
cientos veinte y siete pesos con cincuen¬ 
ta y dos centésimoe^ne acompaño,con los 
intereses legales que correspondan á la 
demora. Habiendo sido inútil ese tenta¬ 
tiva, tendré que poner mi demanda eje¬ 
cutivamente, y para hacerlo: 

A y. S. pido y suplico que, habiéndo¬ 
me por presentado con el poder, vale y 
acta se sirva mandar ¡que don Francisco 
Perez Montero comparezca en la oficina 
ó reconocer bajo juramento y según es¬ 
tilo, el vale en qne consta la obligación 
y la firma que lleva sin admitírsele mas 
palabras que las de cierto ó falso como 
lo manda la ley y que fecho, se me de¬ 
vuelva como es de justicia, etc. 

Otro si digo: qne como el poder qne 
presento es general, se ha deservir V. S. 
mandar qne se me devuelva dejando cons¬ 
tancia, pues es justicia, etc. 

Vicente Fidel López—Teófilo Dias. 


Montérideo, llarEd 13 do 18 M. 

En lo principal por préséntado dottdí 

Í ioderbastanteado en mérito del se 
e tendrá por parte, acta, cneota y vde 
que rubricará el actúa rio—practíqttesé 
el reconocimiento solicitado y sé Comete. 
Al otro si, como se pide dejando testimo¬ 
nio. 

Xtítíeaet. 

Lo proveyó y firmó el dia 13 de tfa^ 
zodé 1866. 

í’. de ÍAxarza 

El catoroe notifiqué á don T. Diu. 

Oonnales. 

El' misino dia mbriqué loa doeonén- 
tos acompaifados y m anoté. 

Gbhsátés, 

El mismo dia hice citar á don Francis¬ 
co Perez Montero, para qué Comparecie¬ 
ra mañana á las trés de la tar^. 

Gonsalea. 

El dia 15 del mismo yolviá citar al Sr. 
Perez Montero para mañana á tas tres de 
la tarde, 

Gotunles, 

El dien y seis del mismo compareció 
don Francisc(^erez Montero, á qúfñt le 
recibi juramento qtte dió en mrma legal, 
por el cual ofreció decir ter^d eu lo 
^e supiere y le ftiere preguntado y 
pnéstole de manifiesto el rule de f. 3, en¬ 
terado de él dijo: qne reconoce él con¬ 
tenido dél vale qne se le presenta asi 
como la firma que lo suscribe por ser de 
sn puño y letra, en le qUe se afirma y ra¬ 
tifica y lo firma de que doy té. 

Franeisáó ñres Mánlofo. 
Gonzaleiy escribano público. 

El mismo dia desglosé el poder presen¬ 
tado y dejando testimonio en su i^ar lo 
entregué á H. Teófilo Diaz. 

' Gnnzáiiu. 

Montevideo, tlarzo 17 dé 1860. 

Al interesado. 

XlUEREZ. 

Lo proveyó y firmó 

F. DB LuiUá. 
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Bb diez j nneve del nismo mes noti- 
fiqoé i d«n Teófilo Diaz; doj fé. 

ÍHa%. 

Gonealíe. 

Sb. Jobs L. de Gombbcio: 

Teófilo Diaz, por la Gajr de Préstamos 
ed aatos qecntiTos coa D. Francisco Pe- 
tez Montero sobre cobro de pesos j de- 
dacádo, digo: qae trayendo aparejada 
ejecdcioB el reconocimiento practicado 
por el deudor, corresponde que V. S. se 
sirta mandar librar mandamiento de 
ejecución y embargo por la cantidad de¬ 
mandada, sus intereses, costas de su co¬ 
branza. 

Por tanto 

A S. pido se sirva asi disponerlo 
por ser justicia, etc. 

Teófilo Diaz. 


Montevideo, Abril 10 de 1866. 


lábrese. 


Xímenei. 


Lo proveyó 


P. de Lizarza. 


En once del mismo roes notifiqué á 
D. Teófilo Diaz; doy fé. 

CoHzaleg. 

Bn el mismo día se libró el mandamien¬ 
to de e|ecocion ordenado: conste. 

F. de Lizarza. 


ElDk. D. Laubentiro Ximehbz, Juez 
L. de Gomercio de la República 
Oriental del Uruguay. 

Por el presente el algeacil dd Juaga¬ 
do asociado del adjunto, trabará ejecución 
y emlia^o «ales bienesde D. Francisco 
Feraz Meatero, suficientes á cubñr la 
suaa de dos mil coatrecientos veide y 
sietepesos queedendaá la Caja de Présta¬ 
mos, eoB mas sus intereses, costas, déci¬ 
ma y demás gastos: debien^ préviamen- 
te soUeitar 4 uno de los depositarios ju¬ 


diciales para la guarda de los objetos que 
se secuestren. 

Montevideo, Abril 11 de 1866. 
LAUBsaTiiro Xiubhez. 

Por mandado de S. S. 

F. de Lizarza. 


El mismo dia el alguacil del Juzgado 
con mi asistencia y la del depositario don 
Bernardo Esparraguera, se constituyó á 
la casa de D. Fran cisco Perez Montero y 
teniéndole presente le requirió con el 
presente mandamiento; enterado, contes¬ 
tó que no tenia dinero cómo satisfacer 
lo que se le reclama, cnya suma la tiene 
abonada á la Caja de Préstamos y por 
consiguiente no debe esa cantidad. El 
alguacil en cumplimiento ásu deber, pro¬ 
cedió á embalsar los efectos siguientes, 
á saber: 

2 barricas con 200 docenas cajas be¬ 

tún. 

17 Tercios ye rba de la Sierra con 2550 
libras. 

3 Ídem Ídem Misionera con 1000 lib. 

11 Bolsas fariña P. Alegre con 1100 lib. 

11 Cajas Scbnnaps á 53 rs. 

16 id. Almidón americano con 6561ib. 

53 Cajones Gofiac á 22 rs. 

10 Bolsas pimienta con 1000 lib. 

13 Cajones té negro, Orange, Pekor 
con 156 lib. 

loo Cajas Ginebra Ancla. 

7 id. Aceite Plagnol. 

22 id. id. Niza. 

8 id. quesos Holanda. 

17 Latas pimentón con 550 lib. 

50 Docenas latas dulce membrillo. 

22 Canastos Champagne Anda. 

10 Pipas vino tinto. 

3 » caña con 396 gis. 

60 Bolsas mani con 5400 lib. 

15 Fardos papel de imprenta con 180 
resmas, tamaño «Tribuna.» 

Francisco Peree Morder o.•^Leo¬ 
nardo Aboyo.—Beniardo Esparra¬ 
guera. 

Justino Gonealet. 
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Montevideo, Abril 12 de 1866. 

Al interesado. 

XiMGNEZ. 

Lo proveyó. 

F. (le Lizarzn, 

Cn trece del mismo mes notifiqaé á 
D. Teófilo Diaz. 

Gonsales. 

Sr. JOGz L. DG Comercio. 

Teófilo Diaz, por la Caja de Préstamos 
en los autos ejecutivos contra D. Fran-. 
cisco Perez Montero, evacuando la vista 
que y. S. me confiere de la diligencia 
de embargo def. 9á 10, digo: que siendo 
de notoriedad que el deudor se ha pre¬ 
sentado en quiebra y debiendo producir¬ 
se en el concurso los efectos preudarios 
de la ejecución y embargo realizado eu 
los efectos que designa la diligencia se 
hade servirles mandar que este espe¬ 
diente ss agregue á las del concurso para 
que á su tiempo se pague la suma debida 
con las prefaciones de ley. 

Por tanto 

A V. S. pido que asi lo provea, pues 
es de justicia, etc. 

Otro si digo: que como los efectos que 
se han embargado se hallan expuestos á 
deteriorarse y perderse, conviene mucho 
á mi derecho que V. S. mande que se re¬ 
maten por la persona á quien Y. S. diese 
comisión; y por precio al contado para 
que el producto se lleve á depósito se¬ 
gún ley Id supra. 

Vicente Fidel López.—Teófilo Dios. 

Montevideo, Mayo 2 de 1866. 

En lo principal agregúese como se so¬ 
licita. Al otro si, en oportunidad se pro¬ 
veerá. 

XiMGNEZ. 

Notificado el 3. Dias. 

Señor Juez L. de Comercio 

Francisco Perez Montero, en el espe¬ 
diente ejecutivo que contra mi sigue la 
Caja de Préstamos establecida en esta ciu¬ 


dad, bajoladireecion de D. Félix deHon- 
travel, sobre pago de pesos, á V. S. con¬ 
forme á derecho, digo : que cuando es¬ 
peraba que siguiese su curso legal, y lle¬ 
gase al de la citación de remate para 
proponer dentro del término del encar¬ 
gado, las escepciones que me asisten con¬ 
tra la demanda resaltando en ellas las de 
quila y pago por tener satisfecho con muy 
notable esceso el crédito que reclama la 
Caja de Préstamos,be sabido estrajudicial- 
mente que el procurador que representa 
la oficina demandante; dando por supues¬ 
ta la existencia y verdad de la deuda que 
se me supone con el simple reconoci¬ 
miento que practiqué del vale dejado en 
seguridad y de la firma con que lo sus¬ 
cribí, se ha permitido pedir al juzgado 
que se agregue el espediente á los autos 
del concurso general que contra mis bie¬ 
nes se continúa bajo el conocimiento de 
V. S., habiendo conseguido que se defi¬ 
riese á tan estemporánea y maliciosa 
pretensión, con trastornos de los proce¬ 
dimientos establecidos para el juicio eje¬ 
cutivo, y siguiéndoseme perjuicios difí¬ 
ciles de reparar. 

Mas como la notificación del auto de 
aquiescencia de este Juzgado hace que pa¬ 
ra sus efectos legales no me corra término 
ni me pare daño, me creo en tiempo, señor 
Juez, de presentarme á Y. S. como lo 
hago demostrándole que la demanda á 
que me refiero no está en estado de to¬ 
mar parte de un concurso en que deben 
figurar créditos reconocidos y acredita¬ 
dos con arreglo á las prescripciones de 
derecho y no por cantidades .sobre las 
que no haya recaído sentencia judicial 6 
titulo que cause ejecucutoria, y que la Ca¬ 
ja de Préstamos está en el deber de re¬ 
vestir su crédito de la calidad de tal An¬ 
tes de figurar en el concurso en que pre¬ 
tende ingerirse por medio de una sutile¬ 
za y mucho ántes también de esperar á 
preferencias que no pueden recaer sino 
sobre créditos legalmente probados. 

¥ como la misma precipitación y sus¬ 
picacia con que la Caja de Préstamos ha 
deslizado su pretensión de agregación, 
está demostrando su malicia y la eviden¬ 
cia de su vacilante situación, por eso 
ocurro en-tiempo y forma y 

A Y. S. suplico se sirva haberme por 
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pr^ntado y mandar qae la pal-le de la 
Caja de Préstamos retíre sa espediente 
de los autos del concnrso, basta que ten¬ 
ga estado (si lo adquiere), y le continúe, 
sustancie y haga determinar con arregio 
á so mérito y á las resoluciones de dere¬ 
cho, ó lo deserte y abandone sin mas pro • 
greso para qne en nn caso d en otro re¬ 
caiga la sentencia qne corresponde en 
jnsticia, que pido con costas, etc, 

Francisco Pereg Montero, 


Montevideo, Febrero I de 1867. 
Traslado. 


XlMEHEZ 


Sb. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en el espe¬ 
diente ejecutivo que contra mí sigue la 
Caja de Préstamos, establecida en esta 
ciudad bajo la Erección de D. Félix. 
Hontravel, sobre pago de pesos y demás 
deducido, á Y. 8. conforme á derecho 
digo: que ia parte contraria no ha eva¬ 
cuado ann el traslado que se le confirió, 
á pesar de haber trascurrido con esceso 
el término legal, por lo que le acuso re¬ 
beldía. 

Y por ello 

A y. S. suplico que habiéndola por 
acusada, quiera mandar que por apre¬ 
mio se le saquen los autos con escrito ó 
sin él y i su costa; pues es justicia que 
pido. 

Francisco Peres Montero. 


Montevideo, Febrero 12 de 1867. 
Como se pide siendo cierto. 

XlMENBZ. 


Sr. Juez L. de Comercio. 

Teófilo Díaz, por la Caja de Préstamos 
en los autos ejecutivos contra D. Fran¬ 
cisco Perez Montero por cobro de pesos 
y demás deducido, digo: que impuesto 
del escrito contrario deque Y. S. me da 
traslado, me adhiero á la petición qne 
en él se contiene en cuan^) á la separa¬ 
ción de mi espediente de entre los del 
concurso y como estando conformes las 
partes V. 8. lo resolveaá accediendo, 
corresponde también visto el estado en 
que se halla la causa ejecutiva que yo 
sigo, que Y. S. se sirva citar do remate 
al deudor, para los objetos de la ley en 
su articulo 26, pues es jnsticia, etc. 

Teófilo JHaz—Vicente F. López. 

Montevideo, Febrero 15 de 1867. 

Traslado. 

XlMENEZ. 


*Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, eu el espe¬ 
diente ejecutivo promovido por la Caja 
de Préstamos, sobre suponérseme deudor 
de cierta cantidad, evacuando el traslado 
que Y. S. se ha servido conferirme del 
escrito contrario de f. 15, por el qne se 
adhiere á mi petición de f. 12, á Y. S. 
conforme á derecho digo: que no puedo 
menos de reproducir lo que solicité en 
mi citada exposición, al ménos que el 
Juzgado no lo considere inconveniente 
por causa qne no me seas dado co¬ 
nocer. 

Por tanto 

A Y. S. suplico se sírva proveer lo mas 
conforme á justicia que pido y juro, etc. 

Francisco Perez Montero 


Notificado el 13. 

El mismo dia requerí con el precedente 
apremio á D. Teófilo Díaz, quien ente¬ 
rado contestó qne los autos los ha entre¬ 
gado á la oficina|el dia siete del presente, 
lo que pongo por diligencia para dar 
cnenta. 

Leonardo Aboyo. 


Montevideo, Febrero 22 de 1867. 

Al sefior Juez Comisario para que se 
sirva dictaminar. 

XlMEHBZ. 

Montevideo, Febrero 26 de 1867. 

El Juez comisarió que firma á Y. S. 
dice: que hallándose terminado comple¬ 
tamente el concurso de Perez Montero 
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nada tiene que hacer en cate espediente, 
pues no es su misión entender en los 
asuntos contenciosos, sino simplemente 
velar sobre los procedimientos de los 
síndicos y su administración de los bie¬ 
nes de la quiebra. 

No es posible, pues, en este caso dic¬ 
taminar como V. S. lo solicita en su auto 
de la vuelta. 

Adolfo Tampied. 


Montevideo, Abril .3 de 1867. 
Veugan los autos del concurso de Pé¬ 
rez Montero. 


Vázquez. 


Sbñor Juez L. de Comercio 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio dé esta plaza, en el espediente ejecuti¬ 
vo promovido contra mi por la Caja de 
Préstamos, á V. S. conforme á derecho 
digo: que en la sustanciacion de este jui¬ 
cio, clSr. Juez antecesor de V. S. tjivo 
á bien mandar que se remitiesen los au¬ 
tos al Sr. Juez Comisario de mi termina¬ 
do concurso para que dictaminase, lo que 
con efecto se hizo, y dicho Sr. Jaez Co¬ 
misario se espidió de la manera que tuvo 
por conveniente en 26 de Febrero último. 

Antes pues, de que espirasen los vein¬ 
te dias concedidos por la ley, para pro¬ 
veer interlocntoriamente, cesó en el de¬ 
sempeño de este Juzgado, el referido Se¬ 
ñor qoe le regentaba entrando V. S. dig¬ 
namente á ocupar su puesto, resaltando 
de aquí, que el término de la ley fué in¬ 
terrumpido, y que yo no osaría de hacer 
uso del derecho que la misma me otorga, 
toda vez que no es á la voluntad de V. S. 
á la qne pueda atribuirse el retardo que 
se esperimenta en la marcha de este ne¬ 
gocio; pero no obstante, deseando que 
Y. S. en la actividad que le distingue, se 
interese en compensar con ella, los per¬ 
juicios qne se me están siguiendo con la 
tardanza en dictar la resolución que cor¬ 
responda según el estado de la cansa. 

A V. S. suplico se sirva llamar el re¬ 
ferido espediente y proveer lo que pro¬ 
ceda en justicia, que pido, etc. 


Francisco Verez Montero, 


Mimtdvideo, Abril 2 do 1867 < 


Autos. 


Yam^üb 


MontevideOfabril 8 de 186?. 

En mérito de ¡o que resalta de lo^ utt' 
tos del concurso de don Francisco Perez 
Montero, estando pendiente fft rehabili¬ 
tación que ha solicitado y no (enieúdo 
por lo mismo persenert» legal para ges¬ 
tionar otras acciones que las que espresa- 
mente determina el articulo 1547 del Có¬ 
digo ni para intervenir como demandado 
en asuntos relativos á sn concurso, de¬ 
duzca la Caja de Préstamos las acciones 
que le correspondan en la forma y con¬ 
tra quien hubiere lugar. 

Y notándose con e.«te motivo qne don 
Francisco Perez Montero ha prómovido 
indebidamente diversas cuestiones qne 
corren trámites por la ignorancia en 
qne se hallaba el actual Jusgado dé Co¬ 
mercio de su verdadero estádo, póngase 
testimonio de este auto en todos los es¬ 
pedientes respectivos haciéndose saber 
á los interesados y á los síndicos del con¬ 
curso á los efectos que hnbiere logar. 

VaZQO£2 


Sr. Jdez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, en el espediente sobre Reha¬ 
bilitación, á Y. S. conforme á derecho 
digo: que se me ha hecho saber ooa pro¬ 
videncia del Juzgado, dictada en los autos 
que (instada por mi),sigue la Caja de Prés¬ 
tamos bajo supuesto crédito—providen¬ 
cia, en la cual se sienta resdltar de los 
autos del concurso que se formó á con¬ 
secuencia de la cesión que hice de mis 
bienes, y que ha terminado en virtud 
de un concordato que se celebró por la 
mayoría de mis acreedores y por su con¬ 
formidad en aceptar la fianna que pres¬ 
té á sn entera satisfaccioa, hallarse pen¬ 
diente la rehabilitación solicitada porwi: 
y que no teniendo por lo mismo perseie- 
ría legal para gestionar en este Jaigado 
otras acciones que las espresamenté de¬ 
terminadas en el art. 1547 del Código, ni 
para intervenir como demandado en 


Digitized by LsOOQle 



&8tti)tois relativos.á nú coDcaráo, dedazca 
la Caja de Prestamos la^ acciooes que le 
correapondan en la forma j contra qnien 
hnbiere logar. Y habiendo an mi concep¬ 
to error en la esencia de (sta resolncion 
(sea dicho sin faltar al res leto debido á 
Jodicalnra que V. S. digniimentedesem- 
peda, ni poner en doda la ilustración que 
le dístii^e como letrado) vengo en 
tiempo 7 mrma, & solicitar de Y. S. se 
sirva revocar por contrario imperio, ó 
como mas hnbiere logar en derecho, su 
citada providencia tanto en la parte reía* 
teda, como en la de que me hace cargo, 
porque sobre no parecer justa, ni con¬ 
forme i, los resaltados precisos de los au¬ 
tos que se citan me irroga perjuicios 
irreparables y de un' trasceudeucia casi 
imposiblo de proveer como paso á demos¬ 
trarlo. 

Ha voy i concretar al hecho que sirve 
de base a la providencia de Y. S. deque 
redamo, á saber: «qne la rehabilitación 
qae he solicitado está pendiente'.» 

¿Y por qoé está pendiente, scfior Jaez? 
dii)é mas ¿por qoé se dió Logar ñ qne es- 
tnviese pendiente? No seré yo el que di¬ 
rija incolpacion alguna contra el digno 
antecesor de Y. ni contra el Juagado. 
Cuando se pone en ejercicio un Código 
tan volnwiooso y complicado como el 
nuevo de Comercio, preciso es tolerar 
algunos deslices involuntarios en los en* 
cargadoa en su observancia, mayor¬ 
mente si entre ellos se encuentran per¬ 
sonas qne á sn probidad y honradez no 
reúnen los conocimientos ni la habitad 
de las préetícas judiciales; pero sin em¬ 
bargo de ese me será permitido decir que 
ye no tengo la colpa, y que aqui mas qne 
sn otee iCase es aplicable aqnel principio 
de derecho (qne Y. S. no ignora), deque 
en presencia de la verdad cede la ucee 
aidad de las formalidades y prescritas 
para averiguarlas. 

Los arKoníos del Código son de rign- 
tetsa observancia; pero como noestán in¬ 
dependientes anos de otros, sino que 
forman entre sí nn verdadeco encadena¬ 
miento, de aqni es, qne no puede npli* 
carse á un caso, dado un articulo poste- 
cior,éoaado se ha faltado al cnmplimiento 
de un anterior, qne naturalmente le 
^ña.hetdw imeeetario. 


Seré mas esplicito. Conforme el concur¬ 
so con lo resnelto por el concordato,segan 
el artículo 1641 del Código, me hallé 
precisamente en el caso previsto en que 
pudo sentenciarse mi rehabilitación al 
tiempo de aprobarse aquel, segnnlo dis¬ 
pone el artículo 1738 en su primer inciso. 

Sin embargo no se hizo, y yo no alcan¬ 
zo por qne no. Pudo empero haber habi¬ 
do omisión de mi parte. Pndo haber por 
la del concurso ó por la sindicatora, felta 
aun, de práctica para indicar en aquel 
acto lo que co nvenia; pero de cualquier 
manera que se entienda ha habido yerro 
en mi perjnicio qne no solo se debe tomar 
en consideración, sino qne no debe per¬ 
derse de vista que si entonces debió de 
habérseme rehabilitado porque no ha- 
bia mérito para otra cosa, no he haber¬ 
me vuelto de peor condición, solo por 
que hayan trascurrido algnnas semanas. 

Yol vamos ahora á la situación presen¬ 
te. Habiendo pasado el tiempo oportuno 
de solicitar mi rehabilitación con pronto 
fruto traté de hacer cesar el dafio qne me 
cansa, y formulé y aduje mi instancia. 

Con pesar vi, qne no perteneciendo 
yo á la clase de quebrados de que hablan 
los artículos 1739 y 1740, se me trataba 
como si fuese de ellos exijiéndome los 
documentos qne se les mandan acompa¬ 
ñar á sns peticiones de rehabilitación, 
por el articnlo 1741. Entonces, presenté 
al Juzgado un reverente escrito, pintán¬ 
dole mi verdadera sitnacion, y solicitan¬ 
do se meescusase de presentar documen¬ 
tos qne no tne era dado acompañar. 

El Sr. Juez anterior de Y. S., toman¬ 
do en consideración mis observaciones, 
se sirvió mandar qne con los autos pasa¬ 
se al Sr. Fiscal, y este Ministerio se es¬ 
pidió, dictaminando, qne llenándose pre¬ 
cisamente las prescripciones delart. 1742 
del nuevo Código de Comercio., no tenia 
óbice alguno qne esponerálo qne por mi 
se solicitaba. A lo qne Y. S. se sirvió 
deferir. 

El espresado art. 1742, dispone (como 
Y. S. no lo ignora) qne la solicitad de 
rehabilitación debe ponerse en conoci¬ 
miento del publico por medio de edictos 
qne se Gjarán en los lagares de estilo, y 
se poblicarán en el diario ó diarios que 
el Juzgado designe. T esto es todo. 

44 
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¿Se ha cumplido á no con la petición 
fiscal y el mandato de V. S.? Y en todo ca¬ 
so, limitadas las diligencias de que está 
pendiente mi rehabilitación, á las publi¬ 
caciones que establece el citado art. 1742, 
y si se quiere aguardar pro-formula el 
término de cinco dias, para oir cualquier 
oposición que á ella se intentase (y que 
estoy seguro que no se intentará) ¿es 
motivo este corto periodo de tiempo pa¬ 
ra entorpecer por medio de un auto ges¬ 
tiones que no me sou vedadas, aun cuan¬ 
do me encontrase fuera de la categoría 
de comerciante? 

Con efecto, señor Juez: la Caja de 
Préstamos por ejemplo, qué está en ese 
rango, me ha demandado ante el Juzgado 
de V. S. porque ella es comerciante, y 
porque, aunque yo no lo fuera, bastaría 
que el crédito que me reclama proce¬ 
diera de una negociación mercantil, 
para que yo quedase sujeto en cuanto á 
las controversias que ocurriesen sobre 
dichas operaciones á las leyes y jurisdic¬ 
ción del Comercio (inciso del articulo 6). 
• Además la ligereza de la Caja de Prés¬ 
tamos en entaMar una demanda á todas 
luces injusta, la ha colocado en una si¬ 
tuación dificilísima y expuesta á que su 
rol de demandante se trueque en el de de¬ 
mandada, como debe suceder puesto que 
es mi deudora, según lo probaré en el 
término del encargado. 

¿Y seria justo, señor Juez, que por una 
morosidad en cumplir lo mandado por el 
Juzgado (que aunque no envuelva malicia 
ni intención de causarme daño, no ha 
sido hija de mi voluntad), se le abra un 
camino desconocido á esa dependencia, 
para que se evada de la acción de la jus¬ 
ticia, y de la justicia, que es la suya, la 
mia y la consentida por ambos, asi como 
lo han sido también los caminos y las 
vías de tramitaciones seguidas en el juicio 
hasta aqui? 

Sobre todo: en el citado en que se en¬ 
cuentra mi rehabilitación, protegida por 
la ley, á que nadie se ha opuesto, á que 
nadie tiene derecho á oponerse, porque 
no cabe acción de oposición que sea legal, 
cuando el origen del entredicho era el 
concurso, y cuando el concurso ha ter¬ 
minado favorablemente, con el concor¬ 
dato que acogió la mayoría de los acree¬ 


dores, por las garantías que se les dieron 
para la realización de sus créditos: el es¬ 
tado en que se encuentra mi rehabilita¬ 
ción, repito, puede llamársela de reha¬ 
bilitado de hecho. Y. S. no desconoce 
esta verdad, y solo con haberse llevado 
á cabo lo mandado por Y. S. y qne ha 
pasado en autoridad de cosa juzgada, 
hace ya mas de un mes que habría ya re¬ 
caído la sentencia de mi rehabilitación. 

En esa inteligencia y bajo ese consen¬ 
timiento he entablado las demás acciones 
contra distintas personas, de que Y. S. 
habla en la 2* parte de su providencia, 
dándoles la calificación de indebidas, no 
teniendo presente: 1** queá consecuencia 
de la terminación del concurso, se me 
puso en posesión de mis bienes, y con esta 
posesión se me restituyó la facultad de 
disponer de ellos libremente y la de cui¬ 
dar de su conservación y crecimiento, y 
consiguientemente la de perseguir i 
mis deudores ante los Tribunales; 2.* 
que procediendo las deudas que reclamo 
de operaciones mercantiles, he estado en 
mi derecho demandándolos ante el Juz¬ 
gado del ramo, como lo podría hacer 
cualquiera otro que no perteneciese á él; 
y .3” que lo expuesto es tan verdad y tan 
profundamente grabado en la conciencia 
del Juez Comisario del concurso, que él 
mismo se escusó de dictaminar en el re¬ 
ferido espediente con la Caja de Présta¬ 
mos, manifestando «que bailándose ter¬ 
minado completamente dicho concurso 
nada tenía qne hacer en el citado espe¬ 
diente, pues su misión no era la de enten¬ 
der en los asuntos contenciosos.» 

Yívo en la confianza, señor Juez, que 
Y. S. prestando su atención á las razones 
que he tenido el honor de esponer á sa 
justificación y rectitud, se convencerá 
de que lo mandado respecto á dichos 
espedientes, no procede tampoco en ri¬ 
gurosa justicia, al paso que compromete 
el honor y el buen nombre de un comer¬ 
ciante, sin que por su parte haya dado 
motivo á ello. 

Por lo tanto: ocurro á Y. S. en tiempo 
y forma, y 

AY. S. suplico, que reconsiderando la 
providencia recurrida, se sírva refor¬ 
marla mandando quede sin efecto en to^ 
sus partes y que se proceda immediata^ 
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mente i lletar á ejecacion lo acordado 
en el espediente sobre rehabilitación, á 
cayo fin se hagan las pnblicaciones que 
dispone el artfcalo 1742 y fechas y tras¬ 
corrido el término legal sin novedad, 
llamar los antos y dictar la sentencia qoe 
corresponda, y fuere necesaria para fi¬ 
gurar como parte en aquellas gestiones 
de que la Ley priva á los comerciantes 
interdictos por circunstancias de que 
afortunadamente no soy acusado. Pues 
asi es justicia qoe pido, con el juramento 
necesario, etc. 

Francisco Pérez Montero. 

Montevideo, Abril 10 de 1867. 

Traslado al sefior Fiscal y autos. 

Vázquez. 

Sb. Juez L. db Gohebcio 

El Fiscal dice: que los fundamentos 
en que se basa el suplicante para solici¬ 
tar la reforma del auto de V. S. de f. 18 
no son bastantes, por consiguiente V. S. 
debe sostener el referido ruto que es com¬ 
pletamente arreglado y conforme al Có¬ 
digo vigente de ^mercio. 

Montevideo, Abril 20 de 1867. 

Vázquez. 

Montevideo, Abril 22 de 1867. 

Vistos: por los fundamentos del auto 
de f. 18 no se hace lugar con costas á la 
revocatoria que solicita Perez Montero, 

Vázquez . 

Sb. Juez L. de Gohercío. 

Francisco Perez Montero, del comer* 
ció de esta plaza, en los autos con la Caja 
de Préstamos sobre indebido cobro de 
pesos, procedente de una operación mer¬ 
cantil, á V. S. conforme á derecho digo: 
que promovida la continuación del juicio 
á instancia mia y conforme en ello la 
parte actora, V. S. en vez de dictarla 
providencia que correspondía según 
noestra legislación vijente, se ha servido 
4 por su auto de 8 del corriente, mandar 
que en mérito á lo que resalta de los au¬ 
tos del concurso (hoy terminado en vir¬ 


tud de haberse subrogado en mis obli¬ 
gaciones un Fiador á satisfacción de los 
acreedores, y resolución aprobada de un 
concordato que ha deliberado se me pon¬ 
ga en posesión de mis bienes y asi se ha 
hecho); estando pendiente la rehabilita¬ 
ción solicitada por mi y no teniendo por 
lo mismo personería legal para gestionar 
ante este Juzgado otras acciones que las 
que expresamente determina el artfcalo 
1547 del Codígo, ni para intervenir como 
demandado en asuntos relativos á mi 
concurso, deduzca la Caja de Préstamos 
las acciones que le correspondieren en la 
forma y contra quien hubiese lugar. 

Por un segundo párrafo de dicho auto 
también ha tenido á bien dar resolucio¬ 
nes análogas sobre demandas deducidas 
por mí y qne he podido presentarlas en 
este Juzgado, aun sin la calidad de co¬ 
merciante. 

Y siéndome perjudicial asi una como 
otra parte de dicha providencia, y cre¬ 
yendo que en la rectitud é ilustración de 
V. S. cabia su reforma, solicitándola en 
tiempo, acudi en oportunidad, pidiendo 
su revocatoria é indicando lo que proce¬ 
día según el estado de la causa; pero sin 
apelar en subsidio porque nunca creí 
veri&e obligado á osar de semejante re¬ 
curso. V. S. quiso ilustrarse oyendo el 
dictámen del Sefior Fiscal; pero como 
por desgracia este funcionario se espidió 
de un modo muy poco aparente para di¬ 
lucidar la cuestión, V. S. prescindió de 
su dicho, y apoyándose en los fundamen 
tos del auto reclamado, no hizo lugar á 
la revocatoria con costas. 

De este, pues, considerándolo injusto y 
diciendo al mismo tiempo de nulidad, por¬ 
que en la negativa de revocatoria del an¬ 
terior auto se comprende la invocación 
improcedente del art. 1547 del Gódigo 
de Gomercio, que es relativo á quebra¬ 
dos fallidos (entre los cuales yo no figuro) 
y al cambio virtual de estado en que se 
me quiere colocar, muy distinto de mí 
verdadera posicíou, bien demostrada en 
mi anterior escrito qne reproduzco: ape¬ 
lo (supuesta la vénia) para ante S. E. el 
Superior Tribunal de Justicia simple y lla¬ 
namente y en ambos efectos; y 

A V. S. suplico se sirva admitirme la 
ioterpuesta apelación y remitir los autos 
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oriigiiial^s á dicho Superior Tribanol 
la foruaa ordenada y con citacioa. 

Justicia que pido con costas, juro, etc. 

Franciaco Perez Montero, 

¡Ifontevideo, Abril 27 de 1867, 

Traslado al Sr. Fiscal y autos. 

Vázquez. 

Sr. Juez L. oe Comercio. 

El Fiscal evacuando el traslado confe¬ 
rido dice: que V. S. debe sostener su auto 
como cosa pasada en autoridad de cosa 
juzgada, como en efecto lo está. El anto 
de f. 18 no ha sido apelado en tiempo, por 
consiguiente queda subsistente por mi¬ 
nisterio de la ley. 

Montevideo, Mayo 13 de 1867. 

Vázquez. 

Montevideo, Hayo 14 de 1867. 

Y vistos: estando ejecutoriado el anto 
de f. 18, lio ha Ingar con costas al re¬ 
curso deducido por perez Montero, del 
que no hizo la revocatoria del mismo. 

Vázquez. . 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, ^ V. S. conforme á derecho, 
digo: que en el espediente que fue agitado 
por la de Préstamos, contra mi, y á 
instancia mia sobre cobro indebido de 
pesos, recayó cierta providencia de este 
Juzgado an 8 de abril último, de la que 
podm legalmente alzarme para ante el 
Superior Tribunal de Justicia, desde que 
la consideré injusta, contraria á derecho 
y perjudicial é mis intereses. 

Pero hallándome bastante seguro en 
las razones que servían de apoyo á la pe¬ 
tición sobre que aquella habia recaído, y 
confiando por otra parte en que V. S. 
abundarla en mis propias ideas, ocurrí 
al Juzgado en tiempo competente con es¬ 
crito estensamente fundado, solicitando 
la reconsideración del auto de 8 de abril 
y pidiendo su reforma mandando quedase 
sin efecto en todas sus partes y ejecu¬ 


tándose lo acordado sobre mi rehz^m^* 
taciou. 

Por lo manifestado en lo esfmesto en 
el principio del párrafo anterior, no apelé 
en subsidio: tanta era nzi intima persna- 
cion, respecto á la fuerza de mi racio¬ 
cinio. 

Pero habiéndose servido V. S. dar 
traslado al Sr. Fiscal, este ministerio 
emitió so dictamen de 20 de Abril (f. 18^, 
y sin fundarlo en otras razones, que en 
decir que era completamente arreglado, 
á la vez que no bastantes los fundamea- 
tos en que me basaba para solicitar la re¬ 
forma ael espresado auto. 

Aunque yo reconozca la superioridad de 
luces y talento que adornan al Sr. Fiscal, 
estoy empero muy lejos de creerle inh- 
lible en sus pareceres, ni autorizado bas¬ 
tantemente para rechazar las peticiones 
fundadas en derecho bajo la firma de otro 
letrado, sin mas apoyo que el de «porque 
lo dice el representante del Ministerio 
publico.» 

Sin embargo, y apesar de mis esperan¬ 
zas (que jamas las concibo sin persuasión 
intima del acierto) V. S. tuvo á bien por 
su auto de 22 del mismo abril que me fdé 
notificado el 24, no hacer lugar á la rer 
vocatoria que solicitaba, por los funda¬ 
mentos del auto de f. 18, condenándome 
en las costas. 

Gomo que, el auto de 8 de abril (f. 18) 
no estaba consentido desde que en tiempo 
oportuno habia solicitado su reconsidera¬ 
ción y revocatoria: y como esta no me faé 
denegada hasta que se dictó el auto de 22 
del mismo mes, fué de este de quien in¬ 
terpuse apelación, aunque en rigor y en 
derecho bien pude interponer la del de 
f. 18, por cuanto no podo producir efecto 
desde que (dentro de término) pedí su 
revocatoria fundado en la ley. 

Pero el caso es, Sr. Juez, que mi ape¬ 
lación ha recaído sobre el auto de 22 de 
abril por el que no se me hizo lugar á la 
revocatoria del de 8 del mismo, y no de 
este, porque era innecesario detoe. «jue 
sus efectos estaban suspensos, y desdeñe 
alzándome del de 22 de abril se hacia 
imposible su continuacjon basta la reso¬ 
lución del articulo. 

Basta esta sencilla esplicacion para cor 
nocer que el dictámen del Sr. Fiscal es 
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(frÓQeoSjáDdose en que el aulo de f. 18 
nO ha sido apelado en tiempo y por coa- 
siguiente que queda subsistente por mi' 
nisterio de la Ley. La felsedad de esta 
doctrina para el caso presente yo la de¬ 
mostraré en su tiempo y ante quien de* 
ha; pero, aunque fuese de la manera que 
se supone, lo cierto es que yo be apelado, 
Sr. Juez, no del auto def. 18, sino del de 
22 de abril en que se me ha negado la re¬ 
vocatoria de aquel. 

Esta revocatoria (que se pidió en tiem¬ 
po hábil) pudo ser justa ó injusta: su jus¬ 
ticia no fue apoyada por el Sr. Fiscal con 
otro fundamento que con su «su aislado 
dicho» ni por la del auto apelado mas que 
por la referencia que se hace en él, á lo 
relacionado en el de 8 de abril, sobre cu¬ 
yo valor é inoportunidad me habia esten- 
dido suficientemente en el escrito sobre 
que recayó el de 22 de abril: de consi¬ 
guiente es apelable, porque hay justicia 
dudosa, sobre negárseme ó concedérse¬ 
me la revocatoria de auto no ejecutoria¬ 
do ni aun consentido por el silencio: y 
esta duda, en la cual se me originan per¬ 
juicios irreparables, no es V. S. el llama¬ 
do á resolverla, sino el Tribunal Superior 
áquien he apelado en tiempo, con dere¬ 
cho y sin los inconvenientes inesacta- 
mente alegados por el seúor Fiscal. 

Por esta razón y denegada la apelación 
qne he interpuesto del auto de 22 de 
Abril, bajo el supuesto erróneo de que 
la dirijo contra el de 8 del mismo, ó sea el 
de f. 18, me veo en la necesidad de ocur¬ 
rir en queja directa por apelación dene¬ 
gada ante S. E. el Superior Tribunal de 
Justicia y para acompañarla como cor 
responde y previene el art. 9, inciso 2, 
déla Ley de 15 de marzo de 1856, 

A V. S. suplico se sirva mandar que en 
papel de actuaciones se me franquee tes¬ 
timonio en deMda forma por el actuario: 

1* De este escrito á la letra. 

2” Del dia en que me fué notificado el 
auto de 8 de Abril último. 

3* Del escrito presentado en 10 de 
Abril, y la nota de su cargo. 

4* Del dictámen del Sr. Fiscal de 20 
propio mes. 

5* Del auto de 22 del propio. 

6* De so notificación á mi, con espre- 
siou de su fecha. 


! 7* De mi escrito de apelación con su 

nota de cargo. 

8* De la respuesta Fiscal de 13 del 
corriente. 

Y 9®Delautode V. S.de 14 último, con 
la fecha qne me fué notificado; y fecho 
todo, se me entregue con citación con> 
traria, dejando constancia en autos del dia 
de su entrega, y sin que entretanto me 
corra término ni pare peijuicio.—Pido 
justicia con costas, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Mayo 22 de 1867. 

Vengan los autos. 

Vázquez. 

Montevideo, mayo 23 de 1867. 

Espídase en el papel que corresponda 
y con citación del Sr. Fiscal, el testimo¬ 
nio que solicita, debiendo encabezarse 
c n el auto de f. 18. 

Vázquez. 

Interpone recurso directo d# 
queja por apelación denegada del 
auto que cita dictado por el Jno* 
L. de Comercio en causa promo¬ 
vida por la Caja de Préstamos. 
Con presentación de dos testimo¬ 
nios y pide que llamados loe autos 
y concediéndole que exprese agra¬ 
vios, se revoquen los recurridos 
y 80 devuelvan aquellos el infe¬ 
rior para que los sustancie y de¬ 
termino con arreglo al Código 

Exmo. Señor. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, en los autos promovidos por 
el procurador D. Teófilo Diaz en nombre 
de la Caja de Préstamos establecida en esta 
Capital, sobre cobro indebido de pesos: 
por el recurso directo de nulidad, queja 
ó como mas haya lugar en derecho con¬ 
tra las providencias ilegales y torticera¬ 
mente fundadas del Juez L. de Comercio 
(salvo los respetos) y principalmente de la 
que dictó en 14 de Mayo de este año, no 
haciendo lugar al recurso de apelación 
deducido por mi del de 22 Abril anterior 
que me negó la revocatoria del auto de 
8 del propio Abril, comprendido en la 
apelación denegada; auto inserto en cabe¬ 
za del testimonio, núm. 1, de los dos que 
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en debida forma acompaño y juro—ante 
V. E. rae presento y digo: que la integri¬ 
dad de este Tribudal Superior se ha de 
servir llamar los autos originales, y oido- 
seme espresando agravios de los failos 
recurridos y penetrado de la justicia que 
me asiste revocarlos en su totalidad, de- 
volviendo aquellos al Juzgado de Comer¬ 
cio para que los continúe, sustancie y de¬ 
termine según su estado y la naturaleza 
de las peticiones pendientes, con estricta 
sujeción á lo preceptuado en el Código 
de Comercio de la República. Pues asi 
es de hacer por lo que de la causa resulta 
y siguientes reflexiones. 

Uno de los mayores males con que se 
agrava la formidable lucha que se ha decla¬ 
rado contra mi por cierto número de per¬ 
sonas de mala fé que so color de acreedo¬ 
res, sin serlo, se han propuesto consumar 
mi ruina y mi deshonor, prevaliéndose de 
circunstancias favorables á su fin, nacidas 
del estudio poco concienzudo que se hace 
del Código de Comercio, es la facilidad 
con que las partes presentando sus escri¬ 
tos sin firma de abogado matriculado que 
responda de la verdad de sus doctrinas, 
y de la exactitud de sus citas y versiones, 
pueden trastornar el sentido y aun la ma¬ 
terial aplicación de las leyes, seguras de 
que su ignorancia garantizará en todo ca¬ 
so su impunidad. Y si cu estos autos se 
notase alguna escepciou, á través de ella, 
no dejará de percibir V. E. iguales resul¬ 
tados. 

Repetidos ejemplares van á presentar¬ 
se á la vista y consideración de V. E. en 
los diferentes espedientes que subirán á 
someterse á su superior fallo procedentes 
del Juzgado de Comercio, que desgracia¬ 
damente se empeña en seguir en todos 
mis asuntos, una marcha tortuosa, y (en 
mi conciencia) enteramente contraria á lo 
dispuesto en ese nuevo Código, que sino 
se remedia en su origen, ha de convertir¬ 
lo en el caos, en vez de servir para la 
marcha, breve y espédita de los nego¬ 
cios del ramo, que se desnaturalizan desde 
que se les separa de la buena fé que for¬ 
ma su verdadero carácter, y se les curia- 
liza (permítaseme esta e.spresion) hacién¬ 
dolos susceptibles de todo el chicanismo 
que propios y estraños ht*in introducido en 
nuestras prácticas forenses con fines de 


intereses mesquinos, y en méngaa del 
buen nombre del personal del foro. 

Antes de entrar en materia sobre el ob¬ 
jeto principal del recurso, me permitiré 
indicar á V. E. para que quede consigoa- 
do en este lugar, que los autos sobre qne 
han recaído los apelado y recnrrido, pro¬ 
movidos contra mi eu calidad de ejecati- 
vos por la Caja de Préstamos, representa¬ 
da por D. Teófilo Díaz, son uu verdadero 
comía de stelionato que justificaré plena¬ 
mente tau luego como el camino de la 
justicia me quede desembarazado para 
defender mis derechos con sujeción á las 
prescripciones del nuevo Código. 

Entablada la demanda directamente 
contra mi por la Caja de Préstamos ante 
el Juzgado de Comercio; y practicadas las 
diligencias de reconocimiento del vale 
sobre que se apoyaba y las del embargo, 
se agregó el espediente á instancia de 
lu parte actora, á los autos del concurso, 
qne me fue formado á la sazón, filas, ter¬ 
minado este, y repuesto yo en la pose¬ 
sión de mis bienes y en el uso de mis 
facultades en virtud del concordato cele¬ 
brado y del auto de aprobación homolo- 
gatorio, dé^ue habla el artfcnb 1645 
del Código y que acompaño testimoniado 
con el uúm. 2, se acndíó al Juzgado en 
solicitud de que, separándose el espe¬ 
diente de la referencia, de los autos del 
concurso, archivados á consecuencia de 
dicha sentencia, siguiese su curso ejecu¬ 
tivo hasta obtener la Caja sentencia de 
remate que le hiciese partícipe de los be- 
beneficios del concordato. 

El Juez de Comercio, no obstante que 
con la terminación del concurso y archi¬ 
vo de sus autos habiau caducado el ca¬ 
rácter y las pretensiones del Juez Comi¬ 
sario y de los síndicos, pidió informe al 
ex-Juez, quien en 26 de Febrero de este 
año se negó á evacuarlo, fnudándose en 
que «halláudose terminado completamen¬ 
te mi concurso, nada tenia qne hacer en 
este espediente». 

Por este tiempo, yo, qne aunque re¬ 
puesto eu el uso y ejercicio de mis actos 
mercantiles veia por una parte que cum¬ 
plidas que fuesen las estipulaciones del 
Concordato, cesaría en mi carácter de 
comerciante, si no solicitaba mi rehabi¬ 
litación; y por otra, que solo la poca pr&c- 
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tica en el estadio é inteligencia del nuevo 
Código faé causa de que aquella no se 
hubiese pronunciado en tiempo de apro¬ 
barse el Concordato según el art. 1738 
toda vez, que la calificación de mi quie¬ 
bra la marcaba de casual con arreglo al 
art. 1526 del mismo Código (auto de 
25 de Setiembre de f 866 eu los del con - 
curso^;- 7 que el cumplimiento del con¬ 
cordato estaba perfectamente garantido 
con la fianza de la respetable casa de Le 
Hir Barnett y C*, determiné desde luego 
solicitar dicha rehabilitación, sin que 
esto importase que yo estaba privado de 
litigar como comerciante ante el Juzgado 
de Comercio, ya como actor, ya como 
demandado, cuando bajo el carácter de 
repuesto no solo estaba autorizado para 
intervenir en toda clase de transacciones 
y convenciones mercantiles, sino que co¬ 
mo tal comerciaute era susceptible de 
incurrir en ma segunda quiebra, según 
loprcvee el art. 1619, dejando consig 
nado de este modo que repuesto el fa¬ 
llido y puesto en posesión de sus bienes, 
obra legalmeote como comerciante en 
todos sus actos en tal concepta, que si 
quiebra segunda vez, durante la vijencia 
del concordato, es al Juzgado del ramo 
á quien compete su conocimiento. 

Mi petición fue admitida, y siguiendo 
trámites, he aquí, Cxmo. Señor, que apa¬ 
rece en los autos con la Caja de Présta¬ 
mos de que nos ocupamos, siu instancia 
departe, y sin causa conocida, el estrañí- 
simo éinconcebible auto de 8 de abril de 
este año, dictado «motr proprio» por el 
Juez L. de Comercio y que se encuentra 
inserto en cabeza del testimonio núm. 1. 

Si una autoridad superior me ordenase 
que calificára ese auto, y su aparición in¬ 
motivada en el espediente con la Caja de 
Préstamos, mi lengua enmudecería, y por 
toda respuesta, lo señalaría con mi dedo. 

Pero, como el que calla no dice nada, 
y en cansa propia es preciso que la ver¬ 
dad se demuestre y que quede consigna¬ 
da en autos, es por eso que pedf al Juz¬ 
gado revocatoria de ese auto, que la so¬ 
licité fundándola, y que para que V. E. 
pudiera formar una idea de sus fundamen¬ 
tos, de mis convicciones, de los crasísi¬ 
mos errores de ese auto-sentencia (pues 
tal es su carácter por sos peijuicios irre¬ 


parables) y por último, de la moderación 
y respeto con que pretendí el pronto re¬ 
medio de aquella resolución desordena¬ 
da, procuré adquirir testimonio de mi 
recurso, que es el que aparece á la cuar¬ 
ta foja del que acompaño con el núm. 1 y 
sobre el que me atrevo á llamar muy 
particularmente la atención de V. E. 

La resolución inoficiosa, intempesti¬ 
va, injusta y arbitraria tomada por el 
Juez de (iomercio, por medio de su auto' 
de 8 de abril de este año (testimonio núm. 

I) se funda en el resultado de los autos 
de mi concurso, y en tener pendiente 
instancia sobre mi rehabilitación; pero 
para velar el absurdo que resalta de se¬ 
mejante amalgama se ha forjado este fal¬ 
so silogismo: «Perez Montero ha pedido 
su rehabilitación para ejercer el comer¬ 
cio como comerciante, luego Perez Mon¬ 
tero no es comerciante.A Y ha seguido: 
«Perez Montero no es comerciante, lue¬ 
go Perez Montero no tiene personería 
legal para gestionar ante el Juzgado del 
ramo, otras arciones que las que espre- 
samente determine el art. 1547 del Có¬ 
digo ni para intervenir como demandado 
en asuntos relativos á su concurso.» 

Y olvida: que Perez Montero en virtud 
de la sentencia aprobatoria del concorda¬ 
to, que resulta de autos (y que va testi¬ 
moniada á la letra en el del número 2*) 
fué repuesto en la posesión de sns bienes, 
y en el ejercicio de so profesión de co¬ 
merciante aunque con la limitación de 
hasta que queden cumplidas las obliga¬ 
ciones que procedan de dicho concordato: 
según y por el órdeo que para los respec ¬ 
tivos casos lo dispone el Tit. YII del Có¬ 
digo. 

Olvida: que es absurda la invocación 
que hace del art. 1547, que habla con 
los fallidos concursados, y no con los 
repuestos en virtud de sentencia homolo- 
gatoria y ejecutoriada con la que se ha 
dado fin al concurso y mandado archivar 
los ñutos (testimonio número 2) y con la 
que han cesado en sus funciones los sin • 
dicos, á quienes el citado articulo 1547, 
encarga la representación del fallido. 

Olvida: que podiendo pronunciarse la 
rehabilitación al tiempo de aprobarse el 
concordato (art. 1738), con mayoría de 
razón estuvo en su derecho Perez Mon- 
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tero solicitándola en cualquier tiempó 
que fuera, toda vez que la calificación de 
su quiebra no es de las impedientes para 
otorgársela en el adonde la sentencia. 

Olvida; que siendo la rehabilitación 
una manera particular de ingresar en el 
gremio del comercio, establecida en el 
Código para los que tuvieron la desgrra 
cia de quebrar, diferente déla prescita- 
para los que quieren incorporarse siendo 
estrados á él, no puede enervar la cali¬ 
dad de repuesto de que goza el preten¬ 
diente, antes bien servirle su continua¬ 
ción de mérito y de testimonio para otor¬ 
gársela para salir así de su estado tem¬ 
porario. 

Y después de tantos y tan crasos olvi¬ 
dos del Sr. Juez L. de Comercio, para ful¬ 
minar ese furibundo y gratuito anatema 
contra mi, en el espediente de la Caja de 
Préstamos, le hace ostensivo á los demas 
que he promovido en oso de mis faculta¬ 
des y para cumplir lo pactado en el con¬ 
cordato, diciendo, «que notándose con 
tal motivo que yo habia promovido inde¬ 
bidamente diversas cuestiones que cor¬ 
rían trámites, por la ignorancia en que se 
hallaba el a dual Juez de Comer do de mi 
verdadero estado^ se pusiese testimonio 
de aquel auto en todos los espedientes 
referidos, haciéndose saber á los intere¬ 
sados y á los síndicos de concurso á los 
efectos que hubiere lugar.» 

A la simple ojeada que se dirija sobre 
esta parte del auto de 8 de abril, se des. 
cubre que su autor obraba bajo una obce¬ 
cación que le presentaba las imágenes de 
una manera enteramente distinta de la 
realidad. 

De otra suerte, no hubiera el Juez de 
Comercio tratado de cubrir sus desaciertos 
atribuyéndolos ó la ignorancia en que se 
hallaba de mí verdadero estado, cuando 
los mismos autos de concurso á cuyos re¬ 
sultados se refiere, le demostraban que mi 
verdadero estado era (y es) el de coucur- 
sado ya repuesto en el goce de sus funcio¬ 
nes comerciales, en virtud de la senten¬ 
cia homologatoria testimoniada (núm. 2), 
ni me hubiera causado los graves perjui¬ 
cios que me ha inferido con la paraliza¬ 
ción de tantos espedientes entablados, y 
cuyo corso es indispensable, unos para 
clasificar la verdad y la cantidad de deu¬ 


das que figuran contra mi sin estar autt 
justificadas, y otros para realizar créditos 
que poseo y que figuran en mi activO) 
pendientes aun de su cobro; j de estos 
perjuicios, cuya continuación podria con¬ 
ducirme hasta el lamentable estremo de 
faltar á mis compromisos, y de hacer res¬ 
ponsable al Juzgado de Comercio, por 
haberme privado, sin instancia de parte 
y sin mas estimulo que el de su voluntad 
soberana, de los medios que me habia 
concedido la ley para llenarlos, bajo la 
egida de la buena fé, y de la fraternidad 
y reciproco auxilio que se presta el Co¬ 
mercio. 

Y hasta en lo final del auto de 8 de 
abril, procedió el Juez de Comercio con 
error, pues que mandó se notificase á los 
índicos: y t á que síndicos ? ¿No conoces 
V. E. que en dejar correr este mandato 
absurdo, cuando los de mi concurso ha ¬ 
bían dejado de serlo desde que se ejecu¬ 
torió la sentencia aprobatoria del concor¬ 
dato de 31 de diciembre de 1866; no co¬ 
noce V. E., repito, que ha habido y hf^ 
un ser invisible y malévolo, interesado 
en estraviar los mandatos del nuevo Juez, 
y dejarlo encenagado en sus errores para 
utilizarlos en mi daño en este y en los 
demás espedientes de que tiene y tendrá 
sucesivamente conocimiento V. E. ? 

Sin ir mas lejos, Exmo. Señor: se acaba 
de dictar en otro espediente, un nuevo 
auto denegándome la apelación del ante¬ 
rior, y en el que se registra cierto escri¬ 
to de la parte contraria mas lleno de he- 
regias jnristicas que de palabras, todo ello 
para encomiar el tinoy la justicia con que 
el Juez de Comercio habia dictado ese 
auto de 8 de abril, testimoniado en el nú¬ 
mero 1®. 

Pero, si bien es hasta necesario que Y. E. 
se imponga de ciertos antecedentes que 
le faciliten el conocimiento de la verdad, 
la cuestión del dia, está circunscripta á 
términos mas estrechos, y son los siguien¬ 
tes: 

Del auto de 8 de Abril (cabeza del 
testimonio N® 1) pedí revocatoria por el 
escrito testimoniado á la f. 4 del mismo 
testimonio, presentado el dia 10 (f. 8vta. 
dicho testimonio), sin apelar en sub¬ 
sidio porque no creía que prevaliese el 
error sobre la evidencia de los hechos. 
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Dada vista al Fiscal, este miuisterio se 
espidió diciendo qae no siendo bastantes 
lod fandaméntos en qne me basaba para 
solicitar la reforma del auto de f. 18, de¬ 
bía el Juez sostenerlo, pues era comple¬ 
tamente arreglado y conforme al Código 
vigente de Comercio. Dudo mucho de que 
el SeQor Fiscal se hubiese ocupado de los 
fundamentos de mi peUcion, ni meaos de 
so conformidad con los preceptos del Có¬ 
digo; y lo digo con esta franqueza, porque 
el sefior Fiscal no es una autoridad á cuya 
nfalibilidad haya que humillarse la cer¬ 
viz; V siendo rebatibles sus cálculos como 
lo son, aun apoyándos en citas y en de¬ 
mostraciones respetables, cuando solo se 
cobijan bajo su sola palabra, á la verdad 
que no debe considerarse superior á la de 
calquiera otro letrado, so pena de crear 
una gerorqta superior á la de los magis¬ 
trados, que est^n obligados por la ley á 
fangar sos providencias. 

No obstante el ningún valor del dic- 
támen fiscal, el sefior Juez de Comercio 
lo acogió con avidez, y por su auto de 22 
del mismo Abril (f. 9 del testimonio), y en 
vista de los fundamentos delauto def. 18 
no hizo lugar con costas á la revocatoria 
que yo solicitaba. 

Estequlo, me fue notiñca<lo el 24 (mis¬ 
ma foja del testimouio), y el 26 apelé de él 
y .simoHáneamente del de 8 de Abril, pa¬ 
ra ante V. E. con el escrito que consta 
en el citado testimonio nám. I, á la 
misma foja 9. 

Se.le dió igqalmente traslado al seúor 
Ffseelv^ funcionario eligió un ca¬ 
mino nnevo para inclinar al Magistrado 
áqne sostuviese su auto, á saber: porque 
dicho auto á f. 18 era cosa pasada en au- 
tori(jad,de cosa juzgada, y que no habla 
si^o^apejafio en tiempo. 

Y; si poco afpr,tunado estuvo el seúor 
Fjfpal.en su primer dictámen, no ^estuvo 
n)^|io mas en el segundo. 

Por snpuesto qne dirigiéndose mi al¬ 
zada sobre el auto de 22 de Abril en que 
se me denegó la revocatoria: del de 8 del 
mismo mes, no se p odia decir qne estaba 
pedida fuera de término, porque desde 
luego se advierte que notificado el auto de 
22 de Abril el 24 del mismo, y tenien¬ 
do el recurso de apelación, cargo del 26, 


era visto que solo habia pasado un dia de 
los cinco hábiles para apelar. 

Pero aunque tomemos la cuenta de 
mas léjos, el auto de 8 de Abril qne nun¬ 
ca podo considerársele ejecntoriado por 
su nulidad palpable y sus infracciones á 
la nueva Ley Mercantil, no pudo consi¬ 
derarse consentido desde que fué pedida 
su revocatoria y fundada en derecho: y 
ea los hechos qne lo nulifican, como cons¬ 
ta del testimonio núm. I. 

Pero no hay necesidad de recurrir á 
este efugio. 

Todos los términos que no emanan de 
sentencias ejecutoriadas y consentidas, 
y declaradas tales por Tribunal compe¬ 
tente, son interrnmpibles por incidentes 
qíie sobrevengan ó instancias que se in¬ 
troduzcan y que impidan de plano su con¬ 
tinuación . 

El auto de 8 de abril era apelable (apar¬ 
te de sus vicios), porque hallándome en 
la posesión y goce de un derecho qne na¬ 
die me disputaba, el Juzgado de Comer¬ 
cio me despojaba de él, ex-abrupto, sin 
oirme, sin oir al Fiscal y sin otro proce- 
dimímiento que le precediera, que el que 
le .sugiriera su errada inteligencia, res¬ 
pecto al'nuevo Código de Comercio. ,Y 
además sne causaba (como efectivamente 
me ha causado) enormes perjuicios en 
mi reputación y en mis intereses. 

Fué dictado, como vá dicho, el 8 de 
Abril de este año y notificado en el mis¬ 
mo dia. 

De consiguiente, el término de la ape¬ 
lación principió á correr el 9. 

El 10 presenté mi escrito pidiendo la 
reforma del auto por las causas que ex¬ 
puse y con las que demostraba sn injus¬ 
ticia. 

¿Quién será el que diga que pedida 
la revocatoria de un auto sigue corriendo 
el término de la apelación si esta no se 
interpone en subsidio? Esto, mas que er¬ 
ror y absurdo deberla llamarse otra cosa 
que es inaplicable á ninguno que haya 
saludado el foro. Asi pues, sigo mi cuenta 
y digo que, notificado el 8 y recurriendo 
el 10 pidiendo la revocatoria, lo hice en 
el segundo dia del término de la apelación, 
que en conciencia no debería contarse el 
segundo, y solo si el 9: pero sean dos. 

El Sr. Juez gastó en trámites doce dias 
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ífue no se cuentan, y dictó sii auto de 
22 de Abril por el que se sirvió no ha¬ 
cer lugar á la revocatoria por mi pedida, 
con costas, y este auto se rae hizo saber 
el 24 inmediato,cuyo dia no siendo con¬ 
table, como V. E. no ignora, continuó 
el 25Ú correr él referido término. 

Y habiendo yo producido mi escrito 
de apelación para ante V. E. el 26 si¬ 
guiente (testimonio núm I, f. 9), resul¬ 
tan otros dos dias, incluyendo de gracia 
también el de la interposición del recur¬ 
so ante el inferior, á que unidos los dias 
9 y 10, hacen cuatro, de los cinco que 
la l.ey concede para apelar de cualquier 
auto que cause estado ó irrogue perjui¬ 
cios irreparables, quedándome todavía 
un dia útil en calidad de sobrante. 


I presentado en el grado que recurro, con 
los testimonios que adjunto y proveer 
según lo dejo solicitado en el exordio de 
este escrito que repito por conclusión eo 
justicia que con costas y el juramento 
necesario pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 15 de Julio de 1867. 
Doy fé. 

Mouliá, 

Informe el Juez de la causa. 

Cuatro rúbricas, 

Julio 15 de 1867. 


Sin embargo de esta cuenta tan senci¬ 
lla, ya ha oido V. E. el dictamen del se¬ 
ñor Fiscal, asegurando que el auto ape¬ 
lado en autoridad de cosa juzgada, y que 
no habiendo sido apelado estaba pasado 
en tiempo, quedaba subsistente por mi¬ 
nisterio de la Ley. 

Pero lo extraño no es el error involun¬ 
tario del Sr. Fiscal: lo que debe llamar 
seriamente la atención de V. B. es lo 
proveído en su vista por el Sr. Juez de 
Comercio eu el auto inserto á la vuelta 
de la penúltima foja del testimonio núm. 

I y que con permiso de V. B. traslado 
aquí: «Y vistos: estando ejecutoriado el 
auto de f. 18 no ha lugar con costas al 
recurso deducido por Perez Montero, 
del que no hizo la revocatoria del mis¬ 
mo.)) 

Forzoso rae es decirlo, Exmo. Señor, 
por mas que el corazón lo sienta; pero 
este último auto encierra hasta la false¬ 
dad; y si V. E. como lo creo y lo espero 
principia á fijar la atención en la marcha 
oscura y tortuosa que se les ha dado y 
aun selesdá, á este y otros espedientes 
promovidos conmigo sobre materias mer¬ 
cantiles, intentándose en todos sacarlos 
de las vías legales contra mis rectas in¬ 
tenciones de seguir siempre por ellas, 
llegará el caso de que vea V. E. tan claro 
como yo, y que conocerá los nombres 
de los que me asedian, ántes de llegar el 
dia en que yo los pronuncie. 

Por todo lo expuesto 

A V. E. suplico se sirva haberme por 


Montevideo, Julio 17 de 1867. 

Estando impedido el que suscribe para 
entender en los asuntos de 1) Francisco 
Perez Montero, pásense con oficio al Se¬ 
ñor Juez L. de lo Civil de la 2“ Sección. 

Yazqüez. 

Notificado el 22. 

Montevideo, Agosto 22 de 1867. 

Tengo el honor de remitir á V. S. el 
recurso de queja interpuesto por D. Fran¬ 
cisco Perez Montero en autos que le sigue 
la Caja de Prsétamos por cobro de pesos, 
por hallarme impedido de conocer en 
ellos. 

Dios guarde á V. S. muchos años. 

Laudelino Vázquez. 

Montevideo, Agosto 23 de 1867. 

Estando impedido para conocer en los 
asuntos de D. Francisco Perez Montero, 
por tener este pleito pendiente contra 
persona de mi familia y otras razones que 
me inhabilitan para ser Juez en ios plei¬ 
tos en que intervenga decho individuo, 
pásense con oficio al Señor Juez L. de lo 
Civil de la 2* Sección. 

Fortbza. 

Notificado el 24. 
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Montevideo, Setiembre 3 de 1867. 

A los efectos de mi decreto, f. 23 
de Agosto ppdo. tengo el honor de ad¬ 
juntar á V. S. los autos segnidos por la 
Caja de Préstamos contra D. Francisco 
Perez Montero, por cobro de pesos. 

Dios guarde á V. S. muchos anos. 

Forteza. 

Montevideo, Setiembre 3 de 1867. 

Acdsese el recibo, hágase saber y trái¬ 
ganse 

Vblszco. 

Montevideo, Setiembre 11 de 1867. 

Estando impedido para conocer en este 
pleito, por la cansa de ser accionista de 
la Sociedad denominada Caja de Prés¬ 
tamos, pasen los autos con oGcio al Juez 
L. del Crimen, á quien corresponde el 
conocimiento. 

VeCiAZCO. 

Montevideo, Setiembre 10 de 1867. 

Acúsese recibo, hágase saber y trái¬ 
ganse. 

VlLAZA. 

Montevideo, Setiembre 30 de 1867. 

A los efectos del Superior auto de 
f. 20, vengan los autos á que se refiere 
el presente recurso. 

ViLAZA. 

El Juez de la causa infor¬ 
ma con autos. 

Exmo Sefior: 

El Juez que suscribe conociendo eu 
los asuntos de D. Francisco Perez Monte¬ 
ro por impedimento del Sr. Juez titular y 
demás que debian subrogarle, evacuando 
el informe ordenado á f. 20, en el re¬ 
curso directo interpuesto ante Y. E. por 
la parte de Perez Montero, dice: que el 
auto que motiva este recurso está eje¬ 
cutoriado por el ministerio de la ley y 
por el consentimiento de las partes, pues 
el sefior Perez Montero pidió, simple¬ 
mente, revocatoria de él como Y. E. podrá 
apreciarlo en los autos de la materia que 


este Juzgado eleva á su superior conoci¬ 
miento; por consiguiente al negar la ape¬ 
lación introducida después que estaba 
ejecutoriado el auto de f. 18, entiende 
el que suscribe que el Juez titular pro¬ 
cedió con arreglo á derecho. Es cnanto 
este Juzgado puede informar. 

Dios guarde á Y. E. muchos afios. 

Montevideo, N'bre 4 de 1867. 

José M. Yilaza. 

Vistos: por lo que resulta del prece¬ 
dente informe y de los autos que el Jue- 
informaute ha remitido para mejor jn.sti- 
ficarlo, no se hace lugar con costas al rez 
curso interpuesto por Perez Montero á 
f. ; y devuelvánse, con prevención al 
inferior que en lo sucesivo limite sos in¬ 
formes á las razones legales en que se de¬ 
ban apoyar sin remisión de autos sino 
cuando le sean pedidos, por cortar los 
perjuicios y demoras que puedan ocasio¬ 
narse á las partes. 

Rueker — Rodríguez — Bustaman- 
te — Regúnaga. 

Montevideo, N’bre 4 de 1867. 

Montevideo, N’bre. 16 de 1767. 
Cúmplase y hágase saber. 

Yilaza. 

Señor Juez L. de lo Civil ds la 2* 
Sección, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en autos cou la Caja 
de Préstamos, sobre reclamación de un 
crédito no adeudado, y demas deducido, 
á Y. S. conforme á derecho, digo: que' 
siguiéndose el curso de este litigio, el 
sefior Juez L. propietario de Comercio 
proveyó eu 8 de abril de 1867 un auto 
de oficio por el que, entre otras cosas se 
me declaró sin personería legal, para ges¬ 
tionar ante aquel Juzgado (ó sea este que 
está desempeñando V. S- por impedi¬ 
mento de dicho señor Juez) otras accio¬ 
nes que las determinadas espresamente 
por elart. 1547 del Código, ni para inter¬ 
venir como demandado en asuntos rela¬ 
tivos á mi concurso. 
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Para proveer dicho auto, se d\6 por 
fundamento, el estar pendiente mi re¬ 
curso de rehabilitación, citando al efec¬ 
to los autos de mi concurso fenecido que 
se tuvieron á la vista; pero pasando de¬ 
sapercibida esta circunstancia, asi como 
la de que era procedente de la sentencia 
de 31 de diciembre de 1866, dada por 
este Juzgado en los dichos autos de con¬ 
curso, aprobando el concordato celebrado 
por la mayoría de mis acreedores á f. I‘2, 
y reponiéndome en la administración de 
mis bienes: loqiíe todo tuvo efecto. 

^ias como el auto de rehabilitación 
dictado por V. S. en el espedientillo de 
sú materia, en mi favor el 26 del mes de 
octubre ppdo. y que se ha ejecutoriado, | 
deja sin efecto lo resuelto en esta causa 
el 8 de abril de 1867; vengo, Sr JuezL ., 
á solicitar de la justificación de V. S.: 

r Que hallándose accidentalmente 
en la Ocasión en este Juzgado los autos 
de mi concurso, con los que corre uni¬ 
do el espedientillo sobre mi rehabilita¬ 
ción, ordene V. 8. que por el actuario se 
compulse del referido espedientillo, el 
auto de rehabilitación de 26 de octubre 
último, al pié de este escrito y que uni¬ 
do á la presente causa, se me entregue 
para pedir sobre ello lo que proceda 
según su estado. 

2® Qué habiéndose puesto nota por 
el actuario en varios de los autos pen¬ 
dientes en este Juzgado entre terceros 
y yo, del proveído de 8 de abril de 1867, 
y en virtud de mandato en él contenido; 
es procedente que en los mismos 
espedierftes se ponga constancia de mi 
rehabilitación para que continúen su 
cürso ordinario. 

Por ello: 

A V. S. suplico se sirva deferir á am¬ 
bas solicitudes entendiéndose que la en¬ 
trega de autos pedida en la primera, sea 
y se entienda después de ejecutado lo de 
la segunda. Pues asi es justicia que pido, 
etc. 

Francisco Ferez Montero. 

Montevideo, noviembre i 3 de 1868. 

En todo como pide. 

Alvarez. 


SeSor Joez L. de lo Civil de la 2*'Sec:- 
cioN, por impedimento dol dftCo¬ 
mercio. 

Teófilo Dioz, por la Caja de> Préstamoj. 
en los autos ejecutivos contra Df Croi^' 
cisco Perez Montero, sobre cobro de. pe¬ 
sos y demas deducido, á V. S. conforme í 
dereclio digo: que se me ha notificado 
una providencia de este Juzgado, por la 
cual se manda dar viafo de o»te espedien¬ 
te al ejecutado, cuya providencia juzgo 
iiinprocédente atento el estado en que se 
hallan estos autos. 

En efecto, Seüor Juez, de f. 9á 10 
consta que el embargo lia sido ya traba¬ 
do, de manera que la causa Qstd prepa¬ 
rada para la citación do remate, parai^e 
se oponga por el ejecutado las excepcio¬ 
nes que le asistan contra la ejecu<úon in¬ 
tentada . 

Por esta razón y constápdoogie de una 
manera indudable que el Juzgado de Y-tS. 
ha decretado la rehabilitación del Sr. Pe¬ 
rez Montero, vengo á pedir á Y. S. se 
sirva revocar por contrario imperio el 
auto por el cual se manda dar vista ai eje¬ 
cutado, y ordenar en su lugar laeitacion 
de remate para que el ejecutado opongo 
ecsepoiones dentro del término del en¬ 
cargado con arreglo del art. 26 de la ley 
novisima de Procedimientos. 

Por tanto: 

A V. S. pido se sirva proveer en esa 
conformidad, pues asi es de hacerse en 
justicia. 

Ramiree Teó/ilo Diae. 

Presentado hoy catorce de Noviembre 
de 1866. González. 

Montevideo, Noywmhi;e 1.9,de IftíS- 
Bu mérito de lo espoosto, reóvease por 
contrario imperio el auto de la referen¬ 
cia en la parte reclamada, y-cítese .dere¬ 
mate al ejecutado Perez :Moatevo,'eegQn 
se solicita. Alvabcz. 

Señor JoBz L. délo GimLrDB.LA2' 

Sección, por impedimento.4elide 

Comercio. 

Francisco PerezMontero,dél comercio 
de esta plaza, en autos promevidosupor 
D. Teófilo Dittz, en noihbi^de laUby* 
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de Préstamos reoresentada' pjr sa Ge¬ 
rente D. Félix de SfontraTel, sobre co¬ 
bro indebido de pesos, ante V. S. con¬ 
forme & derecho, digo: qne por anto de 
este Juzgado de 19 del corriente, fui ci¬ 
tado de remate en el propio dia con sn- 
jecíon al art. 26 de la ley de (5 de Mayo 
de 1856. 

T con sujeción también al propio arti¬ 
culo, y con reserva de lo qne me corres¬ 
ponda pedir en so dia contra el actor, 
para dar Una nueva luz á la causa de la 
irregularidad de sus peticiones, venga á 
oponer dentro del término legal la es- 
eepcion siguiente: 

La Cafa de Préstamos, al aceptar el 
vale de 30 de Enero de I8l>6, estaba ga¬ 
rantida de la suma de 2427 9 52 cénts. 
que representa, 

1* Por un depósito de efectos de valor 
constitoido por mf en la propia Caja en 
25 de Setiembre de 1865: de qne no ha 
rendido cuenta; 

2" Por un valor de 564 $ 60 cents, rea¬ 
lizado por la Caja á su vencimiento ^17 
de Marzo de 1866) y que con el aumento 
de 335 9 40 cents, entregados por mi al 
agente de la Caja, cotnpusíeron la suma 
de 8009 de que tampoco ha rendido cuen¬ 
ta. Lo que rae ofresco á probar. 

Resultando de lo espuesto: 

I * Que cuando se dedujo esta demanda 
en Marzo y Abril de 1866 ,1a Caja tenia 
en garantía de su crédito valores muy 
superiores á su reclamación; 

2** Qne cuando á su instancia se pro¬ 
cedió ai embargo de mis otros bienes 
por el total del vale, habla recibido en 
efeetivo 800 9 sin descontarlos de la eje- 
cueion; 

T últimamente, qne procediendo al 
embargo du mis bienes, con el mayor 
olvido de la garantía existento se ha co - 
metido por la Caja de Préstamos un 
fraude conocido en perjuicio de mis inte¬ 
reses, que dejenera en un verdadero es¬ 
telionato, con conocimiento y malicia de 
su ejecutor, y que también probaré. 

A. V. S. suplico se sirva haber por 
opuesta la escepcion de pago con las cir- 
cnnstancias agravantes de fraude, estafa 
j demás que á mi derecho convenga en 
contra de mi fingido acreedor, y en su 
consecuencia, mandar que se reciba la 


causa á prueba por el termino del encar¬ 
gado para deducir la que me convenga en 
justicia que pido, etc. 

Fran csco Peree Montero. 

Presentado hoy 24 de Noviembre de 
1868. 

Doy fé. Gonzake. 

Montevideo, N’bre 26 de 1868. 

Traslado y autos. 

Alvarez. 

Sr. Juez L. de lo Civil de la 2* Sac- 
cioN, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza en los autos con la Ca¬ 
ja de Préstamos por cobro indebido de 
pesos, á V. S. conforme á derecho digo: 
qne la parte contraria no ha evacuado 
aun el traslado conferídole á pesar de ha¬ 
ber pasado el término legal por lo que le 
acuso rebeldía y, 

A V. S. supüco que habiéndola por 
acusada se sirva mandar que por apre¬ 
mio se le saquen los autos con escrito, ó 
sin él y á costa del moroso. Pues asi es 
justicia que pido, etc. 

Franmeo Perez Montero. 

Montevideo, Diciembre 7 de 1868 

Saquénse siendo pasado. 

Al vabez. 

Sr. Juez L . de lo Civil db la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio . 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, en los autos con la Caja de 
Préstamos sobre indebido cobro de pesos 
y dem43 dedncido,á V. S. conforme á de¬ 
recho digo: que el contrario ha tomado 
los autos para evacuar un traslado qne se 
le ha conferido, y como no lo ha ejecuta¬ 
do dentro del término legal, le acusé re¬ 
beldía. 

Apremiado asi por mi se presentó pi¬ 
diendo un nuevo término y T. S. se ha 
servido concederle cuatro dias. 

47 
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Apesar de esta concesión el contrarío 
no se ha espedido dentro del nuevo tér¬ 
mino dejándolo pasar con esceso. 

Y como de lo que trata el contrarío es de 
demorar el corso de esta causa, valiéndo¬ 
se para esto de todos los medios que el 
litigante de mala fé pone en práctica, 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado, se sirva ordenar que el Al¬ 
guacil del Juzgado intime al contrario en¬ 
tregue los autos con escrito ó sin él, en 
eldia bajo apercibimiento de declararse 
por evacuado el citado traslado pendiente. 
Es justicia que con costas pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Montevideo, Diciembre 23de 1868. 

Sáquense siendo pasado. 

Alvarez. 

Señor Juez L. DE lo Civil de la 2 * Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Teófllo Diaz, por la Caja de Préstamos 
en los autos ejecutivos contra D Fran¬ 
cisco Perez Montero sobre cobro de pesos 
y demás deducido, evacuando el traslado 
conferido á V. S. conforme á derecho, 
digo: que V. S. en definitiva se ha de 
servir pronunciar la sentencia de remate 
condenando al ejecutado al pago del vale, 
interés y costas, llevándosele en cuenta 
los justos y legítimos abonos, las canti¬ 
dades que ha entregado á la Caja de Prés¬ 
tamos, después de agotarse los medios con¬ 
ciliatorios y de deducida La demanda ejecu- 
Uva, pues asi es de hacerse en justicia. 

La escepcion que se opone por el eje¬ 
cutado en el escrito en traslado es la es¬ 
cepcion de paga, y esta la funda en que 
la Caja de Préstamos al aceptar el vale 
de 30 de Enero de 1866, estaba garantida 
de la suma de dos mil cuatrocientos veinte 
y siete pesos 52 cents, importe del vale, 
1® por un depósito de efectos de valor 
constituido en la Caja en 25 de Setiem¬ 
bre de 1865, de que no ha rendido cu¬ 
enta; y 2® por un valor de quinientos 
sesenta y cuatro pesos 60 cents, .realizado 
por la Caja á su vencimiento (17 de Marzo 
de 1866) y que con el aumento de dos 
cientos treinta y cinco pesos 40 cents. 


compusieron la suma de ocho cientos 
pesos. 

Como V. S. vé, los fundamentos coa 
que se quiere apoyar por la parte con¬ 
traria la escepcion opuesta, aun prescin¬ 
diendo de que ellos importan la afiroia- 
! cion de hechos completamente falsos, 
precisamente prueban lo contrario de que 
se intenta probar. 

Bb efecto. Señor Jaez, las mas ó me¬ 
nos garantías con que contase la Caja de 
Préstamos para el abono del vale no sa¬ 
tisfecho d $a vencimiento no pueden fun¬ 
dar escepcion alguna legitima contra su 
ejecución, pues según los artículos 870 
y 934 contra la acción ejecutiva de los 
vales no debe admitirse mas escepcion 
que la de falsedad, pago, compensación de 
crédito liquido y exigible^ prescripción 6 
caducidad de la letra ó vale y espera ó 
quita concedida por el demandante—y 
por consiguiente, desde que en la fecha 
del vencimiento del vale y aun cuando 
se dedujo la demanda ejecutiva esas su¬ 
puestas garantías no habían sido reali¬ 
zadas, como no niega el mismo ejecutado, 
este último no puede alegar para haberse 
considerado exhonerado de pagar el vale 
á su vencimiento la compensación, pues 
según el art. 870 del Código, para qne 
dos deudas sean compensables es menes¬ 
ter que sean igualmente liquidas y exi- 
jibles. 

Pero la verdad es, que es de todo 
punto falso que la Caja de Préstamos es¬ 
tuviese garantida con un depósito /h 
efectos, constituido á su favor por el 
ejecutado, pues los referidos efectos es¬ 
taban depositados en la Aduana y á dis¬ 
posición del rematador D. Mateo Asten- 
go, quien del producto de su venta sacó 
algunas cantidades para entregarlas á la 
casa que represento, pero el recibo de 
dichas cantidades es posterior á la fecha 
en que se dedujo la demanda ejecntiva. 

I Las únicas garantías con que creia 
contar la Caja de Préstamos cuando 
aceptó el vale de la referencia, con¬ 
sistían en los recibos que se adjuntan 
de las cantidades que Perez Montero ha¬ 
bía entregado á la sociedad anónima La 
Tutelar, por la cuota que correspondía 
como sócio; pero cuando la Caja quiso 
hacer efectivas esas garantías, presentó* 
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se coD los recibos referidos á rcoiarnar 
la parte que le correspoadiese á Perez 
Ifontero ea los divideados de la socie¬ 
dad se encaeatra con qae eran ilusorias 
porque este último los había ya cobrado, 
pues obraban en su poder documentos 
que debía haber entregado á la Caja de 
Préstamos. 

Queda, pues, demostrada la falsedad ó 
improcedencia de la escepcion que se 
alega contra la ejecución y que se basa 
en las sapueshis garantías que afirma el 
ejecutado tenia la Caja de Préstamos 
constituidas en su favor. 

En cuanto á las cantidades que ba re¬ 
cibido la Caja conforme con lo que se 
solicita en el exordio de este escrito, mi 
representado no sé opone que se lle¬ 
ven en cuenta de justos y legítimos abo¬ 
nos, pues si en el libelo de la demanda no 
lo solicité así, fué porque en la fecha en 
que la demanda fué deducida, la Caja de 
Préstamos no era deudora en cuenta 
corriente del ejecutado por ninguna 
suma. 

En efecto, según lo afirma el mismo 
ejecutado en el escrito á que contesto 
hasta el 17 de Marzo de 1866 (en coya 
fecha había sido ya deducida la deman¬ 
dé) nada habla recibido la Caja de Prés¬ 
tamos que pudiese ser llevado al ejecu¬ 
tado en cuenta de justos y legítimos abo¬ 
nos. 

Recien entónces (17 de Marzo de 1866) 
recjbié la cantidad de ochocientos pesos, 
cuya suma reunida á las pequeñas canti¬ 
dades que recibió en los meses siguien¬ 
tes del mismo año, forman un total de 
mil ochocientos treinta y un pesos, ocho 
centésimos. 

La cuenta corriente que con la debida 
solemnidad acompaño, da un saldo de ca¬ 
pital & favor de mí representado de qui¬ 
nientos noventa y seis pe.sas, cuarenta y 
cuatro cents., y un saldo de intereses de 
cuatrocientos setenta y dos pesos, seten¬ 
ta y tres cents., lo que da un saldo to¬ 
tal de mil sesenta y nueve pesos, diez y 
siete cents., habiéndose tomado por ta¬ 
sa del interés el dos por ciento, pues este 
fué el interés reciprocamente pactado 
por la Caja en su cuenta corriente con 
Perez Montero. 

Resolta, pues: 1* que las únicas ga¬ 


rantías que el ejecutado dejó en poder de 
la Caja de Préstamos no tuvieron valor 
alguno para esta á consecuencia de la 
estafa cometida por el primero y que he 
denunciado en el cuerpodeeste escrito— 
y T que cuando se dedujo la demanda, Pe¬ 
rez Montero no tenia ninguna escepcion 
legítima que oponer para resistirse á 
pagar el importe total del vale. 

Por lo tanto 

A V. S. suplico que habiéndome por 
presentado con la cuenta corriente y re¬ 
cibos que se acompaúau, se sirva pro¬ 
veer como lo pido en el exordio. Es jus¬ 
ticia, etc. 

Ram irea—Teófilo Dm. 

Presentado hoy veinte y cuatro de 
Diciembre de mil ochocientos sesenta y 
ocho, de que doy fé. 

González. 

Montevideo, Enero 25 de 1869. 

Por presentado con las cuentas y re¬ 
cibos que rubricará el actuario. 

A prueba por 20 dias improrrogable. 

Alvaaez. 


f*x*uebas pt*o d acidas 
por Perez Montero. 

POSICIONES que hade absolver 
D. Félix Montravel, gerente de 
la Caja de Préstamos^ litigan' 
do en tal concepto con D. Fran¬ 
cisco Perez Montero^ bajo de 
juramento en forma no diferi¬ 
do, y bajo las precisas palabras 
de niego ó concedo conforme d 
la Ley. 

I*. Posición! confie.se y declare, por el 
Reconocimiento que acompaña con el nú¬ 
mero I” y que se le pondrá de manifies¬ 
to, fué librado por la Caja de Préstamos 
que gerenta, en 25 de Setí embre de 1865: 
que es del confesante la letra y la rúbri¬ 
ca con que está firmado: y que desde su 
fecha, fueron aceptados por el estableci¬ 
miento los veinte y dos tercios de yerba 
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paraguaya que resnltau eapresados eu el 
ducumeoto que tiene á la vista, deposi¬ 
tados eii la Aduana, y demás valores que 
contiene en garantiadel vale de D. Fran¬ 
cisco Perez Montero, objeto de estos au¬ 
tos ejecutivos.' 

2*. Posición: confiese y declare, ser 
cierto y verdadero que, como resulta 
del recibo número 2 (que asi mismo se 
le pondrá de manifiesto), D. A. Cabar 
rou, dependiente cobrador de la Caja de 
Préstamos, recibió de D. Francisco Pé¬ 
rez Montero el 18 de Diciembre de 1865, 
en garantía igualmente del espresado va¬ 
le, el conforme número 3, que represen¬ 
taba un valor de 8 564, 60 cents, á 
cargo de D. Gárlos Scotti, y á favor de 
Montero, con plena inteligencia de que 
su cobro no era realizable basta el 17 de 
Marzo de 1866, fecha de su vencimiento. 

3*. Posición: confiese y declare, co¬ 
mo con efecto el referido conforme acep¬ 
tado por la Caja de Préstamos en 18 de 
Diciembre de 1865, fué puntualmente 
pagado eu el espresado dia de su venci 
miento, 17 de Marzo de 1866; es decir, 
veinte y cuatro dias antes de deducirse 
la demanda ejecutiva contra Montero, 
que lo fué el 10 de Abril del mismo aúo. 

4*. Posición: confiese y declare, co¬ 
mo en el propio dia 17 de Marzo de 1866, 
por conducto de D. Manuel Pereira, em¬ 
pleado de la Caja, le fueron entregados 
235 $ 40 cents, por cuenta de Montero, 
que reunidos á los 564 $ 60 cents, del 
conforme de Scotti compusieron ios 800$ 
que el apoderado del gerente confiesa 
haber recibido en dicha fecha. 

5*. Posición: confiese y declare, que 
los estatutos de la Caja de Préstamos, de 
que se estampa un articulo e nel Recono- 
eiffiieato número I, mencionado en la 
1.* posición, están aprobados competen¬ 
temente, en vijencia, y se reputan como 
ley especial para el régimen y gobierno 
del e.«tablecimiento'y de las convenciones 
que se celebren entre él y los extraños. 

6.* Posición: Confiese y declare, como 
áD. Francisco Perez Montero no se le ha 
pasado por la Caja de Préstamos ningún 
aviso ni recuerdo del dia del vencimien¬ 
to de su vale, ni de ninguna disposición 
que se tratase de adoptar respecto á sus 
negociaciones pendientes en la Caja, 


Y 7.* Posición: Confiese y declaré, 
como no es cierto que D. Pranoisco Pe¬ 
rez Montero, por si, ni por persona auto¬ 
rizada en su nombre, haya entregado á la 
Caja de Préstamos en efectivo y á cuen¬ 
ta del vale de que se trata, mas cantida¬ 
des que las que componen los 800 pesos 
de que trata la 4.* posición: descansando 
en la convicción del esceso de sus ga¬ 
rantías . 

Montevideo, 3 de Febrero de 1869. 

Francisco Perez Montero. 


Sr. Jubz L. db lo Civil de li 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
me rcio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con la Ca¬ 
ja de Préstamos sobre indebido cobro de 
pesos y demás deducido, á V. S. confor¬ 
me á derecho digo: que hallándose reci¬ 
bidos á prueba por el término del encar¬ 
gado, presento el adjunto pliego cerrado 
de posiciones, y los tres documentos que 
que acompaúo debidamente y juro, y que 
han de tenerse presentes á la absolución 
de posiciones, y 

A V. S. suplico se sirva haberlos per 
presentados y mandar que rubrioánd^ 
por el actuario dichos tres documentos, 
se cite al Juzgado á D. Félix de Montra- 
vel, Gerente y representante de dicha Ca¬ 
ja, y abriéndose á su presencia el men¬ 
cionado pliego, absuelva las posiciones 
que contiene una á una, bajo de jura¬ 
mento en forma de que no le difiero, y 
sin admitirle mas contestaciones que la 
de niego ú concedo, pues asi es de ha¬ 
cer en justicia que con costas y citación 
contraria pido y juro, etc. 

Otro si digo; que como el término dd 
encargado es tan fatal y premioso, es 
indispensable utilizarlo, mayormente 
cuando uua negativa maliciosa y falsa en 
la absolución de posiciones, podría com¬ 
prometer los resaltados del juicio por 
hita de término: esta consideración me 
obliga á suplicar á Y. S.: I.*se sirra 
señalar el dia mas próximo para la abso¬ 
lución de las posiciones del pliego de 
que se trata en lo principal; 2” se digne 
V. S. autorizar personalmente el acto 
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atendido lo delicado del nefrocio; y 3* 
que tan luego como tenga lugar, se me 
dé conocimiento de su resultado, por si 
conviene á mí derecho ampliar la prueba. 
Así lo espero, ut supra. 

Franciico Peret Montero. 

Presentado hoy 3 de Febrero de 1869- 
—Doy fé. González. 

Montevideo, Febrero 4 de 1869. 

En lo principal por presentado con el 
pliego cerrado y documentos que acom¬ 
paña, los que rubricará el actuario. Don 
Félix de Blontravel comparezca el día 6 
del corriente á la una de la tarde en este 
despacho, á absolver las posiciones con¬ 
tenidas en dicho pliego. 

Al otro sí, lo proveído en lo principal. 

Alvabez. 

Copia de documentos que acompañé d mis 

escritos de prueba en la causa con la Caja 

de Préstamos, con los nitm. 1, 2 y 3. 

El 1 contiene lo siguiente ; 

CAJA DE PRÉSTAMOS 

Reconocimiento. 

N.® 4450.—Depósito del 25 de Setiem¬ 
bre de 1865. Naturaleza del depósitos 
Veinte y dos tercios yerba paraguaya 
dsposítados en la Aduana, y once docu¬ 
mentos y un recibo de la Compañía de 
Seguros sobre la Vida La Tutelar, dado 
en garantía de un vale. 

Tasación.$ 

Préstamo. » m;n. 2.728, 52 

Fecha de 11 Noviem¬ 
bre. Importe del 

interés. » 76, 39 

Yencimieuto el 6 de Noviembre de 1865. 

Montevideo, 25 de Setiembre de 1865. 

£1 gerente, £1 cajero, 

Felic de Montravel. L. 

El 2 contiene lo siguiente: 

Recibí del 8r. D. Francisco Perez Mon¬ 
tero un conforme de D. Gárlos Scotti, 
importando quinientos sesenta y cuatro 
pesos sesenta centesimos mjn. en garan¬ 


tía de un vale que vence el 30 de Di¬ 
ciembre corriente. 

Montevideo, Diciembre 18 de 1865. 

Por la Caja de Préstamos, 

A. Cabarrou. 

El 3 contiene lo siguiente : 

Muelle viejo, núm. 17. 

Montevideo, 17 de Octubre de 1865. 

D. Cárlos Scotti, 

d Francisco Perez Montero ó d su órden, 
debe por los siguientes efectos, pagade¬ 
ros en moneda de oro ó plata efectiva, d 
cinco meses de plazo, sin reclamaeion, im¬ 
porte de su compra, según nota pasa¬ 
da...$ 564, 60 

Conforme por la cantidad de quinien¬ 
tos sesenta y cuatro pesos con 60 cen- 
tésimos, que pagara el dia 17 de Marzo 
de 1866. 

Cdrlos Scotti—estó. borrado. 

En blanco. 

Francisco Perez Montero —borrado. 

Sb. Jübz L. de lo Civil de la 2* Sec- 
01 OI), por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, en autos con 
la Caja de Préstamos, sobre indebido 
cobro de pesos, digo: que dentro del tér¬ 
mino de prueba porque están recibidos, 
presenté un pliego de posiciones para 
que las absolviese D. Félix de Montra¬ 
vel, Gerente de aquel establecimiento, 
con escrito manifestando respetuosamente 
á V. S. la necesidad de que la diligencia 
se practicase con la posible urgencia, 
para reparar dentro del término que que¬ 
dase la negativa que pudiera recaer ma¬ 
liciosamente sobre cualquiera de mis po¬ 
siciones. Pero es el caso que habiéndome 
presentado hoy en la ofícina á saber el 
estado de la causa, se me ha instruido de 
que jiabiendo sido emplazado el Señor 
Montravel para que compareciese hoy á 
absolver las posiciones enunciadas, se ha- 
bia presentado su procurador escusándole 
por causas que le imposibilitaban perso¬ 
narse por hoy á evacuar la diligencia 
acordada. 
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Y como es posible qne estas escusas 
se repitan en detrimento de mis derechos, 
A V. S. suplico se sirva seOalar para 
la absolución pendiente de posiciones el 
dia jueves, 11 del corriente, ála hora qne 
tenga á bien señalar, haciéndosele saber 
al señor Montravel, bajo npercibiinieoto 
de que si faltare al comparendo decretado 
se tendrán por absneltas las posiciones 
afirmativamente, causándole el perjuicio 
que haya lugar en derecho; pues asi es 
justicia que con costas pido, etc. 

fYanciiCo Pereu Monlero. 


A la séptima, contestó qne no recuei • 
da y se refiere á lo que resalta de si i 
libros. 

Que lo dicho es la verdad en cargo dc-l 
juramento que dió, en el que se ratifi -1 
y lo firma el absol vente con su señoría, ü ' 
que doy té. 

Alvabkz. 

Félix de Montravel—IiiStino Gonztíe-. 

Absneltas las posiciones, doj coenl . 

ahmaUe. 


Presentado hoy 6 de Febrero de 1869. 
•Doy fe. 

OonzaUg. 


Montevideo, Febrero 13 de 1869. 
Al interesado. 

Alvabbz. 


Montevideo, Febrero 11 de 1869. 

Señálase el dia 13 á la una, bajo aper¬ 
cibimiento de lo que haya lugar, y se 
previene que este escrito ha subido al 
despacho ayer á la tarde. 

- Alvares. 

El dia trece de Febrero estando en 
audiencia el Sr. Juez que conoce de es¬ 
tos autos, con mi asistencia compareció 
D. Félix de Montravel; aquí su señoría 
le recibió juramento, según derecho, y 
absuelto qne fué el precedente pliego de 
posiciones, lo absolvió del modo siguien¬ 
te: 

A la primera, contestó que reconoce 
su contenido y firma del documento, y 
se refiere á los libros de la casa en cuan¬ 
to al resto de esta posición. 

A la segunda, contestó que reconoce el 
contenido y firma del documento que se 
le presenta y que en cuanto á lo demás 
se refiere á lo que consta de los libros 
de su casa, 

A la tercera, contestó que nada recuer¬ 
da sobre esta posición y se refiere á los 
libros. 

A lo cuarta, contestó que nada recner¬ 
da sobre esta posición, podiendo decir 
únicamente que D. .Manuel Pereira, ins¬ 
pector de la casa fué el que entendió en 
este negocio. 

A la quinta, contestó que es cierto. 

A la sesta, contestó que es falso. 


Sfi. Juez L. de lo Civil de la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Go 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comei - 
^io de esta plaza, en los antos con la Gn 
ja de Préstamos sobre pago de nn crédi 
to indebido y demás que de ellos resulta ^ 
conforme á derecho digo: qne estand • 
recibidos á prueba, para veriflcar la que 
conduce á la escepcion opuesta por mi, 
conviene que por el Sr. Colector d: 
Aduanas con presencie de los libros y 
asientos de aquella repartición, se cer ■ 
tifique: 

I.” Que hallándose depositados e.i 
aquel establecimiento 22 tercios yei - 
ba Paraguaya de mi propiedad la tnÍMe 
rl en Setiembre del año de 1865 á don 
FéliiL de Montravel, como gerente de ti 
Caja de Préstamos; desde cuyo acto que 
dó en el mismo depósito á disposición d: 
dicha sociedad. 

2* Que en 20 de Marzo de 1866, fue¬ 
ron sacados del depósito de la Aduani 
los referidos 22 tercios yerba Para 
guaya, de conformidad con él espiesad > 
señor Montravel. 

3* Qne la cantidad de libras aforadas 
que contenían los citados 22 tercio', 
yerba Paraguaya, ascendía á 4544 li¬ 
bras, según permiso núm. 7369. 

A V. S. suplico*que, con citación con 
traria ,se sirva mandar espedir oficio )•! 
Sr. Colector de Aduanas con cópia d: 
este escrito, para que en consideración i 
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la fatalidad del término de la prnoLa que 
corre, tenga á bien certificar sobre los 
particnlares qne qnedan detallados, j 
devolver el despacho diligenciado á la 
brevedad posible, para qne disfrole de 
los beneficios de la prueba: pues así es 
justicia que pido como ántes. 

Frandico Perez Montero. 

* Presentado hoy 3 de Febrero de 1869 
.•^Doy fé. González. 

Montevideo, Febrero 4 de 1869. 

Como se pide, estando en término. 

Alvabez. 

Montevideo, Febrero 15 de 1869. 

De acuerdo con la nota de V. S., fecha 
5 del que rige, referente á los autos 
ejecntivos iniciados por el Gerente de la 
Caja de Préstamos contra D. Francisco 
Perez Montero, trascribo & continua¬ 
ción el informe dado por el Alcaide de 
esta adnana: 

«Montevideo, Febrero 13 de 1869. 

«Elque suscribe, dando cumplimiento 
al decreto que antecede, informa como 
agüe: _ 

Sb. D. Luis Lebena. 


«A la primera:, que es cierto qne 
D. Francisco Perez Montero tuvo en el 
depósito de Aduana, veinte y dos tercios 
yerba Paraguaya, que transfirió á D. 
Félix de Montravel en tres de Junio de 
mil ochocientos sesenta y cinco. 

«A la segunda: que es cierto, qne en 20 
de Marzo de 1866 se sacaron A despacho 
los veinte y dos tercios de yerba Paragua¬ 
ya con conforme sobre el original de D. 
Félix de Montravel. 

«A la tercera: que es cierto que los 
espresados tercios yerba pesaron cuatro 
mil quinientos cuarenta y cuatro libras, 
según consta en el permiso original 
núm. 156331 y liquidación núm. 7369 
vtAndrés Muñoz.» 

Lo que participo á V. S. para su cono¬ 
cimiento. 

Dios guarde á V. S- muchos altos. 

Gerónimo Toribio. 


Montevideo, Febrero 15 de 1869. 
A sus antecedentes. 

Alvabbz. 


Muy Sefior mió: hallándome actualmente en prueba en una causa iniciada 
ante el Juzgado de Comercio, y siéndome indispensable para tal objeto, de una 
declaración de Vd. como corredor de número, vengo por medio de la presente á 
rogarle quiera tener la bondad de certificar con presencia de sos libros de Vd., 
coiles eran los precios corrientes que tenian, á principios de Abril de 1866, los 
artfcidos qne á continuación menciono. 

Es favor qne'agradecerá su afmo. S. S. Q. B. S. M. 

Franetseo Pere» Montero: 

Montevideo, Febrero 3 de 1869. 


Betnn americano en cajas de lata, docena. 
Yerba de la Sierra, fina, arroba. 

» misionera, v 

» paraguaya, » 

Farifia de Puerto Alegre, » 

Scbnnaps, cajón. 

Almidón americano, quintal. 

Cofiac, cajón. 

Pimienta negra, quintal. 

Té negro Orange-Pekor, libra. 

Aceite Plagniol, cajón. 

» de ]Niza, » 


Quesos de bola, docena. 

Pimentón en latas, arroba. 

Cajas dulce de membrillo, docena. 
Champagne Ancla, canasto. 

Vino tinto, pipa. 

Calta del Brasil, los 138 galones. 

Mam de Santa Fé, arroba 
Papel de imprenta, tamalto de La Tri¬ 
buna (diario!, resma. 

Ginebra Ancla, frasquera. 

Son veinte y un artículos. 
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Sr. D. FrAKCISOO PEREZ MONTBRO. 

Muy Sefior mío : en contestación A su carta que antecede, que halláadosé 
algunos artículos de la lista que acompaña de que ya no tengo asiento eo mis 
libros, me concretaré únicamente A los que constan en mis libros, y son los 
siguientes : 


Yerba de la Sierra, fina, 
n misionera, 

.» paraguaya, 

Fariña de Puerto Alegre, 
Almidón amerioano, 

Coñac en cajones, ordinario. 
Pimienta negra. 

Aceite Plagniol, cajón, 

» de Niza, » 

Quesos de bola, docena, < 
Pimentón en latas, arroba, 
Yino tinto, pipa. 

Gaña, los 138 galones. 


á 21 ris., despachado. 

» 21 » » 

» 7 9 92 depósito. 

» 6^ rls., despachado. 

» 9 quintal, depósito. 
» 17 rls., » 

» 8 $ quintal, » 

» 3 » 38 >• 

» 3 » 5 rs. despachado. 
» 9 » depósito. 

» 21 rls., despachado. 

» 44 $ 80 » 


5 rls., despachado. 


» 68 » » 

En cnanto á los demas, lo único que puedo decires queme consta que se han 
hecho ventas A los precios siguientes : 

Betún en cajas, docena, á 

Schnnaps, caja, » 53 

Té Orange-Pekor, » 7 

Dulce memhrillo, docena cajas, » 36 

Champagne, Aucla, 

Maní de Santa Fé, 

Papel de imprenta, fardo^ 

Ginebra Ancla, frasquera, ' 


» 

» 

» 


8 $80 
8 rls. 

4 $ 

22 rls. 

Saluda ó Vd., afmo. S. S. Q. B. S. M. 

— L. Lerena. 


V 

» 

» 

» 

» 

» 

» 


Montevideo, Febrero II de 1869. 


Nota de los efectos de mí propiedad, con su valor arreglado al certificado 
adjunto del corredor de número D. Luís Lerena, que por órden de D. Fefix de Mon- 
travel, como gerente de la Caja de Préstamos, el Juzgado de Comercio embargó 
en mi almacén el 11 de Abril de 1866, según consta de autos, á las dos de la 
arde, haciéndome cerrar las puertas del almacén, é introduciéndome Policía 
adentro para guarda de lo embargado, á saber : 


2 Barricas con 200 docenas cajas betún á 5 reales, despachado $ 100 — 

17 Tercios yerba de la Sierra, fina, con 2.550'R,@) 2 Iris., » 214,20 


3 » » misionera 

11 Bolsas fariña de Puerto Alegre 
11 Cajas schnnaps á 
16 » almidón americano 

53 Cajones coñac francés 
10 Bolsas pimienta negra 
13 Cajones té negro Orange-Pekor 
iOO Frasqueras ginebra Ancla, 

7 Cajas aceite Plagniol 
22 » » de Niza 


1.000 » » 21 » » 84 — 

l.iOO » » 6i » » 29, 4)4 

á 53 » » 58, 30 

656 »qq. 10 $ » 65, 60 

á 22 rls. » 11B, 00 

1.000 ))qq. 10 $ » 100, — 

156 » á 7 rls. » 109, 20 

» 22 » » 220 — 

» 4 $ 14» 28 *— 

» 3 »5rii.» 77 — 


Suma q ue pasa al frente 


$ 1.201, 94 


Digitized by LsOOQle 




— 233 — 


Sama del frente. ¥ 1.201, 94 

I Gijas quesos de bola, 8 docenas, á i 1 ¥ despachado 88 — 

17 Latas pimentón con 550 »(aí21 ris. » 46, 20 

50 Pooenas latas membrillo (dulce), docena, á 36 » » _ 180 — 

22 Ganastos champagne Ancla, uno » 8 ¥60» 193, 60 

10 Pipas vino tinto, » 44 »80» 448 — 

3 » cafia del Brasil con 396 gais., los 138 » 68 » 80 » 197, 44 

60 Bolsas maní de Santa Fé con 5.400‘u, @ » 8 rls. » 172, 80 

.15 Fardos papel de imprenta, tamaOo de La 

" eon 180 resmas » 4 $ » 720 — 

Gastos habidos en conducir al almacén estos artículos, cuyo gravá- 
mep va sobra su costo.... 40 — 


¥ 3.287, 98 

Nota de los valores de mi propiedad que el 11 de Abril de 1866 tenia en 
poder de P. Félix de Nontravel, como gerente de la Caja de Préstamos, con arreglo, 
en cuanto al precio de la yer‘)a paraguaya, al certificado del corredor de número 
citado, Sr. D. Luis Lerena, <(ne se adjunta; y lo demas, a documentos exhibidos, 
cuyo importe era en calidad y por cuenta de un vale a favor de la Caja por valor 
de 2.427 $ b2 centesimos, á saber: 

22 Tercios yerba paraguaya con 4.544 libras, precio despachado, 

equivalente al de depósito a 9 ¥. ¥ 1.635, 84 

Importe de dinero en efectivo que entregué el 17 de Marzo (25 an¬ 
tes de la demanda). . . 800 — 

Gastos que ocasionó el pase del depósito de Aduana al de particular. 5 — 


En el mismo dia di c'ópia al otorgante. 

Protesta D. Francisco Perez 
Montero, contra la caja de 
Préstamos. 

En Montevideo, i once de abril de mil 
ochocientos sesenta y seis, ante mí el Es¬ 
cribano Público y testigos, compareció 
don Francisco Perez Montero, de este 
comercio y vecindario, á quien conozco, 
de que doy fé y digo: que por mandato 
del fir. Juez L. de Comercio de esta fecha, 
á sotUcitud de la Caja de Préstamos, se 
ha trabado embafgo sobre sus bienes por 
la cantidad de dos mil cuatrocientos 
veinte y siete pesos, qnc se dice adeuda 
á la mtadaCaja de Préstamos, "con mas 
sua intereses, costas, décimas y demas 
gastón. Que no debiendo & la espresada 
^ja de Préstamos tal cantidad, y hallán¬ 
dose dentro del término legal, por el pre¬ 
sente instrumento otorgo: que protesto 
una, dos, tres veces y las demas en de- 
reebo necesarias contra la mencionada 


$ 2.440, 84 

Caja de Préstamos por el embargo que á 
su solic tud se ha prestado sobre sus 
bienes y por los daños y perjuicios, costas, 
costos y demas gastos que se le origen. 
En su testimonió lo firma siendo testigos 
don Pedro' Fraga, don Manuel Marta 
Conde y don Calisto Quincoces, vecinos 
de que doy fé. 

Francisco Perez Montero. 
Testigo, Manuel María Conde, 
Testigo, Pedro Fraga. 
Testigo, Calisto Quincoces. 
Fb(.ixj)E Lizarza, Escribano Pú¬ 
blico y de Comercio. 

Habiéndola notificado préviamente á 
don Félix de Houtravel, la cópia fue es¬ 
pedida en una hoja de quinta clase. 

Lizarza. 

Sr. JuezL. de lo Civil de la 2* Sección, 
por impedimento del de Comercio. 
Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en autos con la Caja de 
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Préstamos, sobre injusta reclamación de 
pesos no adeudados, á V. S. como mejor 
proceda, digo: que estando recibidos por 
el término del encargado que espira el 
lúnes 15 del corriente, utilizo los pocos 
dias que restan para completar l« que 
conviene, presentando los recaudos si¬ 
guientes: 

I* Una carta dirijida por mí al seilor 
D. Luis Lerena, corredor de número de 
esta plaza, incluyendo en ella una rela¬ 
ción de los artículos y efectos que me 
fueron embargados por la Caja de Prés¬ 
tamos, suplicándole certifícase con pre¬ 
sencia de sus libros, cuales fueron sus 
precios corrientes en plaza á principios 
de abril de 1866: y su contestación de 
«aquella. 

2* Un ejemplar del precio corriente 
por mayor que tuvieron en esta plaza to¬ 
dos los efectos, valores y artículos de 
comercio, en 29 de marzo de 1865, espe¬ 
dido por la Redacción Comercial de 
«El Telégrafo Marítimo.» 

3* Una nota de los valores de mi pro¬ 
piedad que el 11 de abril de 1866, tenia 
en poder de D. Félix de Hontravel como 
gerente de la Caja de Préstamos, y que 
ascienden á la suma de 2440 $ 84 cents., 
según el resoltado de la prueba artico- 
ladú. 

4** Otra notad relación de los artículos 
embargados por la Caja de Préstamos, 
que valorados por el corredor de número 
l). Luis Lerena (n” 1) y por el ejemplar 
del precio corriente (n** 2), ascienden á la 
cantidad de 3’287 $ 98 cents. 

Y 5" La protesta que solemnemente 
formalicé en 11 de abril de 1866 con¬ 
tra los procedimientosde la Caja de Prés¬ 
tamos ante el escribano público y del 
Juzgado de Comercio D. Félix de Lizarza: 
y su notifícacion hecha en eí mismo día 
á D. Félix de Montravel. 

A V. S. suplico se sirva haber por pre¬ 
sentados ios recaudos que acompaño, y 
rúbricados que sean por el actuario, 
mande: 

1* Que D. Unís Lerena, corredor de 
número, con presencia de la carta nú¬ 
mero 1* la reconozca bajo de juramento 
en forma y decía rq,si es la misma á que 
contestó á su pié el 11 de febrero de 
este aúo: si dicha contestación es suya 


y de su puño y letra, y por tal la reconoce, 
y si se ratifica en su contenido : que el 
Tnismo D. Luis Lerena, reconozca si el 
precio corriente n” 2 es un ejemplar igual 
y conforme á los que se publicaron por 
la Sala de Comercio de «El Telégrafo Ha- 
rítimo» el 29 de marzo de 18^: si le 
corresponde alguna de las generales de 
la ley respecto á las partes intercedas 
en es'e litigio; y que al fin indicado se le 
cite al espresado corredor para que com¬ 
parezca á este Juzgado el día y hora que 
se señale, cometiéndose. 

Y 2* que la nota,- relación y protesta 
que contienen los núm. 3, 4 y 5, se unan 
á la prueba y se reserven basta oportu¬ 
nidad para los efectos que convengan, 
y sin darles mas valor que el que tengan 
en si para poner en claro el estado de la 
cuestión á un golpe de vista, todo lo cual 
se ejecute con citación, como procede 
de justicia que con costas pido, etc. 

Francisco Peres Montero. 

Presentado hoy 13 dé febrero de 1869. 
— Doy fé. 

González, 

Montevideo, Febrero 13 de 1869. 

En todo como pide, estando en tiempo. 

Alvahbz. 

Sb. Juez Letrado de lo Givie de la 
2* Seccioh, por impedí mentó del de 
Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los autos con la Ca¬ 
ja de Préstamos, representada por su ge¬ 
rente D. ..Félix de Hontravel, para la 
reclamación de una cantidad no adeuda¬ 
da, á y. S. conforme á derecho digo: 
que en virtud de lo proveído por este 
Juzgado, se me ha dado vista de las ab¬ 
soluciones dadas por dicho señor Gerente 
d las posiciones presentadas por mi en 3 
del corriente; por las que se nota que 
desviándose el confesante del camino 
trazado por la Ley, y déla Obligación de 
dar respuestas concisas, claras y termi¬ 
nantes, como las de es cierto ñ no lo es, 
aparenta que no lo recuerda y se remite 
á lo que consta de los libros de la Casa. 
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Pero, para que esta constanria pueda 
ser real y ejecutiva es indispeusable que 
se justifique cou la presencia de los libros. 
De otro modo, las respuestas del seftor 
Montravel quedarán reducidas á una 
evasiva de aquellas que la Ley reprueba 
basta el estremo de considerarlas con el 
valor y fuerza de una respuesta añrina • 
(nativa; pues de ninguna manera seria 
justo que un ardid, de parte de quien 
desea que quede oculta la verdad, ceda 
en peijuicio del que solo anhela por que 
se esclarezca y brille. 

Por lo tanto 

A y. S. suplico que habiéndolas por de¬ 
vueltas las posiciones absueltas,.se .sirva 
mandar que D. Félix de Montravel 
incontinenti (por ser hoy el último dia de 
la prueba), presente en la oficina los li¬ 
bros á que se refiere en sus respuestas 
al pliego de posiciones, bajo apercibi¬ 
miento quede no hacerlo dentro del dia, 
será declarado confeso afiruativamentc 
en todas las posiciones en que se remite 
á los espresados libros y le parará el 
perjuicio que haya lugar, 
ñdo justicia, etc. 

Francúeo Perez Montero, 
Presentado hoy 15 de febrero de 1869. 

Montevideo, Febrero 15 de 1869. 
Hágase la exhibición solicitada ó en 
su defecto preséntense testimonios de 
las partidas de la referencia, dentro de 
tercer dia pudiendo correr el término 
ana después de vencido el abierto para 
lostesti^s por tratarse de posiciones. 

Alvarez. 

t 

Sr. Juez L. db lo Civil de la. 2* Sección, 
por impedimento del de Comercio. 
Teófilo Diaz, por la Caja de Prés¬ 
tamos, en los autos ejecutivos con don 
Francisco Perez Montero, sobre cobro 
de pesos y demas deducido, á V. S. con¬ 
forme á derecho, digo; que se me ha no¬ 
tificado un auto de este Juzgado, por el 
cual se ordena á la casa que repil^seuto 
deposite en la oficina actuada los libros 
eu que se registra su contabilidad; y co¬ 
mo tal auto no podda llevarse á efecto 


sin inferir graves perjuicios á mi repre¬ 
sentado, vengo en tiempo y forma á pe¬ 
dir á V. S. se sirva revocarlo por contra¬ 
rio imperio y en su lugar ordenar que 
la parte de Perez Montero determine las 
partidas de los libros que se relacionan 
con el puuto, objeto del litigio y se co- 
piisione al escribano actuario para que 
pase al domicilio déla casa que repre¬ 
sento y tome cópia de las partidas refe¬ 
ridas á costa de Perez Montero, pues asi 
es de proceder en justicia. 

En efecto, sefiior Juez, el auto de V. S. 
importa obligar á mi representado á una 
exhibición general de los libros de la 
contabilidad, y como V. S. sabe, según 
el .art. 71 del Código de Comercio, la 
exhibición general de los libros de un co¬ 
merciante solo puede decretarse á ins¬ 
tancia de parte en los juicios de su¬ 
cesión, comunión ó sociedad, adminis¬ 
tración ó gestión mercantil por cuenta 
agena y en caso de quiebra. 

En los demas casos solo puede pro¬ 
veerse á instancia de parte ó de oficio, 
la exhibición délos libros de los comer¬ 
ciantes contra la voluntad de estos, en 
cuanto tenga relación con el punto ó 
cuestión de que se trata, verificándose en 
tal caso el reconocimiento de los libros 
exhibidos en presencia del rduefio de es¬ 
tos, ó de la persona que lo represente y 
debe contraerse á los artículos que ten¬ 
gan relación con la cuestión que se ven¬ 
tila*, art. 72. La letra terminante de los 
artículos' transcriptos justifican plena¬ 
mente lo que he dejado solicitado, res¬ 
pecto á que la exhibición de los librós 
de la casa que represento, solo debe ha¬ 
cerse en aqnellas partidas que se rela¬ 
cionen con la cuestión que se debaté^j^a- 
ralo cual es necesario que Perez 1íl%nro. 
ro determine' las partidas de que le con¬ 
venga tener testimonio y á cuyo objeto 
deberá comisionarse al escribano actua¬ 
rio, como ya he dicho, á costa todo de 
Perez Montero. 

Por tanto 

A y. 8. pido quiera proveer en esa 
conformidad, pues es justicia. 

Ramirea—Teófilo Diaz, 

Presentado hoy 16 de Febrero de 1869. 
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Montevideo, Febrero 17 de 1869. 

Entiéndase que el auto reclamado, so¬ 
lo importa, ordenar á Montravel que 
con presencia de los libros á que se re¬ 
fiere en sus contestaciones de f. 97, las 
evacúe categóricamente dentro de ter¬ 
cer dia—sin perjuicio de subir los autos 
para sentencia vencido el término de la 
prueba conforme al art. 29 de la ley de 
procedimientos. 

Alvarez. 

Sb. ^üez L« de lo Civil de la 2* Sec- 
0105, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, en los autos con la Caja de 
Préstamos, sobre indebida reclamación 
de deuda no existente, á V. S. conforme 
á dereclio digo: que habiéndosele hecho 
saber el 17 del corriente al apoderado 
del Gerente el auto de V. S. del 16, por 
el que se sirvió declarar que el del 15,* 
sqlo importaba ordenar á Montravel que 
con presencia de los libros Á que se refe¬ 
ría en sus contestaciones de f 97, las 
evacuase categóricamente dentro de ter¬ 
cer día: es pasado el término, sin que ha¬ 
ya presentado los libros á que debía ate¬ 
nerse para absolver las posiciones pen¬ 
dientes, ni presentado los testimonios 
que ae le concedian exhibir en defecto de 
aquellos ; por manera que el señor .19on- 
traael, á titulo de Gerente de una Socie¬ 
dad de pegociaciones mercantiles, se cree 
autorizadoá hollarlas leyes y burlarse 
de las providencias judiciales, valiéndose 
hasta de chicanas á la verdad demasiado 
groseras, parp aparentar bajo una firma 
que le hago justicia en confesar que est4 
á mas altura que le que aparece en el lu¬ 
gar de su ultimo escrito. 

V. S. sabe que el Gerente déla Caja de 
Préstamos, desde que se admitieron mis 
posiciones en el Juzgado, vino obligado á 
responder categóricamente á cbas, afir¬ 
mándolas ó negándolas. 

Que para eludir la respuesta de algu¬ 
nas, pretestó que no se acordaba, remi¬ 
tiéndose á lo que resultase de sus libros. 

¿Qué cosa mas natural en mí, ni mas 
cQosecueute con su escusa, que la de pe¬ 
dir que presentase esos libros que habiau 


de servir de oomplemento á aus reí- 
puestas? 

Pues bien, eso fué lo que eotie^ j ese 
á lo que V. 8. se sirvió diferir, aftadfendo 
que en vez de los libros podía presentar 
testimonios de los asientos qae creyese 
serle favorables. 

¿A qué vino, pues, toda aquella pala¬ 
brería insulsa y ridicula deleitado escrito 
último de la contraria, y todo para probar 
que yo debia gestionar y pagar la saca de 
e^os testimonios de libros traídos áíadis.- 
cjusion para suplir la [ alabra de Montra- 
vel, muda por el olvido, y que deben 
presumirse beneficiosos á su derecho? 

¿Pero no faltaba mus, sino que se esta¬ 
bleciera la costumbre estraña de que ma 
parte estuviese obligada á costearle y 
agenciar la prueba de sn contrario? 

¿Qué me importan á mi los lilhfos del 
señor Montravel? ¿qué me importa to Jo 
lo que finja poseer la Caja de Instamos? 

Lo que me importa, es poner de mani¬ 
fiesto que ese establecimiento me ba de¬ 
mandado fraudulentamente y á sabien¬ 
das : y que no teniendo medios con que 
probar lo contrario, ha apelado á la ine¬ 
xactitud y sutilezas para dejar, cuando 
menos, sin confesar la verdad de mis po¬ 
siciones, y que quqden ifeapri^ )aa dis¬ 
posiciones de la ley. 

Esta, como V. S. sabe, reprueba toda 
clase de subterfugio de que se valen los 
litigantes de mala fé, para no contestar 
terminantemente á las posiciones que se 
les pone de manifiesto; f puesto que esto 
se ha acabado de comprobar con beber 
dejado pasar el término que se le concede 
para que adoptase cuaiquLemde los dos 
medios propuestos en disyuntiva, sin 
haber cumplido lo resuelto por el Juzga¬ 
do; se está en el caso y 

A y, 8. suplico se sirva declarar por 
confeso á don Félix de Montravel qn to¬ 
das las posiciones en que al absolverías 
seba remitido á lo que resulte de sus, li¬ 
bros, y tenerlo presente al tiempo del 
fallo, conforme coif las disposiciones de 
derecho sobre la materia y pt^áctica cons¬ 
tante de^ nuestros Tribunales, -r-Justicia 
que con costas 'pido, etc. 

Francisco Perei^ MonfjfO» 
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Presentado hoy 22 de febrero 1869. 
—Doy fe. 

González. 


8p.. Juez L. de lo Civil db la 2* Sec¬ 
ción, por impedimento del de Co¬ 
mercio. 

- Francisco Perez üTontero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en los antos indebida¬ 
mente promovidos ejecutivamente por 
la Caja de Préstamos, sobre denda ga¬ 
rantida con usura y hasta con fraude por 
dicha sociedad, y sin embargo de lo cual 
se procedió á un embargo de bienes que 
subsiste y que sirvió de base para pro¬ 
vocar el concurso que puso fin d mis ne¬ 
gocios mercantiles, á V. S. conforme á 
derecho digo: que habiendo V. S. sido 
llamado para desatar uno de los nudos 
gordianos preparados por dicha Caja de 
Préstamos, á saber; el auto dictado de 
oficio por el Sr. Juez titular de Comer¬ 
cio en el indicado pleito en 8 de Abril 
de 1867, declarándome sin personería 
legal para presentarme en juicio por su 
juzgado privativo, no obstante estar re¬ 
puesto en virtud de sentencia aprobato¬ 
ria del Concordato que puso término al 
indicado concurso, y que V. S., como he 
dicho, cortó los efectos dañosos que pe¬ 
saban sobre mi por un lapso de 20 meses; 
gracias al auto de rehabilitación con que 
se sirvió hacer desaparecer el pretesto 
infundado en que se apoyaba el referido 
auto de 8 de Abril de 1867. Después de 
haber sido V. S. llamado, repito, á des¬ 
enredar una de las marañas que han de 
llamar mas la atención en la historia del 
loro orienta!, esperaba, Señor Juez, que 
secundariamente se irian aclarando to¬ 
dos los negocios pendientes, y con pre 
ferencia los que se relacionasen con la 
Caja de Préstamos, siquiera para dar| 
impulso al art. 20 de la Ley de procedi¬ 
mientos de 15 de HÍayp de 1856. 

Después del fraudulento uso que hizo ¡ 
la Caja de Préstamos del depósito de 
los tercios yerba Paraguaya de mi 
propiedad, procurando oscurecerlos, á 
mas de las cantidades recibidas en me¬ 
tálico, pedir el embargo de mis bienes y 
continuar en aquél estado bajo una fuer¬ 
te garantía, poniéndome en el último 


c nílicto hasta el punto de tener que 
presentarme en quiebra, siendo así que 
con mi capital tenia suficiente para cu¬ 
brir mis obligaciones, es hasta donde 
puede llegar la infamia y la villanía de 
unos litigantes de mala fé 

Conozco, Señor Juez, que no es estra- 
ño se encuentre V. S. agoviado con el 
peso del trabajo, y que posponga unos 
quehaceres á otros; pero el caso además 
de ser ejecutivo, es escepcional, y por 
añadidura estar bajo el peso de un em¬ 
bargo injusto é improcedente, irrogando 
perjuicios de imposible reparación, que 
se acrecen por dias, y cuya presencia 
está acusando á la Caja de Préstamos y 
á su Gerente, de un verdadero üeliomio 
desde que se pretendió, no obstante es¬ 
tar cubierta mi deuda con el uso de un 
depósito, del que, si se echó mano, se 
cometió un fraude, sin respetar las dis¬ 
posiciones establecidas por los estatutos 
de la Sociedad, y si no se echó, se ocul¬ 
ta su existencia para huir de la enorme 
diferencia de precio de un artículo que 
cubre con su valor actual dos tantos de 
mi adeudo. 

Por todo lo cual 

A V. S. suplico se sirva sentenciar la 
causa de que me ocupo, mandando alzar 
el embargo fraudulento cometido por la 
Caja de Préstamos, condenándola en 
costas y costos, con arreglo al art. 29 
de la ley de procedimientos, y reserván¬ 
dome elderecho de pedirla las cuentas del 
depósito que debe obrar en su poder, y 
de las cantidades entregadas por mi 
cuenta, con reclamación de los daños y 
perjuicios que se rae han seguido, y uso 
de la acción criminal que m^ competa, 
tanto mas grave, cuanto que recae en un 
establecimiento, que por ser de interés 
público, son mas punibles sus escesos á 
los ojos de la Ley. Justicia que pido, etc. 

Francisco Peres Montero 
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Documento» Justificati-1 
vo» — Causo cid con> 

CUPSO 

Leti'a 'MM 

Estado m 5^ de Marzo de \ 866, 
igual al presentado al Juzgado 
el VJi de Abril de \ 866. 
activo 
Bienes raice$ 

2 Suertes de campo en el Departamento 
de Minas, en. ? 14,000 — 

1 Una propiedad en el 
reino de Portugal. ... 2.000 — 

$ 16,000 — 

Aluebles 

Efectos existentes en el 

almacén y depósitos.. 10.662 — 

Acciones y derechos 

Créditos por cuentas á co¬ 
brar, incluyendo la ac¬ 
ción del Banco Monte¬ 
videano . -. 25.605, 59 

Acciones lüigiosas 

Crédito contra la testa¬ 
mentaría de Gradin, in¬ 
cluyendo sus intereses 
de ocho afios y los 
3.094 $ 69 cts. del úl¬ 
timo saqueo practicado 
por la misma.. 20.654, 69 

$ 73.522, 28 

PASIVO 

Acreedores por cuentas 

Créditos por cuentas & 
pagar, incluyendo la ac¬ 
ción del Banco Monte¬ 
videano. 54.385, 16 

Saldo.$ 19.137, 12 


Montevideo, Abril 12 de 1866. 

, Francisco Perez Montero. 

Sr. Juez L. iie Co.\iergio. 

Francisco Perez Montero, de este co.- 
mercio, ante V. S. como mas haya lugar, 
comparezco y digo: que establecido en 


esta plaza con un almacén de comestibles 
por mayor, con un reducido capital, 4 
fuerza de labor, economía y honradez, lo¬ 
gré llevar mi giro hasta una suma mayor 
de cincuenta mil pesos en el periodo de 
cerca de cuatro aflos. 

Pero la paralización y el trastorno que 
los sucesos políticos del pais llevaron i 
todas las transacciones mercantiles, Her¬ 
rón hasta mi giro obligándome á sacrifi¬ 
cios que absorvieron todas las utilidades 
habidas. 

En tal situación, es de mi deber poner 
punto á mis negocios, cuando todavia me 
es posible honrar mis compromisos satis¬ 
faciéndolos con lealtad y como corres¬ 
ponde á mi buena fé comercial. 

Presento, pues, en la forma competen¬ 
te un estado de mi situación comercial, 
entregando en la oficina los libros que he 
llevado y comprueban dicho estado. 

De él resulta, como V. S. verá, un es- 
cedente del activo sobre el pasivo, de 
19.137$ 12 cts. 

No me encuentro, pues, en el caso de 
quiebra, sino de un mero atrasado, con 
derecho á todas las consideraciones que 
la ley concede á los comerciantes ea mi 
caso. 

En este concepto, vengo á solicitar de 
V. S. quiera citar en la forma de estilo 
todos mis acreedores, á fin de que im¬ 
puestos del estado de mis negocios, acuer¬ 
den y resuelvan lo que juzguen mas con¬ 
veniente á sus intereses. 

Por tanto, 

A V. S. pido, que habiéndome presen¬ 
tado con las cuentas y libros menciona¬ 
dos, quiera acceder á lo que solicito, 
ordenando que la escribanía me espida 
certificado de esta presentación para los 
fines que me convenga; pues es de jus¬ 
ticia, etc. 

Francisco Perez Montero. 

Presentado hoy 13 de Abril de 1866. 

Montevideo, Abril 13 de (866. 

Procédase conforme á lo dispuesto en 
los artículos 6, 7 y siguientes del capítu¬ 
lo 17 de las ordénanzas. 

XlMENEZ. 
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l>espues y á continuacioQ de] t ccaen- 
to practicado, recayó el auto siguiente : 

Montevideo, Abril (4 de 1866. 
Convóquense los acreedores á nna reu¬ 
nión general, que tendrá lugar el 23 del 
corriente á la una. 

XlMENEZ. 

Nómina de acreedores personales 
de conformidad con mis libros, 
igual al presentado al Juzgado. 

1 Apestegui Hnos.g I.52I 


2 PiaggioHnos.. 730 

3 E. Coarras y C.*. 1.800 

4 Benito Lombardini. 389 

5 Getting Hnos yC.*. 1.850 

6 Maná y C.*. 721 

7 Fernando Henck. 2.700 

8 Le Hir Barnett y G.*. 5.821 

9 Gavazzo y Mazzini. 355 

10 Ucar y C.*. .386 

11 Pablo Garran. 627 

12E. FynnyC.*. 1.135 

13 Pífleiro hijos y C.*. 667 

14 Juan Dellazoppa. 2.037 

15 Miguel Oyenard... 289 

16 Tomás Posada. 1.575 

17 Rennie Tweydee.. 182 

18 F. Arnoax... 200 

19 N. Farriols. 317 

20 A. Lermitte.. 1.634 

21 J. Tocavent. 200 

22 Caparro y Correa. 850 

23 F. Decazcs y C.‘. 1.070 

24 Pedro Varela. 921 

25 Bardou. 96 

26 Bocha Faria y G.*. 1.725 

27 Antonio Gianello. 2.650 

28 Gárlos Scotti. 1.623 

29 Antonio Garabelli. 220 

30 Rodríguez Corbacho y G.* 12 

31 Márques Cassarino y G.*.. 19 

32 Manuel Casás. 32 

33 Lewis Dupuy y G.*. 322 

34 JuanParodi. 19 

35 Antonio Benvenato. 10 

36 Tremoleras Hnos....... 12 

37 Gorostiza y G.*. 14 

38 Pedro Piñeyma......... 505 


Sama que pasa al frente. $ 36.236 


Sama del frente. $ 36.236 


39 Giosué Bonomi.. 199 

40 Parsons y C.*. 138 

41 Rafael Fragueiro. 630 

42 Pablo Duplessis. 320 

43 Juan Arraga. 29 

44 t omez y C.*. 347 

44 Roberto Litlejohn. 541 

46 Smith (borrado). 256 

47 Juan Lafitte . 168 

48 Francisco Galdeiro. 328 

49 Camino y Pino. 990 

50 Carlos Astengo, por Otero 100 

51 Risso y Schiaffino. 42 

52 F. Sabe. 110 

53 Domingo Malraierca. 750 

54 Concei^ao y C.*. 424 

55 Francisco Arrien. 3.500 

56 Bernardo Magnano. 300 

57 Saturnino Garcia. 100 

58 Manguel Tiscornia. 122 

59 S. Dlixen. 39 

60 J. María Silva. 50 

61 Merelo. 40 


$ 44.934 

S. E. ú O. 

Montevideo, Abril 27 de 1866. 

Francisco Verez Montero. 

Señobes: 

No habiendo ustedes aceptado mi ante¬ 
rior propuesta ofreciendo pagar el 70 p^ 
de nais deudas en los plazos que allí pre¬ 
fijé, hago á ustedes la de abonarles el 
35 p§ de sus respectivos créditos á los 3, 
6 y 9 meses, bajo la garantía de la casa 
de los señores Le-Hir, Barnett y C*, que 
se ha prestado á hacerme este servicio, y 
cooperar de ese modo á la mas pronta 
terminación de este asunto. 

Ya ustedes comprendérán que para po¬ 
der cumplir con ese compromiso tengo 
que hacer grandes sacrificios, á fin de 
realizar los fondos en metálico que son 
indispensables. 

Es esta la razón por que he reducido 
la cuota antes ofrecida á la mitad. 

Si ustedes creyesen deber aceptarla, se 
servirán poner su conformidad ai pié de 
este documento. 
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Montevideo, Abril 26 de í 866. 

Aceptamos la proposición de don Fran¬ 
cisco Perez Montero, como garantes y li¬ 
sos pagadores. 

Le-Hir^ Barneil y C". 

A mas de la propuesta arriba firmada 
por el señor don Francisco Perez Monte¬ 
ro y los señores Le-Hir, Barnett y C.®, 
como garantes, se obliga el señor Monte 
ro (\ pagar á sus acreedores bajo su sola 
responsabilidad, un veinte y cinco por 
ciento A los dos y cuatro años de la fecha, 
y formando en todo sesenta por ciento. 

Conformes con el contenido de las pro¬ 
puestas á vuelta. 

Siguen las firmas de la mayoría. 


Nomina de créditos en mayoría, 
por que han firmado los acree¬ 
dores^ conformándose con lo 
pactado en reunión tenida. 


Suma del frente. % 28.063 


Roel a Faria y C.® . 

C. Scotti ...‘ .. 

Antoirío Gianello. 

Pedro Piñeyra, |K»r si y Bnr- 

zaco. 

Arraga.. . ... 

Lewis y C.®... .. 

Casas. 

Benvenuto.. 

S. Garcia.. 

Gorostiza y C.®.. . 

Tremoleras.. . 

Garabelli.. ..... 

Silveira .. 

Astengo, por Otero. 

Corbacho. 


1.725 
1.623 
2.650 

751 
28 
320 
.32 
10 
100 
45 
12 
250 
50 

loo 

12 


$ 35.681 

Nómina de acreedores presen¬ 
tada al Juzgado 44.934 
las ¿ partes con arreglo á las 
I ordenanzas. 33.750 


I 


Demasía.... $ 1.931 


IMPORTE ÜE LOS PRIVILEGIADOS 


Apestegoi Unos. .... $ 1.520 

l’iaggio Hnos. 7.31 

E. Courras. -. 1.800 

Benito Lombardini. 389 

Getting Huos. v G.‘. 1.850 

Maná y C.*.. 721 

Fernando Menck .. 2 700 

Le Hir Barnett y C.*. 5.821 

Gavazzo y Mazzini. 355 

Ucar y C,’. 386 

Pablo Garran. 627 

E Fynn y C.‘. 1.135 

Piüeiro hijos y C.* .... 667 

Joan Dellazoppa. 2.037 

Mignel Oyenard. 289 

Tomás Posada. 1.575 

RennieTwedye y C.*. 182 

F. Arnoux. 200 

Narciso Farriols. 317 

A. Lerraitte. 1.624 

José Tocavent. 200 

Coparro y Correa. 850 

F. Dccazes y C.'.. .. 1.070 

Pedro Várela. ;j21 

Bardou.;. 96 


Huma que pasa al frente. $ 2S.06.T 

* 


Sr. Juez L. DE CoMERcro. 

Francisco Perez Montero, de este co¬ 
mercio, ante V. S. como mas haya lugar 
comparezco y digo: que posteriormente 
á la suspension.de mis pagos y mi presen¬ 
tación en este Juzgado dando .cuenta de( 
estado de mis negocios y solicitauda la 
convocación de mis acreedores, he cele¬ 
brado con ellos el convenio de esperas y 
quitas que debidamente acompaño. 

Por él verá V. S. que cuarenti y tres 
acreedores representando mas de treinta 
y cinco mil quinientos pesos de créditos, 
me h?ui acordado aquellas esperas y qui 
tas, es decir, que ellas estáu apoyadas por 
mas de tres cuartas partes de créditos y 
dos terceras de acreedores, lo que de 
conformidad con lo que disponen las or^ 
denanzas con su párrafo 20 capitulo 17 
hace resolución y obliga á cualquiera re¬ 
sistente que pudiera haber.* 

Por consiguiente es el caso de verifi¬ 
car exactitud y verdad de las condicio- 
ues de esc convenio para proceder ense¬ 
guida á lo demas que. corresponda con 
arreglo á derecho y prácticas comer¬ 
ciales 
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fin este oonoepto presento á V. S. el 
Ireferido convenio solicitando que se pro¬ 
ceda á la ratificación de las firmas en la 
forma de estilo y que fecho se rae de¬ 
vuelva á los fines que me convengan. 

Por tanto; 

A V. S. pido quiera Iiaberrae por pre¬ 
sentado con el convenio ya mencionado 
que robricará el actuario y mandar que 
los :^inaotes sej ratíflquen ante el ac¬ 
tuario eorao lo ^dejo solicitado, pues es 
de justicia, etc. 

Otro sí: que con el solo objeto de faci¬ 
litar la resolución de Y. S. presento tam¬ 
bién en la nómina de todos mis acreedo¬ 
res personales con la de las cantidades de 
que lo son y que se encuentran consta- 
dadas en estados y libros, ei también jus¬ 
ticia. 

Francüeo Perez Montero. 

Montevideo Abril 30 de 1866. 

En lo principal,.por.'preseatado con el 
documento á que se refiere, ratifiqúen¬ 
se los firmantes y vuelvan con los au¬ 
tos de la referencia; al otro si, agregúe¬ 
se á dichos autos, rubricándose por el 
actuario. 

— XlMENEZ. 

Montevideo, Mayo i de 1866. 

Al Fiscal. 

— XlMENEZ. 

Sb. Juez L. de Comercio. 

El Fiscal á la vísta conferida dice: que 
no encuentra inconveniente cuque sien¬ 
do V. S. servido.apruebe el convenio de 
f..., siu perjuicio de procederse á lo 
calificación de la quiebra; puesto que de 
este modo se concilia lo mandado por las 
ordenanzas, y que mas puede convenir 
á los acreedores. 

Uonte^eo, Mayo 5 de 1866. 

— Vaaqxiez. 

Montevideo, Mayo 21 de 1866. 

En vista del apercibimiento de f. 10, 
nómbranse síndicos á los Sres. Garvazzo 
y Mazzini y F'arriols, con quienes enten¬ 
derá lo relativo á la calificación de la 
quiebra, para en seguida resolver sobre 
el convenio presentado. 

— XlMENEZ. 


Montevideo, Mayo 22 de 1866. 

Subrógase el nombramiento en D. 
Enrique Pyuu y Pifieiro, hijos y C.^ 

— XlMENEZ. 

Nota - El apercibimiento de que habla 
el auto que antecede, es sobre el embar¬ 
go de la Caja de Préstamos. 

Señor Juez L. de Comercio. 

Los seúores Piúeiro, hijos y C*. y don 
Enrique Fynu y C*.,euel espediente 
formado sobre el concurso de D. Fran¬ 
cisco Perez Montero y C.“, ante V. S. pa¬ 
recemos y como mejor haya lugar en 
derecho decimos: que el magistrado se 
sirvió nombrarnos para que informemos 
sobre la calificación de la quiebra y 
creyendo indispensable |;ara ello some¬ 
ter los datos que resulten ya de los li¬ 
bros ó ya de los autos, 

A V. S suplicamos se digne mandar 
que se nos conceda vista de ambas cosas, 
afín de espedirnos en el encargo que se 
nos confirió, por ser justicia que pedimos 
y juramos lo necesario. 

Enrique Fynn y C*—PíVtóiro, hi}os y O®. 

Montevideo, Mayo 29 de 1866. 

Como se pide, estando en estado. 

— XlMENEZ 

Montevideo, Julio 9 de 1866. 

Nómbrase Juez Comisario á D. Adolfo 
Tampíed, á quien se hará saber su nom¬ 
bramiento. 

- XlMENEZ. 

Su. Juez L. de Comercio. 

Los síndicos nombrados á f. 20 en los 
autos del concurso formado á don Fran¬ 
cisco Perez Montero, y cumpliendo con 
el ministerio público, como mejor baya 
lugar en derecho, decimos: que acoo^pa- 
úanios debidaineute bi calificaciou de la 
quiebra como inculpable, y 

A V. S. suplicamos se digne aprobar 
las propuestas de f. 12 aceptadas y ratifi¬ 
cadas por los señores acreedores, por ser 
justicia y juramos, etc. 

Otro si, pedimos: que habiendo por 
evacuado el traslado que se sirvió confe* 
rirnos á f. 21, tenga á bien mandar abrir 
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las cartas para entregárnoslas rubricadas 
por el actuario, si fueren de asuntos de 
comercio, ó para á manos del deudor, si 
fueren puramente de familia, por ser jus¬ 
ticia y juramos, etc. 

Otro si, pedimos: se sirva ordenar la 
entrega á los señores Piileiro, hijos y C.* 
de once cajones chocolate vendidos al 
deudor, y que se hallan intactos en el 
almacén, estando también conforme en 
ello don Francisco Perez Montero, el 
cual suscribe en prueba, pues asi mismo 
es justicia, etc. 

Enrique Fynn y C.^ 
Piñeiro^ hijos y C.“ 

Francisco Peress Montero, 

Montevideo, Julio 9 de 1866. 

Lo proveido en esta fecha. 

XlMENEZ. 

Los síndicos nombrados en el concurso 
de D. Francisco Perez Montero, cum¬ 
pliendo lo dispuesto en cuanto á la cali¬ 
ficación de la quiebra, como mejor haya 
lugar en derecho, decimos : que no he¬ 
mos hallado en los libros, ni con los in¬ 
formes que hemos podido adquirir, la mas 
mínima prueba de fraude ni de malicia 
ó de intención dolosa de perjudicar á los 
acreedores. 

El socio comanditario D. Estevan Mar- 
cenal, introdujo 8.997 $03 cents, ocho mil 
novecientos noventa y siete pesos 03 cen¬ 
tésimas; pero dispuso en varias partidas 
de 10.492 $ 22 cents., diez mil cuatro 
cientos noventa y dos pesos veinte y dos 
centésimos. Asi es que en el aüo de 1864 
habia desaparecido su capital con esceso, 
y esto debia cuando menos dificultar al 
socio D. Francisco Perez Montero las 
operaciones del giro. 

La falta de capital y las ocurrencias de 
los negocios le pusieron en la necesidad 
de tomar dinero á rédito, ascendiendo 
los intereses pagados hasta la fecha á 
6.063 $ 17 cents.; seis mil sesenta y tres 
pesos diez y siete centésimos. 

Los gastos generales han sido de 15 
mil 250 $ 34 cents., ce mil doscientos 
cincuenta peso% treinta y cuatro centésimas., 
y los particulares del deudor importan 


5.503 § 52 cents., cinco mil quinientos 
tres'pesos 52 cents. 

Las cuatro últimas partidas que han 
salido de la casa, forman un total de 
37309 f. 75 cents, treinta y siete mil tres 
cientos nueve pesos 75 cents, del cual de¬ 
duciendo el capital primitivo de 8997 $ 
3 cents, ocho mil novecientos noventa y 
siete pesos 3 cents., resulta un descu¬ 
bierto de28312 $ 72 ceots. veinte y ocho 
mil tres cientos doce pesos 72 cents. 

Debemos hacer presente que en el bor¬ 
rador aparece con fecha 4 de Agosto 
de 1863, que doo Estevan Marcenal ha 
hecho entrega á la sociedad de un campo 
avaluado eu d^ez mil pesos. Esta cantidad 
DO ha pasado á los libros principales, ni 
se halla en la cuenta del socio capitalis¬ 
ta, ni en ninguna otra. 

Ademas por su naturaleza de bien raíz 
el campo no podía movilizarse ni ser des¬ 
tinado á las operaciones del comercio. 

Manifestaremos también que las ganan¬ 
cias de 3556 $ 88 cents, tres mil qní- 
nientos cincuenta y seis pesos ochenta 
y ocho centesimos, que aparecen en el 
balance, no pneden considerarse reales ó 
efectivas, porque en su mayor parte las 
cuentas de gastos é intereses no fueron 
saldados por ganancias y pérdidas. 

La contabilidad ha sido llevada hasta 
algún tiempo bá; pero no alcanza hasta 
las últimas operaciones de la casa; se po¬ 
dría trasladar de los borradores y no lo 
hemos hecho por no ver en ello un obje¬ 
to útil, desde que fuese aceptada la pro¬ 
puesta del deudor, por no ser de nuestra 
inmediata incumbencia y por los crecidos 
gastos que demandaría, sí otro lo hiciese. 

Creyendo inculpable la falencia en 
mérito de lo espuesto y de todo lo favo¬ 
rable en derecho, 

A Y. S. suplicamos se digne mandar 
que se forme espediente separado sobre 
la calificación, y proveer respecto de ella 
lo que sea de justicia, que pedimos juran¬ 
do lo necesario, etc. 

Enrique Fynn y C* --PiñeirOj hijos y C*. 

Lo espedido por el Juez Comisario. 


t 
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Señor Juez L. db Comercio. 

Es mi opiüioQ quesea aceptada la ofer¬ 
ta hecha por la casa de comercio de los 
Sres. Le Hir Barnet y C" y que me sea 
permitido decir que la aceptaciou debe 
ser hecha inmediatamente, pues quede lo 
contrario perjudicaría los intereses la 
pérdida de tiempo. 

Montevideo, 23 de Julio de 1866. 

A. Tampied. 

Montevideo, Agosto 7 de 1866, 
Llenado lo proscripto en el arlicolo 
1630 del Código sobre cali6cacion, se 
proveerá sobre el convenio presentado. 

XlMENEZ. 


Señor Juez L. de Comercio. 

El Juez Comisario nombrado para el 
concurso formado con antelación á la 
casa comercial de esta plaza, del Sr. don 
Francisco Perez Montero, en la mejor for¬ 
ma de derecho digo: que llenando lo pres- 
cripto en el artículo 1630 del Código 
de Comercio conforme á lo dispuesto por 
V. S. agregaré ahora á mi dictámen 
anterior lo siguiente: que habiendo exa¬ 
minado muy detenidamente todo lo que 
establece el articulo 1569 sobre medidas 
provisorias en caso de quiebra y lo dis¬ 
puesto en el tratado 5^ sobre la califica¬ 
ción de la quiebra, no he encontrado 
Objeción que oponer al trabajo y exá- 
raen practicados por los síndicos nom¬ 
brados anteriormente, hallando, por el 
contrario que es de todo punto exacta y 
arreglada la calificación que ellos hacen 
de la quiebra como inculpahley pues el 
fallido no se encuentra en ninguno de 
los casos que establece el artículo 1527 
y siguientes sobre quiebras culpables 
y fraudulentas. 

Por tanto 

A V. S. pido que habiendo por llenado 
con el presente informe lo prescrito en 
el artículo 1630 del Código, en atención 
^ los precedentes que dejo establecidos, 
se sirva proveer de conformidad con esta 
calificación, á fin de que pueda V. S. 
entrar después á couocer sobre el con¬ 


cordato presentado por los acreedores. 

Es justicia, etc. 

Montevideo, Agosto 10 de 1866. 

Adolfo Tampied. 

Montevideo, Agosto 18 de 1866. 

Vista á los interesados. 

XrMEWEZ. 

Señor Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
de concurso, evacuando el traslado que 
V. S. se ha servido conferirme de la pe¬ 
tición del Juez Comisario, que corre á 
f. 31, á V. S. digo: que estoy de perfecto 
acuerdo con lo que en ella se solícita y 
por tanto 

A V. S. pido de conformidad, pues es 
de justicia, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Montevideo, Agosto 24 de 1866. 

Vist3s:á prueba por ocho dias comunes 
y prorrogables formando espediente por 
separado para su calificación. 

XlMENEZ. 

Sa. Juez Letrado de Comercio. 

Los Síndicos del concurso formado á D. 
Francisco Perez Montero y corapafiia, y los 
garantes del concordato, en el espediente 
sobre calificación de la quiebra y como 
mejor haya lugar en derecho, decimos: 
que los datos indicados, como el Magis¬ 
trado sabe muy bien, en el art. 1604 se 
hallan reunidos en el espediente de con¬ 
curso y pediremos que se traiga á la 
vista para el acto de pronunciar la sen¬ 
tencia. 

Efectivamente consta, respecto del in¬ 
ciso primero, que el deudor en época an¬ 
terior á la prottiulgacion del Código ha 
observado lo esencial y no ha opuesto la 
mas mínima difícultad á la acción de la 
justicia, ni á los derechos de los aeree - 
dores. El estado del activo y pasivo se 
halla á f. I y el de acreedores existe á 
f. 11 de los autos de concurso. 

En cuanto al art. 2®, espresaroo los 
Señores Síndicos y se ha dignado el 


\ 
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SefiQr Ju^z Comisario ratificar los cálcu¬ 
los uúmericos hechos sobre la situación 
mercantil del deudor (f. 24 y 25 del es¬ 
pediente principal de concurso y f. 3 del 
de calificación). 

Se hizo mención del estado de los li¬ 
bros en el informe de los Síndicos y se 
entregan estos en la Oficina para tener¬ 
los á la vista, por si se creyese útil, aten¬ 
dido el inciso 3”. 

La relación de las cansas de la quiebra 
se halla en el escrito del deudor á f. 2 
del espediente de concurso, ene! informe 
de los Sres. Síndicos y por otra parte es 
notoria al magistrado y al comercio. 

Habiéndose manifestado á f. 24 del 
espediente principal lo que resulta de 
nuestras observaciones y estando pre¬ 
sentados en juicio los datos correspon¬ 
dientes, hemos creido preferible invocar 
esa prueba instrumental á la de testigos 
qi^e,como elJuzgado sabe perfectamente 
solo serla admisible, por regla general, 
en causas que no escediesen de doscientos 
pesos fuertes (art. 193 del Código de 
Comercio.) 

En mérito de los informes del Señor 
Juez Comisario á f. 3 y I vuelta, repro¬ 
duciendo todo lo favorable, concluimos 
para definitiva sobre calificación y 

A y. S. suplicamos se digne mandar que 
se ponga certificado de no haber mas 
prueba que la instrumental plena del jui¬ 
cio de concurso, servirse mandar traer 
dichos autos á la vista, tener á bien pro¬ 
nunciar el juicio de calificación de la 
quiebra como casual, según los conocidos 
art. 1525 y 1526 y conceder la aproba¬ 
ción del concordato prévia ratificación 
en Junta presidida por el Señor Juez Co¬ 
misario, por ser justicia que pedímos y á 
fin de evitar gastos de alquileres, dete¬ 
rioro de los artículos, perjuicios & los 
acreedores que podrían evitarse cum¬ 
pliendo á la vez los artículos del Código 
que V. S. y todos respetamos, jurando 
lo necesario. 

Enrique Fynn y Comp.-^ 
Piñeiro, Mips y Comp, 


Montevideo, Setiembre 12 de 1866. 

prévia certificación traíganse los autos 
principales. 


Xímehez. 


Montevideo, Octubre 6 de 1866. 

A los efectos dispuestos eu el título 1* 
libro 4* del Código, pásense al Señor 
Juez Comisario. 

Xiiusasz. 

Montevideo, Setiembre 25 de 1866. 

Vistos: estos autos sobre la calificación 
de la quiebra de D. Francisco Perez 
Montero, y resultando; !• que los Sín¬ 
dicos á f. 24 de los autos principales es- 
presan que no t enen la mínima prueba de 
fraude,jnalicia, ni intención por parte 
del fallido para pei^udícar á sus aera¬ 
dores; 2* que el Señor Juez Comisario 
también espresa á f. 3 del espediente de 
caIificacíon,que.e8 exacto lo que aquellos 
hacen como inculpable; 3* que el fallido 
con la presentación en época anterior á 
la promulgación del Código vigente, de 
los estados de f. I y 11 ha cumplido con 
lo esencial establecido en el art. 1536— 
y considerando: 1 ® lo dispuesto en el artí¬ 
culo 1604 y siguientes del título 5* libro 
4 del Código; 2* lo igualmente estable¬ 
cido en el 1526: 

Se declara la quiebra de Perez Mon¬ 
tero comprendida en la clase á que se 
refiere el mencionado art. 1526: tásense 
las costas y satisfechas por el fallido,, 
agréguense estos autos álo.«) principales. 

XiMBRBZ. 


Sb. Juez L. de Comkbcio. 

Los que suscríben,acreedores del con¬ 
curso de D. Francisco Perez Montero, 
á. V. S. con el respeto debido nos presen¬ 
tamos y decimos: que debiendo tener lu¬ 
gar el día 8 del corriente mes de Noviem¬ 
bre, la reunión de acreedores de dieho 
concurso por tercera vez y bajo apercibi¬ 
miento según los anuncios publicados, 
ordenados por V. S.,y siéndonos de todo 
punto imposible concurrir á presenciar 
ese auto por nuestras apremiantes ocu¬ 
paciones, venimos á manifestar á V. 8. 
que, como firmantes dél concordato pre¬ 
sentado por el fallido y que debe hallar¬ 
se en los autos respectivos y del que fini¬ 
mos ratificados ante el Sr. Juez de Co¬ 
mercio, declaramos que estómos de ua 
todo conformes con lo que en dicho con- 
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Cordato se oaetil, paiííicindonoo eu to¬ 
das sos pM'teH, y 
l’Of lo espaesto 

A V. S. supIioaiQos quiera aceptarlo 
asi y darle el mismo valor y fuerza en el 
modo que lo hacemos, como si lo hicié¬ 
semos personafaueote. 

(Siguen las firmas) 

Montevideo, N’bre 9 de 1866. 

Háse por adheridos á los peticionarios 
al Concordato de la referencia; agre¬ 
gúese el escrito presentado y de confor¬ 
midad cou’ el arl. 16.17 del Código, elé¬ 
vese todo- al Sr. Juez de Comercio para 
que se sirve aprobar leohrado. 

A. Tampied. 

Montevideo, Diciembre 15 de 1866. 

Atento lo dispuesto en el art. 1635, 
proeédase á la formación del estado res¬ 
pectivo, de conformidad á lo proscripto 
en el título 7 lib. 4* del Código y con 
su resultado vuelvan. 

XlMEREZ. 


£a el espediente de calificación i 
i. I vta.,eLSr. Juez Comisario espresd 
su dictámeu eu favor de la aprobación 
del Concordato. Los garantes Sres. Le 
Qir Barnetb y C.* se manifestaron dis¬ 
puestos ó pedir que se les exhonerase de 
su responsabilidad (f. 27 vta.), y esto 
causaría perjuicios incalculables á nueSc- 
tros representados Esperamos de la ilns- 
trada rectitud del -Magistrado que se dig¬ 
nará evitarlos con la resolución que con¬ 
sidere justa, si posible fuese áates d^ 
próximo punto. 

Para no omitir aclaración alguna, de¬ 
bemos advertir que hay individuos que 
firmaron el concordato y se ratificaron, 
que no firmaron últimamente ante el 
Juee Comisario, los cuales son los si¬ 


guientes : 

Cárlos Astengo... ? 100 

l♦abloCar^au,f. Í4vta. áf. 19 627 

Remite Tweedie. 182 

Pedro Varela. 921 

Bardou....>. 96 

Antonio ^ianello. 2.650 

S. García :^... lOft 


Sr. Juez L. de Co.uerc(o. 

Los Síndicos del concurso formado A 
D. Francisco Peres Montero y C.* en los 
autos principales y cumpliendo lo dis¬ 
puesto por V. S., cono m^or haya lu¬ 
gar eu derecho, decimos: Que acompa¬ 
ñamos debidamente el esta^ de los 43 
acreedores, ó sea mas de los f en per¬ 
sonas que se han adherido al concordato 
y cuyos créditos esceden de las tres cuar¬ 
tas partes det Pasivo detalladoá f. 11. 

Y. S. se dignó calificar la quiebra de 
inculpable (6 vta. del expediente res- 
pectivqi, y A Indiligencias mencionadas 
A f. 5 de dicho espediente de callfioaeion, 
d^n agregarse las practicadas para la 
¡qnrobacion del Concordato. 

Este se halla á f. 12 con 42 firmas, 
que se mandaron ratificar, y fueron ra- 
tifioadas de f! 14 vta. á 19. Tuvo Ingar 
lajnntade los fires. aereedores, presi- 
diepdo el Sr. Juez Comisario, según el 
acto de f. 33. Algunos Sres. acreedores 
qqe no pudieron asistir, se adhirieron al 
Coucocdato, come resalta en el escrito 
def. 34. 


8 4.676 

Firmantes ante el Juez Comisario que 
no firmaron el concordato f. 33: 

Francisco Arrien. S 4.700 

R. Tuduri (es Arrien). 1.200 

S. Blixen. 39 

Domingo Malraierca750 
Gómez y C.*. 347 


8 7.036 

Diferencia.$ 2,360 


Suma de los firmantes en ma¬ 
yoría del concordato; acree¬ 
dores 42 y cantidad.$ 37.322 

Suma de los qne firmaron 
ante el Juez Comisario; acree¬ 
dores 43 y cantidad. 39.745 


Una parte de créditos de D. Francisco 
Arrien de 2.400 8, no figuran en los li¬ 
bros, y por consiguiente no figura tam¬ 
poco en el estado de f. II, por ser un 
crédito en el que no ha figurado mas qtie 
como garante á D. Gstevan Marcenal. 
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Los últimos acreedores del adjunto es 
tadO; Dr. D. Juan Bautista Lombardo y 
D. Teófilo Diaz por el Banco deLóndres, 
aunque figuran, son acreedores contra 
Scotti con mi endose solamente. 

Demostración de que,existe mayoría 
mercantil en favor del concordato, con 
escedeote en personas y cantidades : . 

Total de créditos persona¬ 


les, según el estado de f. 11 

vuelta. $ 44.934 

Mas: un crédito de Arrien 
que garantí al socio Mar* 
cenal, el cual no figura en li¬ 
bros por lo que se omitió... 2.400 

^ 47..334 

Rebaja de la i parte. M .834 


$ 35.500 

Total de créditos que fir¬ 
maron ante el Juez Comi.-^a- 


rio... $ 39.705 

Rebajo los dos últimos por 
ser contra Scotti. 1 .684 

$ 38.021 

Demasia...... $ 2.521 

Total de acreedores perso 

nales... 61 

Rebajo la } parte.... I... 20^ 

Mayoría de acreedores... 40| 

Total de acreedores firman¬ 
tes ante el Juez Comisario.. 43 


Demasia.. 2 ¿ 

En mérito de ello y de todo lo favora¬ 
ble en derecho, 

A V. S. suplicamos: se sirva aprobar 
el Concordato, mandando que se lleve á 
efecto con habilitación de los dias del 
punto que puedan ser necesarios para la 
entrega, teniéndose presente la confor¬ 
midad de los Sres Garantes y del Concur¬ 
sado que suscriben, dándose los testimo¬ 
nios que puedan ser convenientes y abo¬ 


nándose las costas, por ser justicia que 
pedimos y jurárnoslo necesario. 

Enrique Fynn y C— Piñeiro, 
'hijo» y O*. 

Montevideo, D’bre 24 de 1866. 

Con el estado presentado, al Sr. Juez 
Comisario, habilitándose los dias que 
fueren necesarios. 

XiMBRBZ. 


ESTADO de los créditos 'persona¬ 
les^ cuyos individuos firmaron 
de conformidad con el concor¬ 
dato presentado anteriormen¬ 
te y ante el Sr. Juez Comisario. 


1 Francisco Arrien.$ 4.700 

2 Juan Dellazoppa. 2.037 

3 Gavazzo y Mazzini. 355 

4 Federico Decazes y C.*... 1.070 

5 Capurro y Correa. 850 

6 Rafael Fragueiro. 630 

7 Piñeiro, hijos y C.* . 667 

8 M. Arnoux. 200 

9 ücar y C.*. 386 

10 Le Hir Barnett y C.*. 5.900 

11 Rafael Tuduri (Francisco 

Arrien). 1.200 

12 Getting Hnos. y C.*. 1.850 

13 Tomás A. Posada. I .575 

14 P. J. Lewis y C.*. 320 

15 Tremoleras Hnos. 12 

16 Eugenio Courras y C.*.... 1.800 

17 Narciso Farriols. 317 

18 Rodriguez Corbacho y C.* 12 

19 E. Bustamante, por el con¬ 

curso de T. Grunwaldt 
como sucesor de Fernán* 
do-Menck y C.*..2.700 

20 Juan Harriaga y C.*. 29 

21 Antonio Garabelli. 220 

22 Juan Parodi. 19 

23 Enrique Fynn y C.‘...,. I .135 

24 Piaggio Hnos. 730 

25 Pedro Fitteyrua. 651 

26 Mauá y C.* . 721 

27 Manuel Casas. 32 

28 Risso y Schiaffino. 42 


Suma que pasa al frente.. $ 
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Suma del frente.... ? 

29 Rocha Faria y C.* . 1.725 

30 Antonio Benvenuto... * 10 

31 Joaquín N. da Silva. 50 

32 Miguel Ojenard. 289 

33 Benito Lombardini. 389 

34 Marques Cassarinoy C.*.. 19 

35 Arsenio Lermitte. 1 634 

36 Apestegui Hnos. 1.521 

37 Samuel Blixen.. 39 

38 Gorostíza y C/. 45 

39 Gómez y C.*. 317 

40 José Tocaveut. 200 

41 Teófilo Diaz, por débito á 

Don Domingo Malmierca 
por crédito propio y de 
Gárlos Scotti. 1.593 

42 Teófifo DiaZj por el Banco 

de Lóndres por crédito I 

contra Gárlos Scotti. /... 843 

43 Juan Bautista Lombardo^ 

por crédito contra Scotti. 841 


43 Acreedores con la suma de 

créditos que sigue.$ 39.705 


Sr. Juez L. de Comercio. 

El Juez Comisario que firma, es de 
Opinión que estando de acuerdo el esta¬ 
do de f. 36 con el concordato de f. 12 
y ratificaciones de f. ii A f, 19 y apro¬ 
bación de f. 33, debe procederse inme¬ 
diatamente á la del coiivenio de la refe¬ 
rencia, pues estando calificada la quiebra 
y cumplidos los artículos del tit. 7 lib. 4 
del Código, nada puede obstará ella. 

La verificación de créditos queda su¬ 
ficientemente suplida con la conformidad 
de los Sres. acreedores con los nombres 
y sumas manifestadas por el Sr. Perez 
Montero en los diversos estados que ha 
presentado. 

Mas de una vez me he permitido exi¬ 
gir del Juzgado la aprobación del Con¬ 
cordato, y esa 'exigencia apoyada por 
razones de equidad y justicia, no debe 
ser desoida, pues seria proceder contra 
el dictámen fiscal (f. 19 vta.), contra lo 
pedido por los interesados á f. 34 y contra 
lo que be espuesto A f. 35. 

Adolfo Tampied, 
Diciembre 27 de 1866. 


Montevideo, D’bre. 31 de 1866. 

Autos y vistos; Resultando que el 
concordato de f. 12 está aceptado por 
mas de sus dos terceras partes de los 
acreedores personales, representando 
mas de las tres cuartas partas de la suma 
á que ascienden los créditos sin privile¬ 
giados verificados por la conformidad de 
los estados presentados por el fallido 
f. 12 vta., f. 13, f 15 á f. 19 y f. 36, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 1635 del Código, se aprueba en 
cuanto hubiere lugar por derecho, el 
concordato de f. (2, interponiéndose 
para su mayor validez la autoridad del 
Juzgado; en su consecuencia, repóngase 
al fallido en la adm nistracion de sus 
bienes, con las limitaciones establecidas 
en el art. 1649 del Código de Comercio: 
hecho todo tásense las costas causadas, 
abonándose su importe por quien corres¬ 
ponda; y archívense los autos, dándose 
á los interesados los testimonios que se 
I pidieren. 

,- Velazco, 

Señor Juez L, de Comercio. 

Francisco Perez Montero, de nación 
español y de estado casado, de este vecin¬ 
dario y comercio, áV. S. conforme á de¬ 
recho me presento y digo: que hallán¬ 
dome establecido en el comercio de esta 
plaza de muchos años há, fui suspenso por 
algunos meses á consecuencia de haber 
dado punto á mis negocios, por elque se 
formó concurso y de que V. 8. tiene co¬ 
nocimiento En definitiva V. S. en su auto 
de 31 de didembre del ppdo. que se 
halla formado délos autos de mi concurso, 
ha tenido á bien mandar ponerme en 
posesión de mis intereses. 

Cumplido como lo fue el mandato de 
V. S. afin de poder cumplir también con 
lo establecido en el concordato aprobado 
por V S., me seria de todo punto im¬ 
posible continuar por ahora y con la 
misma casa, y sin realizar y liquidar. 

Y como para todo esto hay que ejercer 
actos y acciones comerciales, con arreglo 
á lo que prescribe el Código, me es indis¬ 
pensable la matricula correspondiente al 
caso. 
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Y por todo lo espuesto, á V. S suplico 
que prévia informacioa quiera mandar 
que el actuario me inscriba en el libro 
competente y me espida los testimonios 
que para lo!( ñnes consiguientes li citaré, 
es justicia, etc. 

Franci&co Peres Montero. 

Montevideo, Enero 31 de 1367. 

Informe el actuario. 

XlMENEZ. 

Señor Juez L. de Comercio. 

El actuario cumpliendo lo mandado 
informa; que los hecbos á que se refiere 
D. Francisco Perez Montero respecto de 
su presentación en quiebra y terminación 
del concurso, habiendo mandado darle la 
posesión desús bienes, son ciertos y re¬ 
sultan de los espedientes de la referencia. 

Es cuanto puede informar ú Y. S. 

Justino Gonzalee. 

Montevideo, Febrero I de 1867. 

Yengan los autos de su referencia. 

XlMENEZ. 

Montevideo, Febrero 15 de 1867. 

Importando la inscripción solicitada, 
la rehabilitación y atento lo dispuesto en 
el art. 1741, presénten.se los documen¬ 
tos a que dicho articulo se refiere y se 
proveerá. 

XlMENBZ. 

' Asunto concurso. 

Montevideo, Febrero 15 de 1867. 

Autos y vistos: apruébase la asigna¬ 
ción hecha por el Seúor Juez Comisario 
de cien pesos mensuales para gastos par¬ 
ticulares al fallido, á quien se refiere la 
parte final de lo dispuesto á f. 40 vta.; 
tásense las costas y satisfechas archí¬ 
vense. 

XlMEHEZ. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, en los autos 
de concurso de acreedores, fenecidos 


por el concordato celebrado en ellos, y 
aprobado por Y. S., como mas haya-, lil- 
gar digo : que habiendo solicitado, mi- 
rehabilitación para continuar ejerciendo 
mi profesión de comerciante^ no. solo 
cediendo á los estímulos de mi voluntad, 
sino por serme un requisito indispeasar 
ble para llevar á su cumplimiento las 
obligaciones á que me somete el citado 
concordato, en virtud del cual se. me ha 
puesto en posesión de mis bienes; se me 
acaba de hacer saber el auto de este Juz¬ 
gado, fecha de ayer, por el cugl Y. S., 
después de oido el informe del. actuario, 
se ha servido mandar que, atento lo dis¬ 
puesto en el art. 1741, se presenten lo.s 
documentos á que dicho articulo se re¬ 
fiere y se proveerá. 

Con efecto, Sr. Juez, lo decretado por 
V. S. está muy de acuerdo cou el artí¬ 
culo citado; pero esa misma disposición^ 
está modificada anticipadamente para 
casos escepcionales, como n^ podia me¬ 
nos de estar, pues no seria justo que se 
condicionase la obligación de an. kqmbre 
.á realizar obras, para las cuales necesi- 
! tase la libertad de sos manos, sujetán- 
’doselas préviamente con esposas; y esto 
íes precisamente lo que sucedéri’a, si al 
haber quedado mis acreedores coidur- 
mes á ser pagados á plazos fijos, asegu¬ 
rándolos con las garantías y fianzas da¬ 
das, y en virtud de las cuales se me han 
entregado todos los artículos, coya ne¬ 
gociación lia de influir poderosamente al 
cumplimiento de mis compromisos, se 
me obligase ahoraá que, para deferirse á 
mi rehabilitación, habia de acomjráfiar la 
carta de pago de mis acreedores, etc. 

En esclarecimiento de casos análogos, 
se‘dictó el art. 1738 y su inciso; y sí 
bien, á mi descuido 6 á mi ignorancia ha 
podido atribuirse la falta de no haber 
sido pronunciada la sentencia de mi re¬ 
habilitación al tiempo de aprobarse el 
concordato, no asi, de que de oficio no 
se hiciese, mediante á que el valor de los 
bienes de que he sido puesto en pose¬ 
sión, se consideraron superabunmmtes 
para cubrir la masa de los eréifitos del 
concurso, y á mayor abundamiento afian¬ 
zados á satisfacción de los Señores qne 
compusieron el concordato. 

Hé aquí cómo, Señor Juez, el art. 1738 
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del Clédigo dé Goméroio modiílca en la 
forma, no en la esencia, el 1741, invo¬ 
cado por V. S<; y para evitar los perjui¬ 
cios qne se me seguirán de interpretarlo 
del modo testual que se deduce del auto 
que se me ha notificado, j que importa 
tanto éoitad tiegarme la calidad de comer¬ 
ciante, hasta que cUdipla con obligacio¬ 
nes que á' la circunstaacia de estar ga¬ 
rantidas, fenuen k de qne es imposible 
s/ae ^ua nón llenarlas, privado de aque¬ 
lla oalidad : vengo en nempo y forma, y 

A V. S. suplico qde, reconsiderando el 
caso. Sé sirva declarar que la presencia 
de loé autos de concurso y lo resuelto 
por él concordato aprobado, snplan como 
documentos originales á la caria de pa¬ 
gó prescrita en el art. 1741 del Código, 
següU se infiere de lo dísj.uesto en el 
inciso del art. l ^38, & que corresponde 
el concurso espresado, y terminado. Pues 
asi es de hacer en justicia, ]ue pido, etc. 

Franciseo Peres Montero. 

Presentado hoy 16 de Febrero de 1867. 


Montevideo, Febrero Í8 de 1867. 
Con los autos de la referencia, al 
Fiscal. 


XlMENEZ. 


Sft. JUEZ L. Dfi CotlE'rtCIO. 

El Fiscal dice : que llenándose preci¬ 
samente las prescripciones del art. 1742 
dd nuevo Código de Comercio, uo tiene 
obvio alguno que oponer á loque solicita 
el snplicante. 

Vázquez. 

Montevideo, Febrero 27 de 1867. 

Con el fiscal, 

XlUENEZ. 

Notificado el l‘*de Marzo. 

Sr. Juez L. se Comercio. 


Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en el espediente sobre 
rehabilitación de mi calidad de comer¬ 
ciable, á V. S. conforme á derecho digo: 
qne én auto de este Juzgado de 8 del 
corriente, dictado enjuicio intentado por 


la Caja de Préstamos sobre cobro de una 
cantidad de que no le soy deudor, pero 
referente á ana operación mercantil, 
V. S. tuvo á bien espedirse, respecto á 
cnestiones qne, aunque relacionadas con 
negocios que me conciernen, son estra¬ 
das á la citada Caja, y tan estrenas, 
cnanto qne en ninguno de los escritos 
presentados por su parte se hace la mas 
lijera indicación que pueda servir de es¬ 
tímulo á lo deliberado por V. S. 

Notifleádoseme el mencionado auto, y 
confiando en la rectitud é ilustración de 
V. S., reclamé de él, pidiendo su revo¬ 
catoria; pero como alli se encontrase 
amalgamada la demanda deducida por la 
Caja de Préstamos coa las distintas ges¬ 
tiones entabladas por mi contra deudo¬ 
res míos que nada tienen que ver con 
aquella-dependencia, y todo ello como 
encadenado con mi inhabilitación, me 
vi en la necesidad de estenderme sobre 
este estremo, demostrando que no ezis- 
tia de hecho, porque era incompatible 
con el estado en que se me habia colo¬ 
cado, poniéndoseme en posesión de mis 
bienes, comprendidos mis créditos, lo 
qne importaba la facultad de defender 
los unos y reclamar los otros por las 
vias del derecho; y conclni pidiendo qne 
V. S. se sirviese mandar qne se proce¬ 
diese inmediatamente á llevar á ejecución 
lo acordado en este espediente conforme 
con lo dictaminado en él por el Sr. Fis¬ 
cal, á cuyo fin se hiciesen las publica¬ 
ciones dispuestas por el articnlo 1742 
del Código de Comercio, y que fechas y 
trascorrido el término legal sin nove¬ 
dad, llamase losadlos y dictase la sen¬ 
tencia que correspondiera y fuese uece- 
saria para figurar como parte en aquellas 
gestiones de que la Ley priva á los co¬ 
merciantes interdictos por circunstancias 
de que afortunadamente no estove acu¬ 
sado. 

Me refería, Sr. Jaez, á la calidad de 
fallido, que; como V. S. sabe y consta de 
autos no es la mía, y s( la buica de que 
habla el artículo 1547 del Código, citado 
en la providencia reclamada. 

De mi reclamación tuvo á bien V. S.^ 
dar traslado al Sr. Fiscal, y de su dietá- 
meo no me ocuparé, desdé que V. S. ha 
creído deber apoyar la denegación á Ift 
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revocatoria del auto de 8 del corriente, 
solicitada por mi, en los fundamentos en 
que estaba dictada, no haciendo aprecio 
de la insuficiencia que atribuyera aquel 
funcionario á los que servian de base .4 
mi petición, sin tomarse la pena de de¬ 
mostrar en que consistía. 

Pero prescindiendo de estos acceso¬ 
rios que no sen de este logar por ahora, 
es lo cierto que ni el Sr. Fiscal ha p ra 
do su atención en la segunda parte de 
mi petición que se relaciona exclusiva 
mente i dar cumplimiento al auto ejecu 
loriado de V. S. sobre mi habilitacicn, 
ni V. 8. se ha espedido en materia, tanto 
mas urgente, cnanto es mayor el contras 
te que forma su olvido, con las resilu • 
clones dictadas por V. S. y de oficio, 
haciendo mérito de una falta, de cuya 
existencia estoy muy lejos de ser culpa • 
ble, ni podría serlo, cediendo como cede¬ 
rla en mi perjuicio, y aun, lo que es mas, 
en daúo del fiador que se ha subrogado 
en mis obligaciones, probablemente en 
la confianza de que activarla la realiza - 
cion de mis créditos, á cuyo fin se me 
había puesto en su posesión. 

Por estas consideraciones, y para re¬ 
medio de tamaños males, reitero con in¬ 
dependencia del escrito sobre que ha 
recaído la providenciado 2del corriente, 
la parte de mi petición sobre la i ehabili- 
tacion de mi calidad de comerciante; y 

A V. S. suplico se sirva haberla por 
reproducida, y en su vista, y sin perjuicio 
de las demás acciones que me competen, 
proveer y determinar según lo dejo soli¬ 
citado en justicia que con costas pido v 
juro, etc- 

Francisco Perez Montero. 


Montevideo, Abril 27 de 1867. 

Vengan los autos del concurso de Pe¬ 
rez Montero. 


Vázquez. 

Montevideo, Abril 29 de 1867. 

Por lo espuesto por el Sr. Fiscal á f. 49 
de los auto» principales y de conformidad 
al artículo 1742 del Código, hágase sa¬ 
ber al publico por edictos, que se fijan- 
rán en los sitios de costumbre, insertán¬ 
dose en los diarios de esta ciudad que D. 


Francisco Perez Montero solicita su reha¬ 
bilitación como comerciante. 

Vázquez. 

SbSor Juez L. de Comercio. 

D. Enrique Fynn y C*. y los Sres. Pi^ 
fieiro hijos y G*., síndicos del concurso 
del fallido D. Francisco Perez Monte¬ 
ro, ante V. S. en la mejor forma que ha¬ 
ya lugar por derecho decimos; que nom¬ 
brados en junta general de acreedores pa¬ 
ra desempeñar aquel delicado negocio he¬ 
mos practicado todas las diligencias cor¬ 
respondientes á nuestro cometido hasta 
quedar de todo punto concluido el asun¬ 
to y mediante á que el artículo 1571 del 
Código de Comercio, dispone que V. S. 
señale la comisión que nos corresponde 
por nuestro trabajo suplicamos á V. S. 
asi se sirva efectuarlo previo dictámen 
del Sr. Juez Comisario. 

Pues es de justicia, etc. 

Enrique Fynn y C*—Plñeiro, 
hyos y C*. 

Montevideo, Marzo 26 de 1867. 

Informe el Juez Comisario. 

Vázquez. 

Montevideo, Abril 1® de 1867. 

El Sr. Juez Comisario que firma, cum¬ 
pliendo lo mandado informa: 

Que siendo cierto como lo es que el ta¬ 
sador general de costas no ha regulado 
la comisión de los síndicos, debe asignar-, 
se á estos, el cinco por ciento sobre los 
efectos y muebles según el estado de f. 1 
y sobre las cantidades que cobraron se¬ 
gún f. 44, pues asi lo exíje la práctica 
constante observada en la mayor parte de 
los concursos. 

He observado también, Sr. Juez, que el 
honorario del depositario tampoco ha si¬ 
do regulado y seria conveniente lo fuese 
para evitar nuevas dificultades. 

Adolfo Tampied. 

Montevideo, Abril 12 de 1867. 

Al tasador de costas para que regule el 
honorario del depositario y vuelvan. 

-: Vázquez. 
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SeIIor Juez L. de Comebcio. 

El Tasador general de costas, á Y. S. 
respetuosamente dice: que según consta 
a] pié de la planilla f. 45, no ha piactica- 
do la regulación del honorario del depo 
sitario Esparraguera, por no constar en 
autos el monto de los bienes embargados. 

Y es por esa razón que pido ol Juzga 
do se sirva sefialar el valor de dichos 
bienes para poder apreciar con exactitud 
el honorario de dicho depositario. Es 
justicia, etc. 

Antonio Toribio. 

I 

Montevideo, Abril 5 de 1867. 

Pásense á los Síndicos para que de¬ 
terminen el valor de los objetos, artícu¬ 
los de comercio y bienes inventariados 
de f. 2 á 5 de los autos pri icipales; y 
fecho, vuelvan al tasador de costas para 
que regule el honorario del depositario 
con arreglo á la liquidación que se prac 
tique, incluyendo el valor asignado al 
campo á que se refiere el estado de f. I, 
sobre coya propiedad determinará la co¬ 
misión de depósito lo que corresponda 
atendido su clase. 

Vázquez. 

Sb. Jusz L. de Comercio. 

Los Síndicos del concurso formado á 
D. Francisco Perez Mottero y C* en los 
autos principales y cop«o mejor haya lu¬ 
gar en derecho decimos, que el medio mas 
sencillo y menos espuesto áincon venientes 
para determinar el valor de los artículos y 
acciones inventariadas de f. 2á 5, y liqui¬ 
dados por la calificación de la quiebra de 
f. 24 á 25, es una tasación hecha por el 
perito que el Magistrado t'oga á bien 
nombrar. El mismo perito ú otro compe¬ 
tente puede fijar también el valor del 
campo, á fin de incluir en la planilla las 
comisiones del Sr. Depositario Liquida¬ 
dor y las nuestras. 

Por tanto 

A V. S. snplicamos se digne nombrar 
el perito ó peritos por ser justicia que 
peimos y juramos lo necesario. 

Enfique Fynn'-Piiteiro^ hijos 
y Comp. 


Montevideo, Abril 13 de 1867. 

De conformidad á lo propuesto por los 
Síndicos, practíquese el avalúo de los 
efectos inventariados á f, 2 y 5 de los 
autos principales por el comerciante don 
Eduardo Bustamante, á quien se hará sa¬ 
ber y se comete; y fecho pásense al ta¬ 
sador de costas, para que regule el hono¬ 
rario del depositario, determinándose por 
el campo á que se refiere el estado de 
f. I el mismo precio asignado allí. 

Vazquex. 

Aceptó Bustamante, formó su liquida¬ 
ción 6 cuenta de precio, la cual suma 
20321$ 99 cts. 

El veinte y dos del mismo mes los pasó 
al Tasador general de Costas y lo anotó. 

Montevideo, Abril 22 de ¡1867, 

Tasé las costas. 

Toribio. 

Montevideo, abril 26 de 1867. 

Visto lo solicitado por los Síndicos del 
concurso de Perez Montero, y habiendo 
concluido su comisión en el carácter de 
provisorios, por haberse celebrado con¬ 
cordato entre el fallido y sus acreedo¬ 
res; con lo espuesto por el Sr. Juez Co¬ 
misario asignase á dichos Síndicos el dos 
y medio por ciento por comisión sobre 
todos los valores que han administrado, 
cuya liquidación hará el actuario, asig¬ 
nándose veinte y cinco pesos al périto 
D. Eduardo Bustamante por la tasación 
de fs. 54 y 55; y fecho satisfágase todo 
con el importe de la planilla de costas, 
si los interesados no hiciesen por ob¬ 
servar á fe liquidación que se practique, 
la que se exhibirá en la oficina. 

Vázquez. 

PLANILLA DE COSTAS 

Al depositario Esparraguera, sus hono¬ 
rarios con respecto al valor del campo, 
al I p. §. 0 HO — 

Sobre el valor de los demas 
bienes, al 2 p. §. 126, 50 


Suma que pasa a la vuelta $ 266, 50 
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Suma de la vaelta.. $ 266, 501 
Costas de la oliciua. 14, 72 

$281, 22 
Toribio. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en el incidente promo¬ 
vido á mi instancia de los Síndicos pro¬ 
visorios, nombrados por este Júzga lo, 
en los autos del concurso que fue' provo¬ 
cado por mi, y terminado en virtud de 
concordato celebrado con mis acreedores, 
y aprobado competentemente; incidente 
que tiene por objeto la reclamación de 
honorarios, solicitada por dichos Síndi¬ 
cos, y la del depositario de los efectos in¬ 
tervenidos, ante V. 8. conforme á dere¬ 
cho me presento y digo: que se me ha 
heclio saber el 4 del corriente el auto de 
este Juzgado de fecha 26 de Abril últi¬ 
mo, por el que se manda satisfacer á los 
expresados Síndicos el 2J por g por co¬ 
misión sobre todos los valores que se les 
supone haber administrado, según la 
asignación ejecutada por el perito nom¬ 
brado D. Eduardo Bustamante, á quien 
también se le señalan 25 pesos por su 
Operación. Y como esta resolución, asi 
como la que manda abonar al depositario 
Esparraguera por los honorarios que se 
le atribuyen, no está fundada en derecho 
(hablo sin faltar al respeto), y lo que es 
peor, la instancia en que se solicita, se 
apoya en causales inexactas que, aunque 
sean propuestas con la mejor buena fé, no 
por eso habrán dejado de contribuir al in¬ 
voluntario error del Juzgado, en daño y 
perjuicio de mis intereses» por esto, ven¬ 
go en tiempo y forma á demostrarlo con 
toda la claridad y sencillez que mees po¬ 
sible, y á rogar á V. S. se sirva revocar la 
indicada providencia por contrario impe¬ 
rio, 6 como mas haya lugar, y acordando 
en su enmienda lo que en justicia proce¬ 
da en virtud de su reconsideración: dis¬ 
pensándome que en caso omiso 6 dene- ¡ 
gado (que no lo espero) se me haga lugar 
á la apelación que interpongo en subsi¬ 
dio y en ámbos efectos para ante S. E. 
el Superior Tribunal de Justicia, como 


único recurso á que mé conodd* ésKcitd 
la Ley por las razones que paso 4 espo* 
ner. 

Si por una omisión inconcebible» no s« 
le hubiese dado curso sin mi audiencia y 
conocimiento á las solicitudes que has 
motivado la providencia apelada, es bien 
seguro que yo no me veria ahora en el 
condicto desagradable de tener que opo¬ 
nerme á una pretensión de ios Síndicos, 
que habrían retirado, desde que hubie¬ 
ran enterádose de que, cediendo tal vez 
á sugestiones estradas, pedían io que no 
les era dado pedir, y que lo hacían fal¬ 
seando su calidad de Síndicos provisorios 
y atribuyéndose, bajo Supuestas obliga¬ 
ciones, recompensas no señaladas por la 
Ley; pero como tengo la concieneia de 
que este proceder de los Síndicos no es 
hijo de su voluntad espontánea, desde 
luego dejo á salvo su buena íntenefon, 
al mismo tiempo que protesto no reda¬ 
mar del auto de Y. S. soló por eviinr el 
perjuicio material que me ifrogá, sino 
porque su consentimiento puede produ¬ 
cir otros de mas consideración que afec¬ 
ten mis derechos para lo sdcesivo, y que 
establezcan un precedente que ceda hasta 
en quebranto de lo preceptuada por el 
Código de Comercio. 

Desde luego, los Síndicos, en el escrito 
á que recayó el auto de 26 de Marico de 
este año, pidiéndose informe al Jaez Co¬ 
misario sobre la solicitud de aqOeHos, 
relativa á que se les señalase por Y. B. 
la comisión que les correspondiese por 
su trabajo, se atribuyeron lu denotUián- 
cion de Síndicos nombrados en jauta gé- 
ceral de acreedores para desempeñar 
aquel delicado negocio. Dos inexaotiCa- 
des de gran tamaño y qne á Y. S. cons¬ 
tan: la primera por qne los peticionarios 
no fueron nombrados por el cooonriO, 
sino por el Juzgado, en subrogaeten de 
los Sres. GaVazzo y Mazzini y FoiViob 
qne lo fneron ántes; y la segunda» 
que su nombramiento fné ñniodnleñte 
para entender eu lo relatiro á la Oalifi- 
cacionde la quiebra, segon apñreoe de 
los autos de este Juzgado de 2 i y fi 
Mayo de 1866. « 

De consiguiente, no sote los sindicos 
peticionarios no administraron de hecho 
los bienes del concurso, porqne sobre no 
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ctfttfptéitdéfsé én las stfibiicibocs qoe en 
calidad dé (^róvi^rios les sedála el tit. 

4 flét Cód^D dé Goínércio, tampoco lo fbe- 
ríota ed los cataos é8t>eéialés desimanados 
en él énto de én nOiiibriimiento, sino qne 
del ért. 13? 1 del citado Gódige invocado 
pOr loá petlcioddritís és precisamente de 
donde resolta qne la administración de 
los bienes del Goncoréatlo, ánicamente se 
confia & los Sindícos definitivos j admi¬ 
nistradores me se nombran despnes de 
pasada sin efecto la estación del Concor¬ 
dato ségnó ló dispone el art. (655 y con 
esta previsión, se lee en el art. 1571 que 
despnes de haber rendido coenta (los sín¬ 
dicos) de su administraeiou, recibirán una 
compensación que determinará el Juzgado, 
oido el dictámen del Juez Comisario. 

¿Dónde pues está esa renc'icion de cuen¬ 
tas? ¿y cómo habían de rendirla de una ad- 
minístrabion que ésos áefio .'es saben qoe 
no han temido á su cargo, que el Juzgado 
no lo ignora y qoe de los autos resulta lo 
contrario? 

Lo contrario efectivamente, Señor Juez; 
pues consta que todos los efectos que puse 
i disposición del Goncorso, pasaron de 
mi postor al del Depositario, hasta la ce¬ 
lebración y aprobación del Concordato, 
en qnese me devolvieron, recibiéndolos 
de manos del mismo depositario y de na¬ 
die maS; luego ¿en qué ha consistido la 
administración de los síndicos provisorios? 

¿Será' acaso eu' las cantidades qoe co¬ 
braron, y de que hace méncion el Señor 
Jaez Ciomisario en su informe de (** de 
abril último, refiriéndose á la f. 44?— 
Prescindiendo, Señor, de si los síndicos 
estaban ó no autorizados según su nom¬ 
bramiento-limitado para un solo objeto 
—á reeojerme cartas que se dírijian á mi, 
que coittebian letras á mi favor, y á co¬ 
brarlas y retener su importe, ¿ es creíble 
qne aqudlos señores cpnsíderasen este 
simple cobro un acto de administración, 
y que-.se prestan en conciencia á percibir 
por (Kcbas cantidades un 2 ^ p OfO de 
conñaidn'j cuandb ademas de su inoficio¬ 
sidad', resulta violado el' arti. 1577 del 
Código de Gomerdo en el indso 2* de su 
número 3? 

Nom .entienda que estas reflexiones 
tíendan á herir la delicadeza de los Seño¬ 
res Síndicos ni Juez Comisario ni de re¬ 


huir por mi parte á satisfacer á aquellos lo 
que se les deba por su trabajo; es para 
poner de manifiesto á los ojos de Y. S. 
qne la maniobra con que se ha promoyído 
esta instancia, no esiá ni puede éstár al 
alcance ni á la intención de los qoe la han 
suscrito, no obstante de que con ella han 
podido comprometer la dignidad de Y. S. 
y los qne es mas, sin voluntad por mi 
I parte de coadyuvar áello. 

1 He dicho que estoy muy lejos de rehuir 
el pago de lo que debiese á la sindicatura 
provisoria por sus verdaderos trabmos, 
que considero reducidos: 1** á la califica¬ 
ción délos créditos, cuyo pago y modo de 
satisfacerlo está determinado por el artf- 
'culo 1601 del Código: y 2" la cobranza 
de las cantidades de que habla sin saber 
porque el Señor Juez Comisario, toda vez 
que habiendo sido aquella operación eje¬ 
cutada por los síndicos de acuerdo con¬ 
migo; asi como los reducidos pagos qu^ 
de ellas hicieron, solo nosotros debimos 
entenderlos para remunerarse de su tra¬ 
bajo, si le consideraban digno de remu¬ 
neración, sin necesidad de ocurrir á re¬ 
gulaciones judiciales, que importasen una 
irregularidad como operadas sin conoci¬ 
miento de causa, sin necesidad y sin ante¬ 
cedentes. 

He aqui reducida á polvo toda la asig¬ 
nación hecha á favor de los síndicos pro¬ 
visorios, por razón de los trabajos de ad¬ 
ministración de bienes y efectos qoe no 
.han administrado, y por operaciones de 
Icobro y pago de cantidades de poca mon¬ 
ta, que ejecutaron, no como Síndicos de 
mi’ concurso, sino como encargados en 
virtud de petición mia directa á ellos. 

La valoración de los bienes inventaria¬ 
dos practicada por D. Eduardo Bustaman- 
te, filé inútil en cuanto|tavo por objeto el 
pago de honorarios no devengados por 
la sindicatura provisoria; pero si bien 
debieron arreglarse á ella los correspon¬ 
dientes al depositario señor Esparrague- 
raj no, y de ninguna manera no, los que 
se le han agregado también como hono¬ 
rarios del depósito por el campo qoe se 
éspresa en el estado de f. 1, que no pudo 
ser depositado, ni nunca llegó á sérlo, 
pues los inmuebles que se afectan en su 
responsabilidad de un concurso, se f o- 
nen bajo la administracloá de los Síiídi'- 
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eos para qae recnaden sus frutos y pro¬ 
ductos coa sujecioD al articulo citado 
1577 del Código y su número 4**, sin que 
se trate de semejante depósito ni allí, 
ni fuera de aquel lugar; mas como tam¬ 
poco llegó el momento de ponerlo en ad¬ 
ministración, de aqni es, que me fue de¬ 
vuelto el aso de su posesión y propiedad, 
sin que hubiesen intervenido en su in¬ 
terdicción provisoria mas que los manda¬ 
tos judiciales arreglados al Código de 
Comercio, y notificados á mi después de 
ejecutoriados. 

Despnes de la antecedente demostra¬ 
ción, puesta al alcance de V. S. tan lue¬ 
go como la-notificación de 4 del corrien¬ 
te ha puesto ai mió, la noticia de lo que 
se había y se estaba practicando descon - 
forme, según mi humilde entender, con 
lo preceptuado por la Ley, he resuelto 
venir, como lo hago, á usar de los 
remedios que me facilita el derecho para 
preservarme de los perjuicios que su 
consentimiento podria irrogarme; empe¬ 
ro confiando siempre en que la ilustra¬ 
ción é integridad de V. b. no descono 
cerá la fuerza de mis razones, y que sa¬ 
brá conciliar con la dignidad del Juzgado, 
el respeto á la verdad que emanan de 
aquellas. 

Por lo tanto 

A V. S. suplico se sírva declarar por 
indebidas y sin fundamento legal las 
partidas inclnidas á favor de los Síndicos 
provisorios en la planilla de costas por 
razón de honorarios, como Síndicos de¬ 
positarios que no fueron de los bienes 
del concurso, ni por el cobro de canti¬ 
dades, qne como tales hicieran, dejándo¬ 
les su derecho á salvo pura reclamar del 
Juzgado ó de mi convencioüal mente lo 
que consideren justo en razón á la gra¬ 
tificación de qne se trata en el artículo 
1601 del Código, y por el servicio que me 
prestaron cobrando las letras menciona- 
drs en el informe del Juez Comisario, y 
reteniendo su sobrante hasta que se me 
entregaron todos los efectos del concur¬ 
so por el depositario; y que respecto á 
este, se declare igualmente indebida la su¬ 
ma que se le ha asignado por el imagina¬ 
rio depositario del campo incluso en el 
estado de f. I por las razones espnestas, 
revocando ó dejando sin efecto el auto 


de 26 de Abril último, de la manera qae 
lo solicité en el exordio que re¬ 
produzco, y bajo la apelación que inter¬ 
pongo en subsidio, rogando á V. S. en 
el caso inesperado que allí prevengo, 
se sirva admitírmela y remitir los antos 
al Superior y con citación, en la forma 
ordinaria. 

Pido justicia con costas, etc. 

Francisco físrez Montero. 


Presentado hoy 9 de Mayo de 1867. 


Montevideo, Mayo 10 de 1867. 
Traslado, á los Síndicos y al deposita¬ 
rio y autos. 


Vazqdbz. 


Montevideo, Junio 13 de 1867. 
Corra el traslado conferido áf.66 vta. 

Vazqobz. 


Sr. Jdsz L. oe Comercio. 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta capital, á V. S. conforme á dere¬ 
cho, digo: que habiéndose á mi instancia 
formado concurso de acreedores á mis 
bienes por este Juzgado, y lleuádose to¬ 
das las formalidades de la ley, se llegó al 
caso de reunirse en junta general, en la 
que se celebró el concordato qne aparece 
á f. 12 de los autos de concurso, que fué 
aprobado por auto de este Tribunal de 31 
de Diciembre de 1866. 

Y siéndome necesario acreditar, para 
uso de mi derecho, la aprobación del ci¬ 
tado concordato, al cual están sometidos, 
y por consiguiente al Juzgado de Comer¬ 
cio que y. S. dignamente desempefta, to¬ 
dos los créditos que existan contra mí, 

A V. S. suplicóse sirva mandar que por 
el actuario y en papel de actuaciones, se 
estienda testimonio á continuación de es¬ 
te escrito, del citado auto de aprobación 
de 31 de diciembre del uúo ppdo., y se 
me entreguen para los fines que me con¬ 
vengan, en justicia que pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 
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Montevideo, mayo 23 de Í367. 

Dése el testimonio que solicita en el 
papel qae corresponda, con citación de 
los síndicos. Vázquez. 

Sb. Juez L. de Gomebgio. 

Los síndicos del concurso terminado 
por concordato, en los autos principales, 
y usando por nuestra parte del traslado 
que V. S. se digna conferir sobre los re¬ 
cursos interpuestos por don Francisco 
Perez Montero, como mejor haya lugar 
en derecho, decimos: que el ofrecer gra¬ 
tificación (f. 66) reconoce implícitamente 
un trabajo, y la compensación que nos 
corresponde es la señalada para los sín¬ 
dicos, como el magistrado sabe en el ar¬ 
tículo 1571,y no la que permite notorias 
mente el articulo 1601 para los empleados 
en la contabilidad de la quiebra y demás 
negocios y dependencias. 

y. S. aplicó exactamente el Código pa¬ 
ra determinar la compensación que nos 
toca, pues tuvo á bien oir el dictámen 
del Juez Comisario, que nos reconocia 
hasta el 5 pg (f. 50 vta.), y se sirvió re¬ 
ducir la comisión á la mitad, ó sea el 2^ 
p8 (t. 56). 

En vista de corresponder al Superior 
Tribunal el formar un arancel de dere¬ 
chos para los rematadores, corredores 
(artículos 112 y 123 del Código), y por 
igualdad de razón para los comisionistas 
ó mandatarios, se pueden tomar como 
punto de partida los derechos de comi¬ 
sión acordado por las publicaciones que 
regian hasta la publicación del Código. 

En Europa, donde el trabajo personal 
es menos compensado, las ordenanzas 
concedían el 2 pS de comisión por una 
compra ó por una venta (art. 16, cap. 12), 
si se vendían ó negociaban efectos en 
cambio de otros y estos se remitían á los 
dnefios, se concedía el 3 pS, y si los gé¬ 
neros recibidos se vendían, se podía co¬ 
brar un 2 p§, además del 2 ó 3 de comi¬ 
sión principal (art. 17, cap. 12 de las 
ordenanzas). 

La compra, la remesa y la venta, que 
tenían concedido un 5 p$, y que así son 
compensadas entre nosotros, no obligan 
á ninguna otra diligencia que sencilla¬ 
mente á dar un encargo al corredor para 


la compra y venta ó al dependiénte'de 
la casa para embarcar los efectos ó para 
llevarlos á las carretas. Con esto bastaba 
en Bilbao para obtener hasta el 5p§ y en 
cualquiera cantidad sin limitación, y con 
mayor motivo debe bastar entre nosotros 
para que se nos pueda conservar la mi¬ 
tad. Además, el trabajo ha sido bastante, 
porque hemos intervenido en los dos es¬ 
pedientes de calificación y de concurso, 
asistiendo á las juntas, recibiendo todas 
las notificaciones, presentando escritos y 
sobre todo examinando con prolijidad y 
benigna atención las cuentas. 

La disposición de Y. S., es, por consi¬ 
guiente, justísima en el fondo, y no ne¬ 
cesitaba ser sustanciada, como no se sus¬ 
tancia cuando los abogados, deposita¬ 
rios, etc., piden que se fije el importe de 
su trabajo resultante en autos. Nuestro 
trabajo también consta del mismo modo, 
y habría sido mayor nuestra compeusa- 
cion, si hubiésemos intervenido hasta el 
fin del concurso, distribuyendo en divi¬ 
dendos todo lo que se realizára y co- 
brára. 

En mérito de ello y de todo lo favora¬ 
ble en derecho, 

A V. S. suplicamos se digne no hacer 
lugar con costas á la revocación de nues¬ 
tro auto tan justo, y sobre la apelación 
servirse proveer lo que sea de justicia 
que pedimos y juramos lo necesario 

Piñeiro, htjot y C.* — Enri¬ 
que Fynn y C.* 

Montevideo, junio 13 de 1867. 

Corra el traslado conferido á f. 66 vta. 

Vázquez. 

Sr. Juez L. de Comercio. 

El Depositario judicial,eD los autos del 
concurso de Perez Montero, evacuando 
el traslado pendiente, á V. S. como mas 
haya lugar en derecho digo: que geeu- 
loriado como está por el ministerio de la 
ley el auto de f. 53 vta, es aparte so ile¬ 
galidad de todo punto estemporánea la 
pretensión actual del señor Perez Mon¬ 
tero en cuanto quiere se escluya el valor 
del campo de la tasación de mis honora¬ 
rios. 
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Ea efeeto, Sefior JFqm, «Ui de ana ma- 
naca eapresa y en virtad de consulta del 
Tasador ganerai, V. S. dispasosa itkoln- 
yaae an la tasación de mis honorarios el 
canpo referido, tomándose como valor 
del asumo el precio fijado en el estado 
def. 1 *. 

Esta aato notificado á los Síndicos qne 
repraseataban entonces el concurso, los 
deveebos del mismo Perez Montero, 7 
aAf desde qoe aquellas la c0n3itaierofi 
sta éÜBervaeión alguna^ ya boy esté nada 
paede ale^r á sn respecto. 

Esto en cnanto á la estemporaaeidad 
dak recano aetoal, qne* por lo qae res¬ 
pecta' á: sn ilegafidad 6 isjasticia, basta 
decir coalesqniera que hayan sido los 
acta» practicados respecto del campo cons- 
ticnidio en díepósito como lo de los de¬ 
mos bienes del faUklo, el depositario de¬ 
venga honorarios, porque estos se abo* 
non y están acordados^ no al mas ó me¬ 
nos trabajoqoe dé laicosadepesitada siné 
á Iv re^)oniabUidad moral del- cargo, 
para cuyk' garantí» ha prestado fianza 
de consideración. 

Bajo' estélándamento^paes, y visto fpie 
el sefior Perez Montero no puede volver 
sobra lo ya- juzgado, 

S. soplioo quiera aprobar la pla¬ 
nilla levantada conforme en lo que á mí 
ser^cáoOB, Ala»disposiciones ejecuto¬ 
riadas' del jugado: será jnsticia, etc. 

Bmtarda Esparraguera. 

Montevideo, Jnnio26 de 1867. 

Visto el incidente promovido por don 
Franciíico Perez Montero recIhmandO' de 
laasigoaoion determinada á f. 76 á los 
Síndicos de sn concaree y de la comisión 
liquidada aLdeposítmio Esparraguera; 

Besnltandó: 1 * Qne el carácter con 
qaeliirs'Síhdteos'han' intérvenido eu' el 
con&orso es de‘ protisorio, no'pndiendo 
sernombradbs para' actos- especiales^ 
2 ** Qbfe' cl‘ antb dé' f. 19 les' confieté' 
aqneUa representación y úbicaueuté para' 
enténdérén la'calificación dérla'qtti^a; 
como, se sopone con error' por Perez' 
Hbntaro; lS*" Qne babiéhdose este prAi 
sentadó, maniiféstando sntatraso; el' Jtiz- 
gadé ordenó'proceder'cie-con arreglé áj 
ordenanza, siendo de rigor por aqnelláS] 


L póf el Código vigenté el depósito ds 
dos los bienes del fallido,, debiendo 

S tractioarse este, conforme á ío dispnes- 
o por los acuerdos superiores de 3 Ó de 
julio de 1857 y 7 de Agosto de 1858, co¬ 
mo efectivamente se practicó; 

Considerando: T qué lolá Sfhdícdé pro- 
tlsoríM dé los oénonrstís, soti preéisa- 
rnente los á qne se refiere él art. 1571 
del Código, sin peijniéio qué pof idé#- 
tidad dé razones sé apliqué á^ndla diS- 
posición á los definitivos; 2 ” qué lé ad¬ 
ministración y representación qne les' 
Corresponde está determinada en kéí ti- 
Inlos 4,5 ,6 y 7 dél iitn -0 4* áü Gódieo, 
la qne püede ser mas ó ménO» tabodósa 
segna la natnraleta de los CásO^ 3* qne 
para determinar la Cbmpéfisáteioirqpie tes 
corrésponde nó es tfécesados oir él fa¬ 
llido ni debe óirse por estar éstaUecIfiO 
qne esto incumbe á la pradéncíé de¥ Joz- 
¡gado, oyendo solamente alJaez Gouit- 
Sario, afrt. 1571 del Cód^o; 4‘qnesia 
embargo de las razones qne abonánf la 
' josticia con qne se mandó iticlnh' en* lé 
comisión de depósito la qóé correspon¬ 
día pór él valor del campo á qSte re¬ 
fiere’ Peres Montero, el’ antó dé f. 54 
que tal cosa dispuso está ejecattilriálo; 
5 "'que no habiendo agravió en ló resUél- 
to con relación á los pantos reélaihanóS', 
no debe admitirse la apelación qhe Sé 
interpone por las consideracioneé eti- 
presadks, no se hace lugar coh coétaSaé 
la revocatoria solicitada por Peréé Mota- 
tero, ni al recurso dédncildb ell stibsiUié' 
eti ningnu efhcto: ydésglosátidóSé'lés 
escritos def. 61 á 62, 68 éf6^, cbá Sós 
acinaciones y el de fi 73' con iaé'qnte'le 
péiténezcan, fórmese piézn' séparadta'én^ 
nreUdátadose las fbliatnrar, dé Ib'^ éé' 
dqará constancia, póniétabsé' loS-antbS' 
en la oficina con conocitaüento'dé'Iba in¬ 
teresados en el incidente'dé 'ArHeti' rán- 
Le Hir Barnétt y C.*^ respbndiéiidSlfl' 
con selladb el papel qiié cbrrespótadaL 

VAtiiohs: 

SRí J-DBZ L> DB Cousacio. 

Franeisoó Peréz Montero; del comer- 
cío de' esta' plazá, en el ineidente de los' 
antóS' dé conétirso; qae radica 'terarioado 
enerte JoSgadb; sobrepago dé heno- 
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toarlos dé loé Síndicos y demás deducido, 
á V. S. coniorrae á derecho digo: que 
se me ha hecho saber en í® del cor¬ 
riente, él auto de V. S de 26 de junio 
último, por el que se ha servido dene¬ 
garme la revocatoria que solicitaba def 
de 26 áe abril anterior, y no admitirme 
la apelación que interpuse en subsidio: 
y siéndome gravosa y perjudicial dicha 
resolución que considero además injusta 
en su parte dispositiva, errada en sos 
fundamentos, y nula en su todo (sea dicho 
sin ofensa de la buena reputación de 
Juzgado), me veo en la forzosa necesidad 
de ocurrir al Superior, en queja directa, 
según me lo otorga para casos análogo, 
en su 2® inciso, el art. 9 de la ley de 15 
de mayo de 1856. 

Y á fin de elevar el recurso conjla ins¬ 
trucción que corresponde, 

A V. S. suplico se sirva mandar que por 
el actuario, en papel de actuaciones, á la 
brevedad que el caso exige, y con sus¬ 
pensión de todo procedimiento que pueda 
causar perjuicios irreparables, y contra 
los cuales interpong j la mas formal pro¬ 
testa», se me franquee testimonio á la 
letra del espresado auto de 26 de junio 
último, dándoseme el término compe¬ 
tente para justificar la interposición del 
iudicado recurso, ante S. E. el Exmo 
Tribunal Superior de Apelaciones: pues 
asieá justicia que pido, etc. 

Francisco terez Montero, 

Montevideo, Julio 4 de 1867. 
Espídase el testimonio que solicita con 
fitecioaes, debiendo agregarse también 
el auto de f. 51 vta. con sus notifica¬ 
ciones respectivas; y sin perjuicio de que 
Peréz Montero use de su derecho como 
viere convenirle, cúmplase lo dispuesto. 

VAZQUEZ. 

LlQülftAClON 

Que praclieo en cumplimiento délo 
fhakdado d f, 36 de estos autos. 

Valores que han administrado los sín¬ 
dicos: 

Qlmporte dé los efectos y existencias de 
la qaiebra tasadosú f. 54...$|203 21 99 

Cantidad cobrada por los 
síndicos según f. 44..» 719 04 


Son veinte y un rail cua- 
¡renta y un pesos tres cen- 
tésimos.$21041 03 

Comisión de Sindicatura, 
sobre esta suma al 2^ pg...» 526 025 

Asciende la comisión de Sindicatura á 
la cantidad de quinientos veinte y seis 
pesos, veinte y cinco milésimos. 

Honorario del péríto Bus- 
íamante.. . $ 25 — 


Monte video, Julio 5 de 1867. 

Justino González 

Eleva k V. E. recurso directo 
de queja por apelación denegada 
del auto que expresa y de que 
acompaña cópia simple, dado 
‘ por el iSr. Juez L. de Oomeroio 

OQ un incidente de los autos de 
concurso terminados por ooncor- 
dato aprobado. Pide que man¬ 
dando informar con autos se sir¬ 
va el tribunaldeclarar la nulidad 
do todo el espedioato, etc., etc, 

Friiucisco Pérez Montero, del comer¬ 
cio de. esta ciudad, lleno aun de con¬ 
fianza en la rectitud é incorruptíbilidad 
del Tribunal Superior del Estado, Po¬ 
der Supremo en quien la República tie¬ 
ne cifrada su salvacio.u, vengo hoy de 
nuevo, Exmo. Señor, á implorar ante la 
integridad de V. E . justicia y solo justicia 
contra los procedéres equívocos del 
Juez L. de Comercio, que contra las es¬ 
peranzas que infundían sus antecedentes, 
avanza en sus resoluciones hasta hacerse 
responsable de infracciones visibles del 
Código de Comercio, de que notable¬ 
mente prescinde en perjuicio mió, de mi 
reputación y de mis intereses. 

No es mi ánimo ofender la moralidad 
del Dr. D. Laudelino Vázquez, como 
letrado probo y honorable; pero me 
quejo de sus procedéres como Juez L. 
de Comercio; y aunque me sea dado con¬ 
cebir en mi imaginación la posibilidad de 
que se encuentre supeditado por alguna in¬ 
fluencia s tgaz que por el hgro de sus pro¬ 
pios intereses^ no tenga reparo en sacrifi¬ 
car la dignidad del Magistrado que de¬ 
sempeña el Tribunal de Comercio y hasta 
el buen nombre de un Juzgado^ que debía 
servir de modelo d los déla Capital; como 
la prueba de semejantes imaginaciones 
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por las vías ordinarias, son casi imposi¬ 
bles, es por eso que, Ínterin no se ad¬ 
mita en nnestros Tribunales como coin- 
pletay acabada la prueba del Magneiismo , 
ejercida sobre la persona de quien le 
quiera averiguar una verdad, y no sobre 
la de un tercero, rae veo, E\mo. Señor, 
en la dura necesidad de quejarme direc¬ 
tamente de los procedimientos del di¬ 
cho Juez de Comercio, tanto en su au¬ 
to resolutivo de 26 de abril de este año, 
dictado á instancia de los síndicos y pe¬ 
rito del concurso formado á mis bienes, 
y terminado en virtud del Concordato 
aprobado que le puso Qn : como en el de 
26 de Junio último, en que me fué dene¬ 
gada la revocatoria del primero, y la ape¬ 
lación que interpuse en subsidio : de cu¬ 
yo acto, asi como del escrito mió que le 
precedió, me permito acompañar ú este, 
cópias simples, en bencQcio de la bre¬ 
vedad, y contando con la indulgente be¬ 
nignidad de V. E. 

Antes de entrar en el fondo de la cues¬ 
tión, creo de necesidad elevar á la alta 
consideración de V. E. como observación 
importante, que la causa principal que 
mueve al Juzgado de Comercio á persis¬ 
tir en la irregularidad y en la oscuridad 
de sus procedimientos, no es otra que la 
de que, habiendo olvidado que por conse¬ 
cuencia de lo acordado por el concordato 
aprobado, y eutrega que me fué hecha de 
los bieues mios que se hallaban reteni¬ 
dos á las resultas del concurso, quedé 
repuesto en la administración y uso de 
mis operaciones mercantiles, según lo 
dispuesto en los artículos del Titulo V 
del Código de Comercio, ha dictado en 
uno de ios espedientes que se siguen pa¬ 
ra resolver la terminación de los promo¬ 
vidos por mi, y por terceros, un acto— 
con roas ligereza que mesura —declarán¬ 
dome (absurda é ilegalmente) inhabili¬ 
tado para comparecer en su juzgado, 
como actor ni como demandado; auto que 
lo tiene puesto en conflicto, y del que 
habiendo podido salir por tnedio de una 
enmienda, que le habría honrado, ha 
preftrido otro menos leal y sincero., y sin 
esperanza de que le sea útil, mientras que 
á la cabeza de la judicatura Oriental, se 
encuentre el Superior Tribunal de Jus¬ 
ticia. 


De aquí ha dimanado la (lenegaciod 
acordada á la revocatoria del auto de 26 
de Abril, y lo que es mas, á la de la ape¬ 
lación en subsidio para ante Y. E.: otro 
acto de arbitrariedad, para el cual noe.s- 
tá autorizado ningún Juez de la Repúbli¬ 
ca, sea la que fuere su categoría, ínterin 
el proveído apelado no sea de los no-ape¬ 
lables, señalados espresamente por la 
Ley. 

¿Y es acaso el de 26 de Abril, de los 
que, bien por su calidad ordinaria, bjeu 
por sus circunstaocias especiales, se en¬ 
cuentre entre los inapelables? Ciertamen¬ 
te que no. El quinto considerando del auto 
de que recurro, lo espresariaasi, si causa 
ó motivo tuviera para ello; pero como 
carece de ella, se limita á resolver de 
plano «que no -habiendo agravio en lo 
» resuelto con relación á los pantos re- 
» clamados, no debe admitirse la apela- 
» cion que se interpone, por las consi- 
» deraciones espresadas no se hace lugar 
» con costas á' la revocatoria solicitada 
» por mí, ni al recurso deducido en sub- 
u sidio en ningún efecto.» 

De mi siguiente relato se impondrá 
V. E. de'la inexactitud con que el Juez 
de Comercio se produce en las conside¬ 
raciones de que hace mérito en el consi¬ 
derando recien trascripto; pero aunque 
no adoleciesen de las falsedades de que 
abundan, ¿quién es un Juez inferior, para 
sustraerse del fallo del Superior, prejuz¬ 
gando por sí solo una cuestión que le es 
tan personal cuanto que se le acusa de 
haber dañado notablemente los intereses 
de un litigante, mandándole hacer pagos 
indebidos, á que no está obligado, y que 
se encuentran en contradicción con lo 
espresa y terminantemente resuelto por 
los Códigos patrios? 

¿Con qué facultades el Juez de Co¬ 
mercio, 4 presencia del Supremo Tribu¬ 
nal de Estado, niega la alzada de un auto 
que el apelante califléa desde luego de 
injusto, sin que el apelado alegue otra 
razón, que la de suponer la infalibilidad 
de su fallo, y la innecesidad de que se 
sancione por el Superior de V. E.? 

Pero no es respeto loquetieneáY. E., 
Exmo Señor. Es miedo de que llegue i 
penetrarse de ciertos amaños, que si 
i los hay, no podrán menos de llamar su 
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alta atención^ y hacerle apreciar cl enla¬ 
cé que se advierte entre los procedimien¬ 
tos de los varios espedientes en que se ha 
procurado ramificar el concurso fenecido, 
con miras siniestras que confio estén en 
breve al alcance de V. E. Se entiende 
esto, Señor, partiendo de una hipótesis 
posible de convertirse en realidad; em¬ 
pero dejando á salvo las intenciones y la 
moralidad del Letrado que ejerce la Ju¬ 
dicatura privativa del Comercio. 

Si aun siquiera, el Juez a quo se Ivubie- 
ra contentado con denegarla revocatoria 
dd auto que se apelaba, concediendo la 
apelación, no mas fuese que por los res¬ 
petos debidos á V. E., se le podría tole¬ 
rar ese desahogo aunque se considerase 
nn efluvio de un mal entendido amor | 
propio; pero no hacer lugar á la apela¬ 
ción de un auto que lleva en sí no solo 
el agravio, sino el perjuicio irremediable, 
aparte de la injusticia de que se reclama 
como notoria y que se promete demostrar 
ante el primero y superior Tribunal del 
Estado, es un verdadero atentado, cuya 
tolerancia importarla la emancipación 
de los tribunales inferiores del poderío 
y autoridad de V. E., y la restricción de 
los medios de defensa concedida por la 
Ley pátria á los litigantes de buena fé, 
contra los desmanes de los Juzgados su¬ 
balternos, que por parcialidad ó por ig¬ 
norancia se separen de los senderos tra¬ 
zados por los Códigos para administrar 
rectamente la justicia. 

Es el caso, Exmo. Señor, que llegado 
mi concurso al término que he indicado, 
y que puso fin á él, á saber: el de la ce 
lebracion del concordato, su aprobación 
6 sea la^sentencía homologatoría de que 
trata el art. 1645 del Código de Comer¬ 
cio, y la entrega á mi de todos los bie¬ 
nes y efectos que me estaban retenidos 
para las resultas del juicio (y que pasan¬ 
do á mi poder y bajo mi inmediata admi¬ 
nistración, quedaron virtual mente para 
responder á la garantía prestada para el 
cvnplimiento de las estipulaciones del 
concordato, por la casa Le Hir Barnett 
y CV de este comercio), por los síndicos 
provisorios del concurso don Enrique 
Fynn y C.“ y los señores Pineiro, hi¬ 
jos y C“, acudieron con escrito al Juzga¬ 
do de Comercio en 26 de marzo de este 


año,''titulándose síndicos nombrados en 
Junta general de acreedores^ y pidiendo 
que« habiendo praclicado todas las dili¬ 
gencias correspondientes á su delicado 
negocio {la sindicatura), hasta quedar de 
todo punto concluido (el concurso), se 
sirvie.se el señor Juez de Comercio, se¬ 
ñalarles la comisión que les correspon¬ 
diese por su trabajo con arreglo á lo dis¬ 
puesto en el artículo 1571 del Código 
de Comercio. 

Desde que se vió á los Síndicos Pro¬ 
visorios (de cuya honradez y buena fé 
jamás he dudado) presentarse en juicio, 
á jugar un rol tanto menos necesario, 
cuanto que yo, puesto como lo estaba en 
posesión de mis bienes, me hallaba muy 
léjos de rehusarles la comisión que le- 
galmenle les correspondiera, debió cono¬ 
cerse que había una mano estraña, dis¬ 
puesta á abusar de la sincera disposición 
de aquellos Señores, para sacar utilida¬ 
des á costa de la desgracia del concursa¬ 
do; mano que comprometió su veracidad 
no desmentida hasta allí, haciéndoles 
titularse bajo sus firmas. Síndicos nom- 
brados en Junta general de Acreedores^ 
siendo asi que esto era falso, que su 
nombramiento partía del Juez de Co¬ 
mercio, que desde luego llevó la calidad 
de provisorio, y que como consta de los 
autos de 21 y 22 de Mayo de 1866, su 
objeto principal, ó mejor dicho, su único 
objeto filé el de que entendiesen en lo 
relativo á la calificación de la quiebra, y 
proceder en seguida á resolver sobre el 
convenio celebrado: todo lo qne tuvo 
efecto en seguida. 

Pero como todas las actuaciones que 
tuvieron lugar á consecuencia de la pre¬ 
tensión de los Síndicos, se hicieron sin 
mi audiencia (sin que pueda darme razón 
del por qué), fué por esto que no pude 
prevenir los yerros é ilegalidades que se 
cometían. 

Uno de ellos fué el de pedir informe 
al Juez Comisario; y este Señor, cuyas 
funciones y carácter oficial había cadu¬ 
cado desde la aprobación del concordato, 
no tuvo inconveniente en evacuar el in¬ 
forme, pero en términos tales,^ que sin 
detenerse en la cuestión áque aquel de¬ 
bía dirigirse, se ocupó de otra que no 
era de su resorte, ocupándose de que 
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«siéndo cierto cotno^oj’efa, que'Jcl Ta- 
» sadot general dé costas no habla regu- 
»tildo la Comisión de los Síndicos, debía 
» asignarse á estos el cinco por ciento 
» sobre tos efectos y muebles, según el 
«estado de f. I jr sobre las cant'dades 
n que habían cobrado según f. 44, pues 
» asi lo exigía la práctica constante ob- 
» seriada en la mayor parle de los con- 
d corsos. Habiendo observado también 
» el informante que el honorario del de- 
» positarío tampoco habia sido regulado, 
» y seria conveniente lo fuese para evi- 
»tar nuevas dificultades.» 

Tal füé el informe del ex-Juez Comi¬ 
sario, evacnado el 1® de Abril de este 
ado; y ¿quién no conoce la afinidad que 
hay entre él y la petición de los Síndi¬ 
cos? En ambas piezas se fingen calidades 
qfié no se tenían para á sn sombra supo¬ 
ner trabajos que no se hicieron, y se 
prescindió de Leyes (que no debieron 
haberse olvidado) para desde ellas saltar y 
caer sobre los fondos del concurso, blan¬ 
co ansiado por los agitadores del ex-Juez 
Comisario y de los Síndicos provisorios. 

El Juez de Comercio de.satendíó el in¬ 
forme, según se ve, por las actuaciones 
qUe se siguieron de su mandato, y de las 
que no me ocupo en el momento, porque 
al entrar en el anAlisls del auto recur¬ 
rido, me veré en la precisión de volver 
A ellas. Baste tener pre.sente que se me 
mantuvo en la mayorignorancia de lo que 
se bada y basta del auto de *26 de Abril, 
dé que pedí la revocatoria y apelé para 
ante V. E. en subsidio: todo ello en 
tiempo y forma, puesto que su notifica 
club se me hito en 4 de Mayo, ó .sea ocho 
dias déspues de haberse dictado, y aun 
dé haber puesto en ejecución algunas 
de sns disposiciones. 

En el citado auto de 26 de abril se 
lee qtíe « en vista de lo solicitado por los 
«síndicos de mi concurso, y habiendo 
«ettnciu’dosu comisión en el carácter de 
«ptóvisaríos por haberse celebrado con- 
«eordato entre mi y mis acreedores: con 
«lo espuesto por el señor Juez Comisa- 
«rio, seles asignaba d dichos síndicos el dos 
ey medio por c'ento por comisión sobre 
utodos tos valores que habían administrado: 
«cuya liquidación baria el actuario, asig- 
altándose 25 pesos al perito don Eduardo 


«Bustamante] por la tasación de f. 5Í y 
«f. 55 : y que fecho, lé satisficiese toda 
«con el iuporte de la planilla de costas, 
«si los interesados no hicie.seil alguna 
«óbsérvacion á la liquidación que se 
«practicaría, la que se exhibirla en la 
«oficina.» 

Es de creer, Bxrao. Señor, qneá lUf no 
se me tuvo sin duda por interesado, á mi, 
á quien le arrancaban injustamente can¬ 
tidades que ascienden d centenares de pe¬ 
sos^ bajo supuestos falsos, toda vez que an¬ 
tes de procederse á las operaéiones acor¬ 
dadas por dicho auto, nada se me dijo, 
nada se me hizo saber, no obstante que so 
contenido afectaba fuertemente mis in¬ 
tereses, y que nadie habia mas interesa¬ 
do que yo en conservarlos y én evitar 
depredaciones ilegales que pudieran con¬ 
ducirme á la imposibilidad de llenar mis 
compromisos con la casa Garante. 

Y no se crea que á la sombra de la 
dureza de mi lengnage, pretenda ni haya 
pretendido jamás sustraerme alp^ode 
trabajos ó de servicios ejecutados por mi 
causa, aunque hayan sido independientes 
de mi voluntad. Lo que no me es dado 
consentir es, que despues de haberse 
calificado mi quiebra de «Casual» por el 
auto ejecutoriado de calificación de 25 de 
setiembre de 1866, y con sugecion yá. a 
lo determinado por el artieníó 1526 aél 
Código de Comercio, se trate de árruis 
narme en vez de prestarme los aoxillo- 
que la situación reclama de la humanidad 
y de la justicia, imponiéndome pagos tan¬ 
to mas indebidos, cuanto que sé apoyad 
en un supuesto falso.Tal es, la asignación 
de 2^ p.§ á los síndicos, por comisión, 

!sobre todos los valores que hablan admi¬ 
nistrado. 

Y cuando consta al Juzgado qué tos 
dichos síndicos provisorios no adminis¬ 
traron ni tuvieron ocasión de administráT 
bienes algunos de mi concurso, porqué 
;Ios que me fuerou embargados, ó m^Ot 
jdicho, los que yo puse á disposición dé 
aquel, se depositaron desde luego en Vil 
depositario general don B. Esparraguera, 
del que, de órden y con intervención del 
propio Juzgado, se me puso en poáééfán 
de los mismos bienes, con las formalida¬ 
des del caso y sin intervención de tóé 
síndicos por ser ab.solatamente iúnecésa- 
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Ka, habiendo caducado sus fauciones 
desde la aprobación del concordato, ¿có¬ 
mo se procede á hacer efectiva la tal asig¬ 
nación pasando por encima de unos he¬ 
chos que denaoestran su falsedad, que es¬ 
tán consignados^ en autos, y lo qué es 
maS|^ apoyada en causa (Ja administración 
de Ips bienes del concurso), que el autor 
del escrito de I® de Abril no se atrevió á 
alégar bajo la firma de ios síndicos, no 
obstante que maliciosamente invocó el ar¬ 
ticulo 1571 del Código, con el objeto vi¬ 
sible de sorprender la rectitud del Ma¬ 
gistrado, tiasta el estrerao de no conocer 
que el artículo citado es estraño á la pe¬ 
tición de unos síndicos, que no va prece¬ 
dida de las cuentas de su administra¬ 
ción?. 

Y si esto pasma, mas estraño parecerá, 
Exmo. Señor, cuando se observe, que 
habiendo procedido los síndicos por en¬ 
cargo mió (posterior al concordato), al 
cobro de unas letras giradas á mi órden, 
importantes unos novecientos y pico de 
pesos, recibió de esta suma el mencionado 
Esparraguera, la cantidad que exigió por 
su cargo de depositario, y que escede en 
mucho á laque después se le ha regulado 
en la planilla de costas, no obstante ser 
superior al valor de lus bienes que le 
fueron puestos en depósito; pero que, de 
cualquier modo que sea, resulta de este 
hecho constante que los síndicos no tu- 
vieron la menor intervención en los bie¬ 
nes del concurso, ni menos en su admi¬ 
nistración, y que sóbre la injusticia de lo 
que se les ha señalado en roncepto de un 
trabajo que no hicieron, aparecería ade¬ 
más que ese mismo trabajo se había he¬ 
cho por duplicado. 

Pajra evitar los resultados de este cú¬ 
mulo de desacuerdos, fué para lo que, al 
pedir la revocatoria del auto de 26 de 
abril, apáfcndo de lo contrario para ante 
ta Superioridad de V. E., lo hice por 
medio del escrito razonado de que acom- 
P«fio cópia con el n, l, tan solo para que, 
teniendo á la vista su razonamiento, pue¬ 
da ^sde luego el Tribunal penetrarse de 
lo convencido que me hallaba de la jus¬ 
ticia de mi reclamación, y de lo conforme 
se encuentra con los preceptos del 
derecho. 

Apesar de las legítimas razones con 


que alimentaba mis-esperanzas, quedaron 
penosamente fallidas con la negativa ab¬ 
soluta del auto de 26 de junio último, 
de que también acompaño cópia con el 
n 2, y en queja del cual elevo directa¬ 
mente á V. E. el presente recurso. 

Mas como mi obra quedaría incomple¬ 
ta, si Qo procurase llamar la atención de 
V. E. liácia los puntos culminantes que 
ponen en luz los errores de ese auto, me 
permito, Exmo. Señor, contando con la 
inagotable benignidad que le distingae, 
entrar en su exámen con la brevedad que 
lo sério y lo trascendental de la cuestión 
me lo permitan. 

Al confesarse en el i**" Resultando que 
« elcarácter con que los síndicos intervi- 
» uieron en el concurso fué de proviso- 
» ríos,» se añade: «no pudieudo ser nom- 
i>brados para actos especiales.» Y si así 
era, ¿por qué en el auto de 21 de mayo de 
1866, al noT.brnrlos, se designó su objeto, 
espresandó que, « para que se entendiese 
» con ellos lo relativo á la calificación de 
u la quiebra? » Nada importaría esta cir¬ 
cunstancia, tratándose, no de un nombra¬ 
miento, sino de la paga de un trabajo no 
ejecutado y por consiguiente no debida ; 
pero por lo mismo que nada importa lo 
que no sirve para corroborar la reaj^za- 
cioii de un hecho que no ha existido, la 
terminación del 1®** Resultando ha de lle¬ 
var un fin, y ser este el de que, los sín¬ 
dicos provisorios tenían capacidad para 
desempeñar la administración de losbié* 
nes del deador. ¡Pobre y miserable efu¬ 
gio cuando se trata de hechos y no de 
posibilidades! 

El 2® Resultando, parece estampado 
para echarme en cara qne yo he supuesto 
con error que el auto de f. 19 (calculo pue¬ 
de ser el citado arriba de 21 de mayo de 
1866, porque oo tengo la causa á la vista), 
confinó á los síndicos su representación 
únicamente para entender en la califica¬ 
ción de la quiebra- Y en verdad, Exmo. 
Señor, que oo comprendo cómo pueda 
sostenerse este cargo contra mí, en pre¬ 
sencia del auto eu que se funda. En todo 
caso me someto al juicio ilustrado de 
V. E., bien entendido que, apesar de es¬ 
tar seguro de no haberse cometido error 
ninguno por mi parte, si los síndicos, 
provisorio y todo como lo son, se hubie- 
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ran encargado de la guarda y. admiuis- visorios por el Juez de Comercio, na taé 
tracion de mis bienes, iio habría resistí-, otra que la de patentizar la falta de ver- 
do de ningún modo á pagarles la comisión dad en que iucurrierpn, al firmar su es- 
que por su trabajo se les debiera. i crito de 26 de marzo de este ailo, 

Prescindiendo de la ex.actitud ó ine- laudóse nombrados en junta general de 
xactitud del Resultando, respecto acreedores; y 2® que lejos que mi oposi- 
á la citación que se háce en él de los ¡ cion á lo pedido por dichos Síndicos^ ea- 
acuerdos de 30 de Julio de 1857, y 7 volviese la idea de Sustraerme al pago de 
de Agosto de 185K, no obstante no re- lo que legitimamente mereciesen por su 
sultar mencionados en el primer auto trabajo; en el escrito de apelación de qqe 
de la quiebra, proveído en 13 de Abril acompaño cópia con el núm. l hallará 
de 1866; desconozco, Exmo. Señor, la V. E. un párrafo en que digo: aRo se 
necesidad ni la oportunidad de su pre- » entienda que estas refieiiones tiendan 
sencia en la sentencia recurrida, cuando » á herir la delicadeza de los señores 
ademas de hallarse vigente el artículo » Síndicos ni Juez Comisario, uiá rehuir 
1770 del Código de Comercio, que ha ; » por mi parte á satisfacer á aquellos lo 
debido servir de guia al Juez a gao, la » que se les deba por su trabajo. » Y pa- 
cuestión de que aquí se trata hoy y que ; sando después á designar cuál había sido, 
forma una instancia incidental de los | señalé en primer lugar el ejecutado ea 
autos de Concurso, emana del escrito la calificación de la quiebra, y en se¬ 
de los Síndicos de 26 de darzo del cor- i gundo, el Ínteres de los novecientos y 
Tiente año, y cuya resolución* está sujeta i pico de pesos, importe de dos letras gi- 
á las disposiciones del expresado Código, i radas á mi órden, que cobraron á peti- 
como lo ordena terminantemente en su ¡ cion mía después de la aceptación del 
artículo 1771, que cito con permiso de concordato, y próximo á su aprobación, 
V. E. con la que dejaron de ser Síndicos, toda 

He concluido el análisis de los Resul- ' vez que, no habiendo Unido nunca d sa 
landos del auto recurrido, sin dejar ras-1 cargo los bienes del concurso ni su admi- 
tro de su importancia^ni de su utilidad, | nistracion^ no estaban en la obligación de 
y aL ocuparme del de los Considerados, | rendir cuentas de ella, las prescripciones 
apemas llego al primero, cuando me en- del artículo 1645, con que debieran fis- 
cuentro desagradablemente sorprendido; calizar sus funciones, ni se hallaban en 
al no hallar su contesto en relación con el caso á que se refiere el artículo 1571 
el buen concepto que sus antecedentes que invoca el auto, sin reparar que él es 
le han adquirido al Señor Juez de Co-i cabalmente una de las determinaciones 
roercio, asi por su imparcialidad y rec- mas poderosas para resolver la cuestión 
titud como magistrado, como por su sa- en favor de mi derecho, 
biduria como jurisconsulto. V. E. juz- Porque^en qué lo fundo, Exmo. Señor? 
gara de la exactitud de mis cálculos. Lo fundo en que sin haber tenido los 
Todo el considerando T se ocupa en Síndicos (provisorios ó no provisorios) 
afirmar que «los Síndicos provisorios de el de\ ósito ni la administracioa de mis 
)) losconcursosson precisamente á los que bienes desde que me fueron embarcóos, 
»se refiere el articulo 1571 del Código, hasta que se me devolvieron, y á mí se 
» sin perjuicio de que por identidad de restituyó en su posesión pal# adminís- 
»razónes se aplique aquella disposición trarlos libremente por mi cuenta; el 
» á los definitivos. » Juez de Comercio por su auto apeiádo 

Y aunque pudiera rechazar ese consi- de 26 de abril, Ies concedió y señaló 
dejando, en:cuanto á la segunda parte « el dos y medio p. por comisión sobre 
de su contesto, por no ser exácta; como »lodos los valores que habían 
nada dice á la cuestión del dia, ni la una » trado, » 

ni la otra, prescindo de ellas, concretan-1 ¥ como este supuesto, sobre ser • 

dome á demostrar: P que mí intención xacto, aparece asi de los autos mismos, 
al hacer ver que los Síndicos peticiona-1 sin que por otra parte, los Síndicos bajen 
rios fueron nombrados en calidad de pro- [ alegado su realidad, en apoyo de su.eif- 
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senda, he aqai el punto cnimir.iiite de 
la cuestión que se debate, y del que se 
desentiende el auto recurrido, ocupán¬ 
dose de accesorios que á nada conducen. 

'T por ventura ¿ conduce á algo el 2® 
considerando, en el que se oota la invp- 
cacion lujosa de los títulos 4, 5, 6 y 7, 
lib. 4® del Código para demostrarnos 
cnales fueran la administración* y repre¬ 
sentación corréspondiente á los síndicos? 

Al examinar este trozo del auto recur¬ 
rido y fijar mi vista hácia el Juez que 
le ha firmado, se me figura hallarme po¬ 
seído de un vértigo que perturba mi ra¬ 
zón, y la pluma se me cae de la mano. 

El 21 de Mayo de 1866 se nombraron 
por el Juez de Comercio, antecesor del 
actual, los primeros síndicos provisorios 
de mi concurso, cuyo nombramiento se 
subrogó en los peticionarios el 22 del 
propio mes y año. 

C^mo aquel se instruyó el 11 de 
Abril anterior á consecuencia del escri¬ 
to de mi presentación como atrasado por 
causas independientes de mi voluntad 
y acompañando los inventarios y libros 
con que justificaba el estado de mis ne¬ 
gocios, se procedió con sugecion á la or¬ 
denanza y á la costumbre, entrando en es¬ 
ta la de mantener al deudor en una ab¬ 
soluta ignorancia de los procedimientos. 

Pero como mis cuentas y balance no 
ofjpecian dudas respecto á mi inculpabi¬ 
lidad, y á mi posibilidad de cumplir mis 
obligaciones, cuando fueron nombrados 
loa síndicos poco tenian ya de que ocu¬ 
parse, y por eso, en el auto de su nom¬ 
bramiento (21 de Mayo de 1866) se es- 
presó termiuamente: «nómbranse síndi- 
» eos & los señores N. y N., con quienes 
» se entenderá lo relatieo d la calificación 
]» de la quiebraf para en seguida resolver 
» sobre eh convenio presentado, 

Estos son los hechos consignados en 
los autos, y disposiciones ejecutoriadas y 
respetadas por el concurso, y por las que 
se ve, que estando ya este en el estado de 
de habérsele presentado por mi partean 
convenio (que mas tarde sirvió de base 
ál Concordato) los síndicos tuvieron que 
limitar sus funciones á entender en la 
calificación de la quiebra sin iumiscuir- 
n en el| depósito ni en la administra¬ 


ción de los bienes del Concurso, que 
nunca se puso á su cuidado. 

¿ A qué traer á colación en el auto re¬ 
currido las obligaciones sindicales con¬ 
tenidas nada menos que en cuatro títulos 
del libro 4® de un código que no prin¬ 
cipió á regir hasta el r dé Julio de 1866, 
cuando el nombramiento de los síndicos 
se decretó en 21 y 22 de Mayo del pro¬ 
pio año ? 

Y ¿ por qué no se encuentra en el mis¬ 
mo fallo, invocado el título 8® del Códi¬ 
go, que trota «de los síndicos definiti- 
» vos ó administradores de la quiebra 
» y desús funciones?» ¿En donde se en¬ 
cuentran los estados mensuales de la ad¬ 
ministración de la quiebra, que los sín¬ 
dicos administradores están obligados 
á presentar por el articulo 1672 del in¬ 
dicado título? 

De nada de esto se hace mérito, y es- 
! ta omisión inclina á creer que al dictar 
la sentencia recurrida se consideró mas 
la petición presentada por los síndicos 
que lo que exigía la imparcialidad de la 
Justicia. * 

Ruego á.V. E. me tolere la acrimonia 
de esta espresion, y sírvase pasar la 
vista por el tercer considerando, á ver si 
hav prudencia bastante en un paciente 
para sufrir con impasibilidad los desa¬ 
ciertos de que estó lleno. 

Queriéndose escudar dicho tercer 
considerando del artículo 1571 del Códi-r 
go, empieza preambulaudo que « para 
» determinar la compensación que cor 
» responde A los Síndicos, no es necesa- 
» rio oir al fallido, ni debe oirse, por 
» estar establecido que esto incumbe á 
»la prudencia del Juzgado, oyendo sola 
» mente al Juez Comisario.» 

Pero el artículo 1571 ¿á qué período 
del juicio se refiere, cuál es la materia 
de que trata, á qué casos aplicable su 
parte preceptiva? 

Para responder á estas cuestiones, me 
permitirá V. E. que traslade aquí inte¬ 
gramente dicho artículo: 

«Art. 1571.—El número de Síndicos 
» nunca pasará de tres. Después áe haber 
» ren lido cuenta de su administración re- 
»cibirán una compensación que determi- 
»> uará el Juzgado, oido el dictámen del 
» Juez Comisario.» 
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¿A qué período del jaicio se refiere? 
Al que media, desde que eutran en la 
t«íetU5Ía y administración de los bienes 
del Concursado, basta Ja terminación del 
concurso. 

¿Cuál es la materia de que se trata en 
este? La de la comisión que debe asig ¬ 
narse á los Síndicos por su administra¬ 
ción (según el Juzgado), por sus trabajos 
^segun ellos). 

¿A qué casos es aplicable su parte pre¬ 
ceptiva? A los en que los Síndicos hayan 
devengado derechos por depósito y ad¬ 
ministración de bienes. 

Los peticionarios ¿se han hallado algu¬ 
na vez en semejante situación durante su 
Sindicatura? No.—¿Han rendido ni han 
podido rendir nunca cuentas una ad¬ 
ministración que no han tenido á su 
cargo? No—¿La han alegado siquiera en 
su escrito de26^de Marzo de este año? 
Tampoco.—Pues* entóneos ¿qué rol juega 
el artículo 1571 del Código en el Gousi- 
demudo 3® del auto de 26 de Junio 
ultimo, á no ser que para poner de ma¬ 
nifiesto la irregularidad de su diccton? 

Pero aun hay mas, Exmo. Señor; V, E. 
sabe que las prescripciones del citado 
artículo 1571 se entienden aplicables 
durante la existencia del concurso ó al 
punto de su terminación, porque solo 
entónces es cuando el concursado care¬ 
ce de voz activa ni pasiva, y solo hasta 
entonces duran la autoridad del Juez Co¬ 
misario y la ingerencia de los Síndicos 
para ^stionar en el concurso y repre¬ 
sentar al tratado como fallido. Después 
de aprobado el concordato, y restituido 
él deudor en la posesión de sus bienes,* y 
en el uso de su ejercicio comercial hasta 
él cumplimiento de aquel, es un absurdo 
sostener que no tiene audiencia para con¬ 
testar á cnantas demandas se le pongan, 
inclusas las que procedan de los ex-sín 
dicos; y si bien tendría cabida la teoría 
del Ser. considerando, si la instancia pro¬ 
movida por los síndicos hubiera sido du¬ 
rante feu sindicatura (y se entiende su¬ 
puestas las premisas administrativas con¬ 
tenidas en el art. 1571, y no de otro mo¬ 
do) no asi, pasada aquella época con la 
qne cesó la judicatnra comisaria, señalada j 
para informar al Juez de Comercio, y la I 


¡tutela del concursado asignada á los sfii^ 
dicos. 

La ignorancia de esta doctrina por mi 
parte ha podido causarme algún perjui¬ 
cio, si he consentido por ella actos 
irregulares y contrarios ’á la ley; pero 
advertidos y reclamados con tiempo, 
¿es tolerable, Exmo. Seño?, que se siga 
en el tesón de sostenerlos, aun á costa de 
pretender la desfiguración de lo estable- 
•cido por aquella ? 

¿Y qué otra cosa que esto es, el conte¬ 
nido del 4® considerando, cuya publici¬ 
dad (si llegase á ser del dominio publico 
con sus antecedentes) arrojaría un borron 
sobre el Juzgado de Comercio del Esta¬ 
do Oriental, dificil de estingairse ni aun 
con la duración de los tiempos? 

Es el caso, que entre los bienes que 
presenté en el caudal activo para cubrir 
el pasivo, incluí en relación, unos cam¬ 
pos de mi propiedad situados en él De¬ 
partamento de Minas, por valor de ca¬ 
torce mil pesos moneda nacional. 

Esta relación se entregó en la Escri¬ 
banía, de Comercio, é incorporada que 
fué al concurso, este aceptó Ja finca en el 
concepto que fué presentada. 

Mas, pra fuese por hallarse situada 
fuera de este Departamento, ora porque 
la presentación del couvenio propuesto 
por mi, y que mas tarde sirvió de base 
al concordato, hacia inútil toda diligen¬ 
cia tendeóte á asegurar el cumplimiento 
de lo estipulado en aquel desde que pres¬ 
tó su garantía la casa de los señores Le* 
dir Barnetty G“, es lo cierto, qué nin¬ 
guna formalidad fué ejecutada sobi'e di¬ 
chos campos, ni niguua intervención se 
puso sobre sus frutos y rendimientos. 
Asi pues, ni el Depositario tuvo ni pudo 
tener en depósito semejante fiuca, ni me¬ 
nos los síndicos en administración, por 
cuanto á la realidad de no haber tenido 
niogmios otros bienes, se unía la cir¬ 
cunstancia de que la relaciou en que se 
incluyeron tales camp )s, fué presealiida 
mucho antes de su nombramiento. 

Terminado el concurso, y repuesto yo 
en la posesión de mis bienes, en virtud 
del concordato aprobado, fué que á nom'- 
bre y bajo la firma de los Síndicos pro- 
I visorios, se presentó el escrito de w de 
marzo de este año (origen del incideiHe 
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qiie HQ? ocqpa), y del qae, «ia mi an- 
diencia ni conocimiento se pidió infornte 
al Comisario, no obstante que 

sos funciones babian caducado (comp asi 
lo tieqn confesado él mismo en uno de 
los espedientes que corren, relacionados 
CQQ el concurso fenecido y con el con¬ 
cordato vigente); pero menos escriipo- 
loso en espedirse en el de los ex.*Sindi- 
cos, iafermó qae debía asignarse á estos 
el 5 p> 8 sobre los efectos y muebles se¬ 
gún el estado de f. I (en el cual fueren 
incluidos los campos de Minas), y sobre 
las cantidades qae cobraron según f. 4 i 
(que consisten en las letras qae á mi ór -1 
den y por órden mia realizaron por va* 
lor de novecientos y pico de pesos): y 
laudó sa informe ea que así lo exigía la 
practica constante observada en la mayor 
parte de los concursos: como si el abuso 
de asignaciones injustas, bajo el supuesto 
falso de trabajos no prestados, pudieran 
cuustituirse en príictica constante, por 
hacerse coa la intervención judicial, y 
por procederse contra los bienes de un 
comerciante honrado que sufre la des¬ 
gracia de ser una de las víctimas inmo¬ 
ladas ee las revueltas políticas, qae tanto 
mal cansaron al comercio y (t la industria. 

No contenta con esto la imprevisión 
del ex-Juez Comisario, se extendió mota ■ 
preprio, ó adadir: que habiendo obser¬ 
vado también, que el honorario del de¬ 
positario tampoco había sido regulado, 
Sfcria eonveniente lo fuese para evitar 
nuevas dificultades. 

aps decir, que el que había cesado de 
ser Juez Comisario del concurso desde 
enero de este año, eu que el concurso 
terminó por la toma eu posesión de mis 
bienes que me fue dada en virtud de 
auto de 31 de diciembre de i 866, último 
acto de aquel jnicip, viene tres mes des¬ 
pees (lMeabril).tUaláadose Juez Comisa¬ 
ria, no solo á evacuar informes pedidos 
per el Juez de derecho sobre materia 
y personal, y ú que debió es- 
ensajvse por no ser ya de su resorte, y 
per exfgirsele bajo una deaominaciou 
caducada, sino que, á la inexactitud de 
808 asertos, demostrada con la simple 
QOmparaeion entre las funciones ejerci¬ 
das por los Síndicos provisorios (no al¬ 
teradas por su petÁcion de 26 de marzo, 


aunque sía”detalles y sja prueba), y lo 
determinado en el citado arúcnlp lfi7l 
del Código, y otros que lo corrpborap y 
que y. E. conoce, agregó eí avance 
implorar 4 la vez se regulasen Iqs hono¬ 
rarios del depositario D. B. Esparraguer 
ra; que ninguna instancia había hechp, 
ni le era conveniente el hacerla, median¬ 
te d que lenta recibida de tos síndico» (sip 
que conste en virtud de órdep de quiep) 
una cantidad tan exhorbitante, que esce- 
de en mucho, á la que se le ha regalado, 
no obstante que en esta se ha incluido 
escandalosamente (como, á los Síndicos) 
el tanto por ciento de los 14 mil pesos 
que figuran en el Estado de f. I, por el 
valor de mis campos en el departamento 
de Minas. 

Y no se crea, E^ipo* Señor, que d ubpr 
no hecho por los Síndicos al depositariu 
se pueda considerar como acto ádmipiSr 
traiivo. En primer lugar, que dicíip paEO 
lo hicieron de los novecientos y tantos 
pesos de las dos letras que realizaron de 
mi órden, cuando estaba el concordato 
aceptado y ratificado por el concurso, y 
pendiente solo del auto de aprobación 
qae recayó ha poco, y por consiguiente^ 
suspensas todas las operaciones concúr¬ 
sales; en segundo, que habiendo ejecu¬ 
tado dicho pago después de la aprobación 
del coQcordato y de mi reposición, y 
nunca con carácter oficial, sjpo por púa 
condescepdpucia ó quizá por paa sotpreaa 
de los Síndicos, no puede adu>iíirse pp 
las cuentas sindicales; y en tercera, qup 
habiendp sido la realización dé dichas 
tras,acto confidencial de los Síndicos, pró¬ 
ximos entonces á cesar un sp encargo y 
yo, solo conmigo deberían entendersp,, 
asi para el rcudimláuto día siw cppptaSí 
como para el cobro de su coinision. 

Hecha esta rectificación importante, 
continuaré con permiso de V. E., si¬ 
guiendo la tortuosa marcha de los pro¬ 
cedimientos. 

En vista del ipfo.rme del ex - Jaez 
Comisario, el del Juzgado (Je Comercio 
mandó pasar los autos al tasador de cos¬ 
tas para, que regulase el boaorario del 
depositario; y dicho funcionario se es- 
opsó con que, por no constar en aptos 
el mouto de fos bie.n.es embargados, po 
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había practicado la regalacioa del hono- 
1‘ario del depositario Esparraguera. 

Esta evasiva del tasador general, tanto 
mas estrada que se fundaba en el hecho 
inveridicode no constaren autos el mon¬ 
to de los bienes del concurso (que deno* 
mina embargados, aunque no era esa su 
verdadera situación), fue acogida por el 
Juez de Comercio no obstante que dichos 
bienes y sos valores aparecían á las pri¬ 
meras fojas de los autos principales. 

Y por auto de 5 de Abril, se mandaron 
pasar á los ex-síndicos para que deter¬ 
minasen el valor délos objetos artículos 
de comercio y bienes inventariados de 
f. 2 á 5 de dichos autos principales; lo 
que envuelve el absurdo, sobre el de dar 
acceso & la descabellada solicitud de 
26 de Marzo, el de hacer á los peticio¬ 
narios árbitros de la valoración que ha¬ 
bía de servir de base al pago de sus ho¬ 
norarios. 

Ttambién se dispuso que fecho, «vol- 
» viesen los autos al tasador de costas, 
» para que regalase el honorario del 
» depositario » con arreglo ála liquida¬ 
ción que se practicase incluyendo el va¬ 
lor asignado al campo á que se refiere el 
estado de /. 1 , sobre cuya propiedad de¬ 
terminaría la comisión de depósito que 
correspondiese^ atendida su clase. 

Es tal el desarreglo, la arbitrariedad y 
lo infundado de ese auto de 4 dé Abril, 
qae solo por llegar á él del modo mas 
claro é incapaz de tergiversaciones, he 
molestadoáV. E. haciendo un relato mi¬ 
nucioso de los antecedentes; porque si 
bien era nulo todo lo obrado desde la pe¬ 
tición de losex-sindicos, asi por lo intem¬ 
pestivo como por lo innecesario de ella, 
y era á mas ilegal, en cuanto se les señala¬ 
ban honorarios por depósito y adminis¬ 
tración de bienes que no habían tenido 
ni administrado jamas; subió al colmo 
del desórden el hecho sin nombre é in¬ 
calificable de darles capacidad á la rela¬ 
ción simple de un bien inmueble, radica¬ 
do en distinto departamento, para rendir 
comisión por sus valores, sin haber lle¬ 
gado, ni tenido necesidad de llegar al 
caso desn intervención, según cualquiera 
de los números 4* y 5* del artícnlo 1577 
del Código de Comercio, único motivo, 


y no otro, que hubiera cansado la hoy sn- I 
puesta Comisión. I 

Este lucro indebido que se desprende 
de un auto judicial, es grave, y aun gra¬ 
vísimo, si se examina que es un mal con 
que se aumeuta la desgracia del que gime 
bajo el peso de otra que no le ha sido 
dado evitar; y si mucho admira al prin¬ 
cipio de su intento, pasma hasta lo in¬ 
finito, cuando después de haber triturado 
y pulverizado todos los considerandos 
de la sentencia recurrida, aparece como 
por encanto el cuarto de ellos, para cuja 
inteligencia era necesario imponerse de 
los antecedentes reden relacionados. 

En dicho 4* considerando, que se di- ' 
vide en dos partes, se dice en la pri¬ 
mera: que « sin embargo de las razones 
» que abonan la justicia con que se mandó 
» incluir en la comisión de depósito la 
»que correspondía por el valor del 
» campo á que me referia » (escrito de 
apelación que acompañan* i), y con¬ 
tinua « que el auto de f. 51 qne tal cosa 
dispuso B (que el de 5 de abril recien « 
analizado) « esté ejecutoriado, b 

En cuanto á las razones que abonan 
la justicia de haber mandado inclnir en 
la comisión de los síndicos y del depo¬ 
sitario lo correspondiente al valor de mi 
campo de Minas, como no se encnentra 
tampoco la de haberles asignado comi¬ 
sión alguna por el valor de los otros bie¬ 
nes inventariados, porque annqne eran 
susceptibles de administrarse no fueron 
puestos en administración de nadie, y de 
los síndicos provisorios, mocho menos; 
tampoco se halla para concedérsela res¬ 
pecto al campo, ni esta especie de dona • 
tivo generoso ha surgido de otra volnn- 
tad que de la del Sr. Juez de Comercio 
preceptuada en su auto de 5 de Abril, y 
sin instancia pública y directa de parte 
alguna, pues no se encuentra en la pe¬ 
tición de los síndicos de 26 de Marzo, 
ni en el informe del titulado Juez Comi¬ 
sario de 1” de abril, que solo hizo mé¬ 
rito de los efectos y muebles. Luego las 
razones á que se refiere el auto recorri¬ 
do en la primera parte del 4* conside¬ 
rando, no existen, Exmo. Señor; pero 
aun es mas séria la falta de exactitod 
en la segunda. 

Alli se asegura que el auto de f. 51 
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que dispone la comisión del campo, es¬ 
tá ejecutoriado. Yo, qoe estoy tan lejos 
de llegar al honor de la Magistratura, 
me ruborizaría de cubrir una falta^ un 
error cometido por mi, bien fuese por 
inadvertencia involuntaria, bien por in¬ 
ducciones cautelosas de algún tercero 
que abusase de mi confianza, con el con¬ 
sentimiento de la parte perjudicada, im¬ 
portando la ejecutoria de mi fallo ei ró- 
neo; pero si es, Exmo. Señor, que no hay 
ni ha podido haber tal auto ejecutoria¬ 
do por la sencillisima razón de que, no 
habiéndome notificado providencia al¬ 
guna relativa á la petición de los síndi¬ 
cos, ni tenido quien rae representase des- 
de Enero de este año, en que termina¬ 
ron los procedimientos del Concurso y 
cesó el ejercicio de sus funcionarios con¬ 
tinuando yo en las mías por ministerio 
de la ley, mal pude haber consentido 
providencias que ignoraba, hasta que fui 
notificado el 4 de Mayo de este año del 
auto de 26 de Abril, y del que apelé 
, oportunamente por el ercrito (cópia nú - 
mero I). 

Siendo como es esto ciertisimo,icórao 
puede estar ejecutoriado el auto de 5 de 
Abril, que como todo lo atuado en este 
malhadado incidente, ha pasado para 
mi, en la mas tenebrosa oscuridad, no 
obstante figurar en él personas que os¬ 
tentaban cáractéres y fancioues en que 
hablan cesado? 

Y en medio de este desórdeu, cuyo 
velo acabo de descorrer ¿sepretenderá 
aun sostener que no ha habido agravio 
en lo resuelto con relación á los puntos 
reclamados, y que no debió admitirse 
la apelación qne interpuse por las con¬ 
sideraciones espresadas, consideracio¬ 
nes de cuyo valor efectivo ha quedado 
V. E. completamente enterado? 

Pues lo ha habido, Exmo.Seüor,y muy 
considerable: 

1" En haber interpuesto los síndicos 
su petición de 26 de Marzo, intempesti¬ 
va é inuecesariamente, toda vez que mi 
reposicibn me había colocado en el caso 
de poder satisfacer á su pedido, al cual 
no me habría negado viendo razonable 
y arreglado á lo prescrito en el 2® inci¬ 
so del artículo 1669 del Código, 

2® En haberse admitido dicha peti¬ 


ción por el Jnzgado de Comercie, no obs¬ 
tante estar encabezada á nombre de los 
síndicos que ya habían cesado de serlo, 
pues que el concurso estaba terminado. 

3® En haberse deferido á dicha admi¬ 
sión sin que viniese acompañada del jai ^ 
ció de conciliación, pues aunque pare¬ 
ciera ser una emergencia de los autos de 
concurso, era en realidad la reclama¬ 
ción de un crédito personal, exigida por 
terceros, después de terminado el jui 
ció de concurso, y establecido un Orden 
de cosas nuevo é indepeudlente, que 
sujeta sus diferencias á las prescripciones 
generales de las leyes que arreglan el 
órden de tos procedimientos. 

4® En haber pedido informe el Juez 
de Comercio con la carencia de la for¬ 
malidad legal que quedó demostrada, y 
caracterizándolo de Jaez Comisario del 
concurso, al qne ya no lo era, causando 
de este modo una nulidad irreparable. 

5® En haber considerado como legal- 
mente evacuado el informe espedido por 
el falso Juez Comisario, el que bajo su 
firma no solo se espidió como si ejercie¬ 
ra tales fnnciones, sino qne su informe 
inclinó al Juez de Comercio, á asignar 
á los síndicos una asignación de un cin¬ 
co por ciento, por comisión sobre los 
valores de los efédos y muebles del con- 
cnrso, escesiva según la naturaleza de 
la quiebra y su duración; y fraudulenta, 
por fijarse sobre depósito y administra¬ 
ción délos bienes concursados, que nun¬ 
ca tuvieron los síndicos en uno ni otro 
concepto. 

6® En haber apreciado dicho Juzgado 
el informe oficioso del ex-Juez Comisa¬ 
rio sobre los honorarios del depositario, 
sin embargo de no haberlo solicitado el 
interesado (porque había percibido ya 
uoa cantidad muy escesiva por cuenta de 
aquellos),y dando lugar áque se amalga¬ 
mase un interés de tercero estraño, con 
la demanda solidaria de los ex-síndicos, 
produciendo de este modo una verdade¬ 
ra monstruosidad, sin parte que la pro- 
mue ra 

7® En haber aumentado al agravio de 
cargarme indebida é ilegalmente la co¬ 
misión sobre los bienes del Concurso á 
favor de los síndicos, á título falso de 
ana administración que no tuvieron y 
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d* qae d» dieron eaentat ni pudieron 
dari» jamas con sujeoioa á los artículos 
IQO < y 1641 del Código, el de decretar 
qiR diehe comisión se estendiese sobre 
el Talor del campo de mi propiedad en 
el Departamento de Minas valorado en 
14.000 pesos, y presentado en relación, 
pero que no ha sido interveuido ni pues¬ 
to á eBrgo de los sindioos ni del deposi* 
tario. 

8* En luber procedido de igual mo¬ 
do en cuanto álos derechos asiguados 
al depositario, y respecto al espresado 
campo qtte nunca ha estado en depósito 
ni á la guarda de persona alguna por in¬ 
tervención judicial. 

0** En haber causado los gastos origi¬ 
nados en apreciar los efectos y bienes 
inventariados, toda vez que no habiéndo¬ 
se puesto bajo la administración de los 
sindioos, y que ios qae se pusieron bajo 
la gdarda reel y efectiva del Depositario, 
ibn» valorados, haciendo absolutamente 
inútiles dichos aprecios. 

10. En beber principiado y continoa- 
do los procedimientos de esta instancia 
sin mi conocimiento ni audiencia .y can¬ 
sándome peijnicios y sinsabores de que 
solo puede dar una idea el que es jugue¬ 
te deeomplioacsones tales sin que remo¬ 
tamente se encuentre razón ni prestes- 
to para separarse en un todo de los ca¬ 
minos trazados por la ley. 

De este resúmen resulta, mas claro 
que fai fcu del dia, la nulidad de cuanto 
se ha «jeootado desde la presentación 
del escrito de 26 de Marzo, firmado por 
loá que tiabian sido síndicos provisorios 
y que tuvieron la audacia de titularse 
tales f aun de afiadirse falsamente en 
calidad de «nombrados en junta gene- 
» pal de acreedores». 

¥ aanque este solo hecho sería bas¬ 
tante para sospecharlos cómplices en la 
maquinación intentada, bajo la forma 
detmla petioioo sindical, procedente de 
uaeolzcurso, todhvía, Esmo. SeQor, mi^ 
paxon sb otéela á creer capaces de mez- ‘ 
ciarse en semejantes miserias ni á losque 
fuenm síndicos y iuec Comisario del 
ooDcarse ni al fiefior Juez L. de Comer¬ 
cio., cuya rodtitud y suficiencia juristica 
ticoe tan, bien acreditadas. 

édamas >(iiei oonocimieato íntimo que 


me asiste del oacácter serio y probo «Id 
los tres Seúores que han desempeCiadid 
los eargos'.de Juez Comisario y de Siaidi- 
cos, y que me inclinan á desechar toda 
sospecha de íntenoiou torcida respecto á 
su proceder, se notan además tanto en la 
petición de 26 de Marzo, como en el in¬ 
forme de 1° de Abril, ciertos rasgos y 
cierto juego de palabras, interpolado oon 
citas que guardan ó quieren guardar el 
incógnito, que á habérseles espücado á loa 
firmantes, estoy seguro que no lo bahía' 
ran firmado; asi como no creo equivocar¬ 
me, juzgando que alaguno de los escri¬ 
tos que brillan en este espediente firma¬ 
dos por dichos seQores, son obra de nin¬ 
gún letrado. 

Ni debo ni me atreveré á decir otro 
tanto respecto al Sr. Juez L. de Comer¬ 
cio; pero me será permitido espresar qoe 
yo á la altura de S. S., solo por sorpresa 
ó cediendo á un abuso de confianza, d 
mas claro, no teniendo conciencia áa lo 
que hacia, habría suscrito el auto recur¬ 
rido (cópía núm. 2), y'principalmente el 
4° Considerando, en el que se asegura 
que el auto de f. 51 está ejecutoriado. 

Por todo lo espuesto 

A V. B. sapUco se sirva haberme por 
presentado eu el grado directo de recur¬ 
rente por apelación deoegada, con las 
cópias simples qae acompaño por no htrr 
bcrme aun espedido el testimoiiáo de le 
sentencia que tengo pedido y mandando 
io/ormar con autos al Juez de Gomeroio, 
en su vista y de las razones emitidas nn 
este recurso, revocar el auto recurrido f 
el apriado de 26 de Abril de este año: 
declarando nulo y sin ningan efecto todo 
lo hechu á instancia de Ips ex.-síndioos á 
consecuencia del escrito de 26decttareo: 
reservándoles su derecho para que esta- 
blezcau su demanda oou arreglo á las le¬ 
yes y á Id calidad y sitoacioues en que 
nos encontramos ellos y yo, y eoudnnanr 
do en costas á los que las lian cansado: 
prote'stando desde ahora que up me pare 
perjuicio lo que se dispone Ada toiH- 
minacion de la sentencia recHrriMa,toda 
vez que se trata de desgloses y formar 
clon de espedientes que creo «erme des¬ 
conocidos, y que en caso de reUcionaran 
conmigo deberla dáiraeme la «ompetanto 
instrucción ántes de procaderse. Pues 
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oano ta aoUeíto «s de hacer en justicia 
que pido» jateado lo aecesarb, etc. 

Frtnoiseo Pere» Montero^ 

Presentado bo; 9 de Julio de 1867. 

lafonne-al Juez déla causa. 

Cuatro rtbrieas. 

Julio » de 1M7. 

Kectifica algunos errores in- 
Toluntarios que 80 deslizaron en 
el recurso directo 1 que se refie¬ 
re, en qu^a de providencia del 
Juez de Comercio, y pide se 
tengan presentes. 

Exmo. Sefior: 

PnMOcisQa Peres Montero, del co- 
flftercio de esta plaza, á V. E. como mas 
baja itfv digo: ya coosta i Y. B. el 
recurso directo por apelación denegada 
qae contra el Séiot Juea L. de Goeaercio 
he teaáde'el: honoir de eleeae á V. B. en 
espeiiefl^ iustruide á instaaeia de los 
que fderoD Slodieoa pravisories del Con¬ 
curso <|ae se pronesió sobre mis. bienes, 
y que fue terminado en virtud del Con¬ 
cordato celebrado entre los acreedores 
y yo. 

Pues bien: habiencfo solicitado al in¬ 
ferior un testimonio de la sentencia, por 
la que me fue denegada la revocatoria de 
otra anterior, y también la apelación en 
subsidio que interpose de ella, se me ha 
notificado en el dia de ayer una provi- 
deitoia, midindose se me espida el 
testimonio qiw solicito coa citacionés, 
Mit$tdo agrogarto ianéien dei auto de 
f, i‘\oí»A ematt» moUfieaeionet reiftetü>atj 
y que sin perjuicio de que yo use de nú 
dersoheoomo viere convenirme, secum- 
pin lo (fispacsta. 

Ls adición cea qne se me ha mandado 
esfMiir el testisaonio solicitado, sin 
agimrdÉr la ocasión de dar á V. E. todas 
iMaelnihcionesqiie creyera ronvenien- 
tNycaaode Y. E. tuviese á biea mandar 
qie el Jmea • quo informase sobre el re- 
cnssudiffedto) hon llamado mi atención, 

Í r boelM» ateerrar qne eaeontrándosa en 
os autos, dos providenoias casi iguale^ 
dsAta la ana el 5 y la otra el 13 de abril 
damstanfta, y no temiendo yo á la vista 


aquellos para evídendarme de á cual de 
los se dirije el Jaez de Comercio cuando 
se refiere á la f. 51, para asegurar que 
esttejecutoriada, pnedo haber incorrtdo 
en algún error, del qne el Juzgado se 
intenta prevaler para presentarme en 
deseubierio de falí¡edad prescindiendo de 
los hechos y de las actuaciones que la 
desvanecen; 

¥ á fin de impedir que en el santuario 
de la justida se oiga otro lenguage que el 
de la verdad desnada, me permito, Bxmo. 
Señor, rectificar mi recurso directo en la 
parte que sea snficiente para qae,baciendo 
mas palpable y manifiesta sn exactitud, 
cpiede empero subsistente mi aseveración 
de que el auto cofl que se mandó inetuir 
en la comisión de Depósito la que corres^ 
pondia por el valor de mi campoy no está 
ejecutoriado. 

Es posible que, el anto de 5 de abril 
de este año—en qne se decretó qne eo 
la liquidación que se practicase, se in- 
elnyese el valor asignado al espresade 
campo de mi propiedad, sobre Ib que se 
determinaría la comisión de depósito que 
correspondiese atendida su' clase,—se 
me notificase entonces (porque en mis 
notas está dudoso), pero sobre ser esta 
iinsigai ficante por tratarse de un depó¬ 
sito que no habla habido, y esto respecto 
4 solo ai depositario y ne á los Siodicos, 
hay además ia particularidad de qne, eu 
otP» espediente que signe conmigo la 
Caja de Préstamos, se dictó por el mísiMe 
Juez de Comercio en 8 del propio mesde 
abril un auto, del que bago referencia en 
el tercer párrafo de nú recurso directo, 
y en el que entre otrad cosas declaró 
que yo no len'a personería legal pora get^ 
Honor ante aquel juzgado otras aeeiones que 
las que espresamente determina el artimslo 
1547 del Código, ni para isttervenir eemo 
demandado en asuntes relativos á mi oom- 
eurso. 

Aunque lo absurdo é ilegal de este 
fallo no podía prevalecer por sf mismo, 
dejándome de una plumada indefinto y 
á merced del juzgado que asi lo acor¬ 
daba,—por cnanto recaía, cuando bablan 
caducado ya las funciones de los Síndicos, 
únicos encargados por la ley para repre¬ 
sentarme y suplir mis veces durante el 
concurso, — ne obstante, con el espre- 
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sado aato de 8 de abril, la notificacioa 
que. me faera hecha del auto de 5 del 
propio mea, quedaba inútil é incapaz de 
producir ejecutoria, como no la produce 
todo lo que es ilegal j nulo; 

Pero DO es de ese auto del que se tra¬ 
ta, Exmo. Sefior. Es del de 13 de Abril 
de este afio, sea su foja la que luere. Es¬ 
te auto, pues, es en el que (á indicación 
de los Síndicos que ya no eran), se man¬ 
dó por el Juez de Comercio que se pa¬ 
sasen los autos al tasador de costas para 
que regulase el honorario del depositario^ 
determinándose por el campo de la nferen- 
da el mismo predo asignado allí (que era 
el de 14.000 pesos). Enesteauto se ve 
estendida á los Síndicos su indebida co¬ 
misión de depósito al valor de mi campo, 
sin que jamás hubiese tenido depositario, 
porque aunque en la parte dispositiva 
del proveído no se nombran, seencabeza 
diciendo: «En conformidad álo propuesto 
por los Síndicos»; y en ñn, Exmo. Señor, 
el auto de 13 de Abril, en que el Juez 
de la causa, habiendo nombrado perito 
para valorar los bienes inventariados, ha 
declarado por sí que el valor de dicho 
campo debía ser el que figura en el esta¬ 
do de f. 1.', ó sea el de 14.000 pesos; 
es el auto, que causando perjuicios es- 
traordinarios y adoleciendo de vicios de 
nulidad por todas cuantas circunstancias 
se le examine, no está ejecutoriado, por 
la razón incontestable de que no me fue 
notificado, y sin este requisito (no obs¬ 
tante que tanto afectaba mis intereses), 
se procedió á la aceptación del perito 
tasador D. Eduardo Bustamante (cuyo 
nombramiento ignoraba), y con la va¬ 
luación que practicó (ignorada también 
por mí), se pasaron los autos al tasador, 
quien labró la planilla de costas, y fecho, 
se proveyó el auto, con carácter de defi¬ 
nitivo, de 26 de Abril de 1867, que me 
fue notificado el 4 de Mayo de este mis¬ 
mo afio y que apelé en tiempo. 

De consiguiente, que el auto de f. 51, 
sea el de 5 ó sea el de (3 de Abril de 
este año, y que, yo no teniendo á la vista 
mas que simples apuntes haya cometido 
algún trastorno involuntario, de fechas; 
lo que aparece en verdad es que el de 
13 de Abril no está ejecutoriado, porque 
no me fué notificado: que el de 5 de 


áibril, sí es\que me fué notificado, no 
pudo causarme perjuicio, toda vez que 
por el de 8 de 4bril (tres dias después) 
se nulificaba toda mi ingerencia en los 
asuntos del Juzgado de Comercio: situa¬ 
ción que no me fué destruida de hecho 
hasta mi notificación de 4 de Junio si¬ 
guiente; y que el mandato del Juez de 
Comercio sobre aumentación del testi¬ 
monio pedido por mi, para elevar el re¬ 
curso directo que aparece anterior á 
este escrito, descubre desde luego una 
intención muy puco generosa, pues que 
la equivocación, si la hubiera, estaba des¬ 
de luego manifiesta que no pasaba de 
una equivocación sin malicia, al paso que 
en ese hecho no se^ fijaba la cuestión 
principal, ni cabia interés alguno en mí 
en querer trastornar hechos, cuya ficción 
podría perjudicarme cuando tenia á mí 
alcance los que no se pueden desprender 
de los autos. 

Por estas consideraciones 

A V. E. suplico se sirva admitirme las 
rectificaciones que llevo demostradas y 
tenerlas presentes al resolver el recurso 
en justicia que con costas pido, etc. 

Francisco Perez Montero. 

A sus antecedentes. 

Cuatrá rhdricas. 

Julio 11 de 1867. 

£ vacua el informe.. 

Exmo. Señor: 

El Juez que suscribe, cumpliendo con 
lo ordenado por Y. B. en la queja direc¬ 
ta interpuesta por Perez Montero (don 
francisco) sobre los procedimientos del 
Juzgado de Comercio en el asunto de 
su concurso, dice: que se ha impuesto 
del escrito del recurrente, plagado de 
falsedades y lleno de frases calumnio¬ 
sas, en que á la vez que trata de rebatir 
los procedimientos del Juez que habla, 
pretende arrojar la duda sobre el móvil 
de sus actos, llevando sus avanzadoscon- 
ceptos hasta suponerlo el instrumento 
dócil de sagaces instigadores, la victima 
de un abuso de confianza, no teniendo ni 
conciencia de lo que hace. 

Este legnaje descomedido, producción 
de un letrado que no sabe respetar los 
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magistrados del pais ea qae vive, y que 
sin embargo de tener mncbos afios, lo 
acompaña tan poca circunspección,mere¬ 
ce de V. E. un correctivo severo, por¬ 
que los Jueces tienen derecho á ser tra¬ 
tados con consideraciones y los ultrajes 
que se les dirigen, deben ser reprimidos 
y castigados, y sobre este punto el que 
firma llama la atención de V. E. 

El infrascrito no entrará, por respetos 
á Y. E. en el análisis de ese fárrago de 
despropósitos que contiene el largo es¬ 
crito de Perez Montéro, tratando de fun¬ 
dar imaginarios agravios sobre los pro - 
cedimientos de que se queja : ese análi¬ 
sis por otra parte innecesario desde que 
y. E. tendrá á la vista los autos de la ma¬ 
teria que se elevan con este informe,aun 
cuando no se piden, para que sírvan de 
ilustración del caso, pues no se remiten 
ciertamente para desvanecer las imputa¬ 
ciones calumniosas de Perez 3fontero,las 
que por otra parte,salvo los respetos de 
la magistratura, personalmente tócale 
despreciar ai infrascrito. 

Las pretendidas faltas que supone el 
recurrente se han cometido en el proce¬ 
dimiento de los incidentes á que se re¬ 
fiere, arrancan del escrito de f. 50 pre¬ 
sentado por los síndicos, y de la prime¬ 
ra providencia del que suscribe de 26 de 
Marzo último, dia en que por primera 
vez actuó como Juez de Comercio: esta 
providencia es estrictamente ajustada á 
lo dispuesto por el artículo 1571 del Có¬ 
digo, como Y. E. lo sabe perfectamente, 
y en mérito del informe del Juez Comi¬ 
sario recaído con tal motivo, y aun cuan¬ 
do se aconsejaba se asígnase á los síndi¬ 
cos el cinco por ciento de comisión, se 
mandó por auto de 26 Abril ppdo. que 
se limitase al dos y medio por ciento,co¬ 
mo se ha hecho en todos los concursos 
en casos idénticos desde aquella fecha. 

Sin embargo, Perez Montero fundán¬ 
dose en las consideraciones manifestadas 
en 80 escrito de f. 61, entre las que las 
masxapitales son, que los Síndicos fue¬ 
ron nombrados únicamente para entender 
en lo relativo á la calificación de la quie¬ 
bra, y que no administraron los bienes 
de la misma, se opuso á la asignación 
hecha como honorario de la Sindicatura, 
suponiendo que no tenían derecho á per¬ 


cibirlo , porque sos funciones habían 
sido determinadas á un objeto especial; 
el juzgado después de sustanciar ese in¬ 
cidente resolvió con fecha 26 de junio lo 
que consta á f. 70vta. y 71 de los autos 
principales. 

Perez Montero pretende traer á cola¬ 
ción un punto resuelto, una sentencia 
ejecutoriada, de la que no ha juzgado 
conveniente recurrir en queja á Y. E.: 
esto es, la resolución por la que se man 
doron suspender diez ó doce pleitos que se 
agitaban en este juzgado, hasta tanto es¬ 
tuviese rehabilitado como comerciante. 
Este es el punto que supone ridicula¬ 
mente poner en tortura al que habla para 
espedirse en otros asuntos que nada tiene 
que ver con aquellos, manifestando que 
por sostener la consecuencia de los prin¬ 
cipios que sirvieron de base para ne¬ 
garle el derecho de litigar ante este juz¬ 
gado mientras estuviese en el caso en 
que se encuentra actualmente, para eso 
solo, se le ha negado la audiencia en el 
incidente sobre la comisión reclamada 
por los Síndicos. 

De modo, pues, que en esta parte el 
recurrente se queja de lo que él mismo 
ha consentido; pero no, Exmo. Sefior, 
Perez Montero encuentra todo mal cuando 
se hace justicia, cuando se da á cada nno 
lo que es suyo, y cuando los Jueces 
aplican severamente las leyes para im- * 
pedir las chicanas de los que qnieren 
eternizar las cuestiones mas claras. 

No es el infrascrito el que debe apre¬ 
ciar en este momento el mérito legal de 
sos resoluciones; ahi constan en los autos 
á la vista de Y. E., sin que pueda decir 
que están exentas de errores, los que ten¬ 
drán sin duda debidos á mi insuficiencia. 
Pero esto no autoriza á nadie ni menos 
á Perez Montero ni á su abogado, para 
lanzarse á vertir conjeturas que abonan 
muy poco á favor de la penetración y el 
talento de que blasonan, pues es notoria 
la independencia de mí carácter y noto¬ 
rio también, que no tengo inspiradores 
para mis actos. 

El que liabla, Exmo. Sefior, antes de 
resolver los asuntos que lo ocupan, les 
dedica la atención que le permite el 
tiempo de que dispone, no se lanza á esta- 
Iblecer inexactitudes; y si el abog add que 
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ÜMib él «scHto áé (|ti«ja de Perez Mon-^ i 
táro Mdera oti^ tanto, no habría estatt-^ I 
ptKlor Mntn» errores, ni se vería espoesto 
& snfrlr el reproohé que merece so ligei- 
reda. 

Se dice y se repite con una intención, 
qtié hi dureza de la palabra'no permite 
esprenar, que en este asunto hay una 
oeMhhniaoion inkua, para que Perez 
Vohtero i^fgue centenares de pesos que 
no debe; se dice que el auto de f. 51 no 
está a^dtoríado; se dice que nada se le 
ha hebho sdber al recurrente ^ocedién- 
dote ea el silencio para despojarlo, para 
arénidarlo, y sin embargo, todé esto es^ 
fttlse, fhlsisimn. 

El auto de 5 de Abril de f. 51 vta. le 
foé notificado d Peréz Montero el 6 
del mismo f. 92 y puede Y. B. verificar 
que se le hicieron saber igualmente los 
deeretbs de 2 de Abril f. 51 y todo lo 
que te es relativo: desde el fi de Abril 
hasta el 9 dé Mayo, en que trascurrió 
mes de ué mea, se pretende sin emharg*o 
que no ^edó ejecutoriado el auto refe¬ 
rido, repitiéndose falsamente que recieu 
se le ttotrflod el 4 de Mayo la resolncion 
de 26 de Abril, en cuya virtud se puso al 
corriente de lo que sucedía. 

Site solo hecho dice la medida de la 
jUMioiii, de la probidad con que Perez 
Houtero instaura sus recursos de la fin • 
glda exaltadon con qhe tal vez ha qne^ 
rido sorprender el áulmo de Y. E.; y si 
todo efStb no es así, no se compreiúle, 
Bzme. seoor, que hoavbres cuya razón 
no áe SüjMAi^ euferíua, se lancea i ha ¬ 
cer tecuipaeiones tan temerarias sin te¬ 
ner !a certeza de süs afirmaciones en ma ' 
teríhs '4é tan fácil esclarecimiento. 

<0011^6 pues, qUe Pérez Montero sabia 
deude el 6 de Abril lo resuelto el diaau- 
Ifflríer) f por lo misino que el Juez iofor- 
fliuuie ha id^bo una ‘Verdad declarando 
lo que é'é contiohé én el 4” considerando 
d^dfitbidef. 71. 

lo demás, Habiéndose practicado 
hl liqifidaeien para determinar el boho- 
rario de la sindicatura con atVeglo al au¬ 
to’de f. 96, recién erafel moniento de re, 
eMmor de ella, coaforme se dtspnso aiii- 
y nO’tfUlidpar rCCUmaeionesqaenopue- 
ddh tener por lo mfamo nlngUD carácter 
MÜo. 


; BI que snsortibe ha «AmpUdu» déltet 
de intermar á Y. B. y lo habncho-HielM 
confesarte-^peneeaménte, ruaédo liubiU 
deseado remitirse solo á Ies autos, etma 
asunto en qne envneltob por di lettP* 
rente Concejos tan contradictortos^M- 
c'a la persona del Juez que habte, no fia 
podido thlverSer tan frió oemo quinte-' 
ra ante el cúmalo <te tes reprochas qid 
gratnitaniente se lé dirigen. 

Dios guarde á Y. E. náUChos afiós. 

Montevideo, Julio 11 de 1869. 

Laudiliho VazqOsb. 

Montevideo, Julio 11 de 1869. 

Cou el informe ordenado y los antes 
del concurso de Perez Montero, elévense 
al Superior. 

VazQiDEa. 


Yisto este recurso con loá autos de la 
referencia: Por lo que resulta del informe 
del Sr. Juez L. de Comercio, cuyos he¬ 
chos son perfectamente ajustados al re- 
ánltado de los autos, no se hace logar 
Con costas al recurso de queja deducido. 
Y conteniéndose en el escrito de f.... 
Conceptos injuriosos é inmerecidos A la 
dignidad del magistrado que ejerce el 
Cargo de Juez L. de Comercio, téstense 
los párrafos que envuelven tales isunrias; 
y de conformidad con lo dispuesto en tas 
Superiores acordadas de 26 de Enero de 
1819 y 22 de Junio de (821, impónese 
A O. Francisco Perez Montero en pena 
de su desacató la multa de veinte y cin- 
Co pesos, aplicados á gastos dejosticia, 
tipercibiéndose muy sériameute al doc¬ 
tor Roca, que patrocina como ab<^do el 
escrito, previniéndole de reiacideucia. 
El alguacil hará efectiva la malta im- 
pnesta, sirviéndole el presente de sufi¬ 
ciente mandamiento, en forma y fe<^o 
archívese prévla devolución de losantes. 

ftíirifrrr fírdrfrrwfft " dlmits 
fnaiif«->^JÍey*fiUySk 

Montevideo, fO de Agbdtblle 1867. 
I Notificado el 14. 
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Juez L. de Gomergto. 

írancisco Perez Moütero, del co- 
tnércio de esta plaza, ea el espediente 
sobre rai reliabilitacion conforme á de- 
récho digo: que habiendo trascurrido 
los dos meses prefijados por el artícul > 
174*2 del Código, desde la publicación 
de mi solicitud, como consta del número 
793 del diario « El Siglo » que debida¬ 
mente acompaño, sin que ninguno de los 
acreedores del Concurso se haya opuesto 
á ella, se está en el caso de que V S. 
dicte la sentencia, que corresponda y 
qiíe rae ponga en la plenitud de mis de¬ 
rechos dé comerciante, sacándome de la 
actitud precárea k que estoy reducido, 
no obstante la terminación del concurso 
por medio del concordato, en virtud del 
cual, y de su aprobación ó sea sentencia 
homologatoria según el articulo 1645, 
fui repuesto y puesto en posesión de to¬ 
dos mis bienes. 

Mas como, en observancia del artículo 
1744, V. 8. antes de dar su fallo defini¬ 
tivo sobre mi solicitud, ha de oir pre¬ 
viamente al Ministerio Fiscal, 

A V. S. suplico se sirva acordarle vista 
del espediente, y evacuada que sea, pro¬ 
veer como lo dejo solicitado en justicia 
que pido, etc, 

Francisco Peresi Montero, 

Montevideo, Julio 12 de 1867. 

No permitiéndome razones de delica- 
•déza personál que constan en los autos del 
concurso Perez Montero, entender como 
Juez en ninguno de sus asuntos, pásense 
alSeflor Juezde Ib Civil de la 1* Sección 
con oficio. 

Vázquez.' 


8r« Juez L. Ue Comeiicio. 

'Francisco Perez Montero, del comer 
cío de esta plaza, en el espediente sobre 
rai rehabilitación, sin perjuicio de la re¬ 
posición de que disfruto desde que con 
la entrega de mis bienes la recibí en vir¬ 
tud de la sentencia aprobatoria y ejecu¬ 
toriada del concordato, á V. S., confor- 
rae á derecho^ digo : que se me ha hecho 
wber el auto del Juzgado de 12 del cor¬ 


riente, por el que se ha servido V. 8. 
resolver se pase dicho espediente al Se¬ 
ñor Juez de lo Civil de la 1* Sección con 
oficio, por no permitirle razones de .de¬ 
licadeza personal — que dice constaren 
los autos de mi concurso— entender co¬ 
mo Juez en ninguno de mis asuntos; y 
como dicha resolución, según la estación 
de los negocios en que V. S. se sirve 
adoptarla, importa proceder de causa su- 
perviniente, sin que por mi parte haya 
dado lagar á ella, toda vez que á un Juez 
no se le agravia con que un litigante, sin 
faltarle al respeto, le patentice los erro¬ 
res en que cree haber incurrido, ni aun 
de quejársele de haber obrado con visi¬ 
ble injusticia, siempre que no lo inculpe 
de cohecho, prevaricación ni otra falta 
de las que ofenden la dignidad del ma¬ 
gistrado : y como por otra parte laescu- 
sacion de V. S., sobre ser infundada, me 
irroga perjuicios de consideración, no 
solo por el retardo que ha de causar én 
mis negocios, sino también porque V. S. 
rae merece el concepto de estar dotado 
de calidades apreciables que, aunque 
posible de hallarlas iguales en cualquiera 
otro Señor Juez, no rae serán tan cono¬ 
cidas ni escitarán tan de pronto rai con¬ 
fianza, es por eso que vengo en tiempo y 
forma á solicitar de V. S. la revocatoria 
de dicha escusacion de conocer en todos 
mis negocios, y 

A V. S. suplico se sirva haberme por 
presentado con tal objeto en tiempo y 
forma, y decretar que la escusacion de¬ 
terminada quede sin efecto, teniendo la 
bondad de seguir ocupándose de todos 
mis asuntos y de resolverlos con estricta 
justicia (que es lo que deseo), siu perjui¬ 
cio de los recursos y alzadas que el de¬ 
recho me conceda, y cüyos resultados, 
cualesquiera que fueren, no han de ori¬ 
ginar nanea resentimientos personales 
impropios entre el Juez susceptible dé 
equivocarse y el litigante que obra dé 
bnena fé. 

Espero, Señor Juez, que V. S. dará una 
nueva prueba de que no le mueve á sos*- 
tener su resolución niugun sentiiñiento 
mosquino incapaz de dominar al Jaez 
probo y de talento; pero si salen fallidas 
hais esperanzas^ desdé luego apeló para 
ánte 8. E¿ el Superior Tribunal de Ape-* 
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laciones^ soplicando á Y. S. se sirva 
admitiriae ei recurso solo eu relación, y 
remitir el es podiente á la Superioridad 
en la forma ordinaria. Pido justicia, etc. 

, Francisco Peret Montero. 

Montevideo, Julio 20 de 1867. 

Vengan los autos á que se refiere. 

Vázquez. 

Montevideo, Julio 22 de 1867. 

Autos y vistos : procediendo la escu- 
sacion del que suscribe para entender 
como Juez en los autos de D. Francisco 
Perez Montero de autos supervinientes 
que constan en el recurso de queja de¬ 
ducida aqte el Superior en el espediente 
de su concurso, los que lo inhabilitan al 
infrascrito por los términos descomedi¬ 
dos empleados por Perez Montero en 
aquel escrito, para continuar conociendo 
en sus asuntos y guardar la imparciali¬ 
dad debida, no ha lugar i la revocatoria 
del auto á que se refiere, concediéndose 
la apelación en la forma deducida, á cuyo 
efecto se elevarán estas actuaciones a 
Superior en la forma que corresponda. 

Vázquez. 

Pásense por su órden prévia tasación 
y pago de costas. 

CtuUro rúbricas, 

Julio 25 de 1867. 

Para mejor proveer venga ei recurso 
de queja á que se refiere el auto -de f. 5 
vta. 

Tres rúdriras. 

Montevideo, Agosto 5 de 1867. 

Visto este recurso de apelación en re¬ 
lación con los antecedentes mandados 
traer: 

Resultando de esto& últimos que el 
escrito de queja directa está plagado de 
conceptos injuriosos á la dignidad del 
magistrado qneegerce el Juzgado de Co¬ 
mercio; 

Resultando del auto de f. 5 que ese 
magistrado se muestra justamente indig¬ 
nado por los irreverentes é inmerecidos 


cargos que se contienen en el espresado 
escrito del recurso directo; 

Considerando que en tales conceptas 
00 ha podido menos que herirse la deli¬ 
cadeza del magistrado, desnudándolo aca¬ 
so de la imparcialidad que debe presidir 
á todos sus actos: 

Por tales resultandos y considerando, 
llévese á efecto lo mandado á f. 3 devol¬ 
viéndose estos al inferior, quedando al 
despacho los mandados traer, sin perjuicio 
de resolver lo que corresponda respecto 
á los ultrajes en él contenidos. 

Rugkbb—Rodbiodbz—Rusta- 
MAHTE—RsaÚNAaA. 

Montevideo, Agosto 9 de 1867. 

Montevideo, Setiembre Jl de 1867. 

Devuelvo estos autos y las siete pie¬ 
zas á ellos adjuntas, al juzgado de su pro^ 
cedencia, en virtud déla superior resolu¬ 
ción recaída en la queja directa que an¬ 
te ei Tribunal Superior de Justicia inter¬ 
puso D. Francisco Perez Montero, de pro¬ 
videncias del Sr. JuezL. de Comercio re¬ 
caídas en los presentes que sefialan una 
asignación por comisión de administra¬ 
ción álos síndicos y de la comisión liqui¬ 
dada al depositario general D. Bernardo 
Esparraguera, cuya resolución, proveido 
y notificacibn dice asi (aquí van los asite- 
riores decretos). 

Deduce recurso estraordincrio , 
de nulidad 6 iigustícia notoria 
de la sentencia del Juez L. de 
Comercie, dictada «n loe auto* 
que eepresa, y de la dd .Bzmo. 
Superior Tribunal de Justicia, 
en que se sirvid no hacer lugar 
al recurso directo que por ape. 
lacion denegada del mismo Juez 
se elevó i su Bz? T pide que, 
integrándose el Tribunal es- 
traordinario conforme i la Ley, 
en vista de los autos qué al efoc*. 
to se pidan al inferior, se resuél¬ 
va en conformidad i lo solicita¬ 
do en el escrito de apelación de 
10 de Mayo de este aAo. 

Ezmo. Señor: 

Francisco Perez Montero, del comercio 
de esta plaza, en el incidente promovido 
por los Sres. Dí Enrique Fynn y G* y 
Pifieiro, hijos y G*, Síndicos provisorios 
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qae fueron del coucurso.qae me fue for¬ 
mado ante el Juzgado de Comercio de 
esta Capital á mi instancia, y que tuvo fin 
por el auto homologatorio. del mismo 
Juzgado de 31 de Diciembre de 1866, 
en que se aprobó el concordato celebra¬ 
do entre mis acreedores y yo, con suje¬ 
ción al articulo 1645 del Código de Co¬ 
mercio, ante Y. E. por el recurso es- 
traordinario de nulidad é injusticia noto- 
toria, ó cualquiera otroá que haya lugar 
en derecho contra la sentencia dada por 
el actual Sr. Juez L. del espresado ramo 
en 26 de Abril de este aUo, en que man¬ 
dó asignar á dichos Síndicos el 2^ por $ 
por comisión sobre todos los valores ^ue 
les supuso inexactamente haber adminis¬ 
trado; y 25 pesos al perito D. Eduardo 
Bnstamante por la tasación indecesaria 
y oficina de los bienes depositados en el 
depositario general; y del auto de este 
Superior Tribunal (sin que sea visto fal- 
tarje al respeto que se le debe) de 10 de 
Agosto del corriente año, por el que no 
haciendo lugar al recurso directo que 
devé h S. E. en queja del esf resado se- 
fior Juez por haberme denegado la ape¬ 
lación que interpuse de la dicha senten¬ 
cia de 26 de Abril^ültímo, y que impor¬ 
ta su confirmación con el aditamento de 
las costas, pena determinada por las le¬ 
yes solo á los litigantes temerarios — en 
la forma que mejor convenga, me pre¬ 
sento y digo: que habiéndose por el se- 
fior Jnez de Comercio con so citado auto 
de 26 de Abril^ trastornado y tergiversa¬ 
do todo cuanto dispone el Código res¬ 
alo á los Síndicos y Juez Comisario, 
é infringido especialmente los artículos 
1571,2* inciso, y 1645, y asi mismo fal¬ 
tado á la exactítnd en los fundamentosirfe 
dicha sentencia, dando por resultado |a 
exacción y pago de una cantidad no adeu¬ 
dada por mi, ni antorizada por la nueva 
Ley; admitiendo á los peticionarios con 
nn carácter que no tenian y prorogando 
de hecho las funciones del ex-Juez Co¬ 
misario que habian caducado, vengo en 
tiempo y forma á solicitar de V. E. que 
admitiéndome en el grado espresado, é 
integrado el Tribunal estraordinario se- 
gmtla Ley, en vista, se resuelva en con¬ 
formidad á lo que solicité en mi escrito 
de apelación de 10 de Mayo de este afio, 


por ser no solo conforme & justíoia y A 
lo qne los autos arrojan, sino necesario 
para contener la mutilación del Código 
de Comercio, ley del Estado, atacado en 
su infancia, suponiéndole dudosas las 
mas claras de sus disposiciones, como lo 
voy á demostrar, contando con la indnl- 
gencia de Y. E. 

Para llegar á la inteligencia de este 
innecesario litigio, de las cansas que me 
han precisado á entrar en él, y de las 
justísimas razones que me asistieron para 
mirarle por un prisma distinto del que 
presenta la acción sencilla de uno qne, 
creyéndose acreedor, reclama su crédito 
del que considera su deudor, es preciso 
tener presente: 

I* Qne mi concurso fué instruido 
cuando en materias comerciales rejian 
las ordenanzas de Bilbao, algunos de¬ 
cretos y prácticas admitidas en el órden 
de la sustanciacion. 

2* Que siguiendo este órden, pose 
todos ipis bienes á disposición del con • 
curso con las competentes relaciones de 
su valor é importancia; los que fueron 
depositados. 

3* Que en seguida presenté un con¬ 
venio, para que examinado por los acree¬ 
dores, lo admitiesen ó lo rechazasen. 

4* -Que habiéndose publicado en este 
tiempo el Código de Comercio, y sefia- 
]Adose dia para su regimiento,á instancia 
de uno de los aóreedores, se nombraron 
por auto de 21 de .Viajo de 1866 por 
Síndicos del concurso á los Sres. Gavaz- 
zo y Nazzini, y Farriols (que fueron sub¬ 
rogados por otro del 22 del mismo mes 
un los Sres. D. Enrique Fynn y C.*, 
Piüeiro, hijos y C.') espiesándose en el 
auto de-su nombramiento que con ellos 
se entenderla lo relativo á la calificación 
de la quiebra, para en seguida resolver 
sobre el convenio presentado. 

5* Que en 9 de Julio se nombró Juez 
Comisario á Adolfo Tampied. 

6* Que desde entonces y con sngecion 
al artículo 1770 del Código, el concurso 
siguió su tramitación por el órden nue¬ 
vamente establecido, hasta que celebrado 
el concordato de que en él se hace mérito 
|j)uso fin al juicio de acreedores, prévio 
(el auto ejecutoriado de aprobación, de 31 
(de .Diciembre de 1866. 
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7*Qtle iáoüediatatneDt¿, 'se me paso 
pbr ei Jocgadó ea posesión de todos los 
efeMBá y hrtícüios que estában en poder 
del depositarlo, Hepetniéndoséme en su 
administradioB y por consiguiente en el 
e^eroioio de asi calidad de comerciante^ 
eda Mgdcwa á lo preceptuado en el ar¬ 
ticulo 1645 de la citada Ley PatHa y en 
el 1649 de la misma. 

8* Que á su ^Usecuencia, desde aquel 
mdmebto oésaron en sus funciones, el 
Jueu Comisano y los Sfodicos, como lo 
evidéMia el híécho de no volver á dar 
iofereueia el Código á semejantes fun- 
cibfaários, después de la aprobación del 
«obeordato, eo nitíguao de los casos gra¬ 
ves que pueden ocurrir, someliéndoloB 
ttídae á la déliberaeion del iuzgádo de 
GoÉicroio, de acuerdo con lo que dis- 
pobe el ortfenlo 1639, que armoniza con 
el 1653, el cual no solo sirve para hacer 
ver la caducidad del Juez Comisario y de 
les SíncUcós, sino también las facultades 
drt fallido repuesto^ desconocidas por el 
Sdfior dnen u quo. 

Paró proseguir, cuento, Bxmo. SeQor, 
con qoe V. E. se servirá tolerarme que 
sen mas míuoeioso de lo que desearla, á 
la vea qtas multipliqae citas de derecho 
qoe creo indispensables para el eschire- 
diiúealocte Id cuestión, protestándole 
siaberamente que á sostenerla no me 
aimiM el intéles material qoe me resulte 
de salir vencedor, sino por las conse- 
oucnddd fatales que la sanción de los er¬ 
rores ciDnietidos por el áeftor Juez de Co¬ 
mercio Ira de hacet'pesa! sobre todo el 
itnw meroantil, y eh particular sobre 
mí, al paso que panlatindmeute vayan 
(joédamto ilosorias lás disposiciones de 
to ttueva lej< 

En el estado pues, qde indican los ábte- 
oedéotes rdlneionodos^ se presento al Jnz- 
-gado de Comercio, la estrafla solicitud 
de 96 de Uarzode 1867 (es decir, á los 
tres meses deápoes de aprobado el don- 
cordato, de habérseme puesto en lá po- 
aesion de mis bieOes y de habérseme re¬ 
puesto en el ejercicio de mi profesión 
cobio eomereianle, hasta el entero com- 
pUnmedO de las estipalaciones de dicho 
coueordato, bajo Is gatantia é interven^- 
cáOn de la Gasa Le Hir Barnett y Gomfp., 
todo con arreglo á lo precéptnado en los 


artículos 1645, 1619, 1656 del Cédigtry 
sds concordantes), sdlicitad encabemtt 
del modo que signe; « Don EbriqM 
» Fynn y C*. y los Sres. Piflell^, hijoS y 
» Gomp., Síndicos del concurso delMlidtt 
» D. Francisco Perez Montero, ctC; * 

Desde que los autos del contarsó áqoe 
se referia el mencionado escrito, se 
bailaban en el Juzgado dé Comercio, jr 
de ellos resaltaba que el jálelo haUá 
terminado con sugecion á las préscCÍp- 
ciones dcl Código, y que los Síndicos y 
el Juez Comisario habiab cesado éb ám 
funciones hacia ya tres meses, la ad« 
misión de tai escrito bajo ana invocá- 
cioif absolutamente falsa, era ilegal y 
tendente á invertir el órden dé los pro¬ 
cedimientos sucesivos. 

En el cuerpo del escrito de los titd- 
tados Síndicos, se incurrió en otra false¬ 
dad mas grave aun, pero de que prescindo 
por limitarme al objeto á qoe se dirqid. 

Se dijo en éb que en el desempeño de 
su Sindicatura habían praclícadó todás láS 
diligencias correspondientes á su CoUlé- 
iido hasta quedar de todo pünto conéliiido 
el asunto; y se pidió que el JUZgádtí sé- 
fialase la comisiob que correspondiese i 
los Síndicos par su trabajo, segUn lo díS- 
pnesto por el articulo 1571, prdVib die- 
lámen del Juez Comisario. 

El escrito de qué me ocqpo, páféce 
á primera vista, y por ojos esthiños d Ibá 
formalidades del foro, la fécIamdCiód de 
Unos trabajadores que solicitan lés pd^'é, 
o el premio de trabajos qbe me húbiéSed 
echo, y cuya valoración pirétéudeb la 
CJecnte el Juez, por no eStar aün régtf* 
lada; y mirado bajo este prisíbá, tHlé 
Consigo la suposición natnral dé hábdtío 
áoMiítado de mí estrajudicialmehté, y 
haberme negado á elle. 

Pero mirándolo bigó este prisma, T. B; 
Conoce que debía empezarse por d jdl- 
Cío de conciliación, y después póFitaéMí* 
do, etc., puesto que ne se trátab'á dédérf^ 
da documentada niaunliqiiidá: y dóóbó* 
taute qne esto era tan esencial C6mó 
bido por el último ármante ¿ qué éd Ib 
que se hizo por el Sr. Juez de GOtbéCáiét 
Siguiendo la marcha absürda qáe áb lll 
indicaba por el escrito de lns éz.-éltidlé% 
mandar que informase el Juez Cómiéadüy 
fuDoionarío que habla' come Ibs aiddhbié 
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dejado de ftincionar desde el S I de Di¬ 
ciembre de 1866, y que j>or consiguiente 
no habia peráuiia húbil que evacuase 
bajo aquella categoría el informe pedido. 

Fuera del órden legal, en el de los he¬ 
chos, en el de la couciéncía, trasluce la 
dirección del escrito deducido un mis 
terio que dn lugar á sospechas de otro 
género, de que el hombre mas indepen¬ 
diente no puede dejar de ser acometido, 
ni evitar que se entregue á serias re¬ 
flexiones. 

Por ejemplo: 4 los respetables SeiVo- 
res D. Enrique Fynn y C*., y Piñeíro, 
hijos y C*.,cujras buenas relaciones con¬ 
migo no se habían alterado desde antes de 
su entrada en la sindicatura ni había 
habido motivo fundado para ello —y que 
les constába, que habían cesado en su 
encargo, y que yo en mi calidad de 
repuesto y de administrador de mis bie¬ 
nes y eféctoS mercantiles, no me nega¬ 
ría á sattSfacferles lo qiie estimasen justo 
por sUs siete meses y dias de hiudica- 
tura : ¿quéiuterés pudo sugerirles mo¬ 
ta propió á promover una gestión taU ir - 
regular é intempestiva, después de guar¬ 
dar un imperturbable silencio por tres 
meses consecutivos? 

Por otra parte ¿ ignoraban dichos Se 
fiorés que no eran síndicos de Uiíconcur 
so désde fin de Diciembre de 1866, por la 
la ápro'baeiou del concordato, para v enir 
titulándose taleséu 26 de Marzo de 1867? 

¿Igdo'rOban que la comisión honorífica 
de JUe'z Comisario habia concluido á la 
Vez qné la sindicatura y qde el concurso 
mismo, para Venir pidiendo que se oye¬ 
se el dictámem del Juez Comisario (em¬ 
pleo caducado tres meSes habla), antes de 
proveer á sü pretétísion? 

¿Dabian Olvidado qne Su nombramien¬ 
to de síndicos, Ids habia sido hecho solo 
y ésclnsivamente por 'el Seilor Juez 'de 
Comercio, para veOir ostentando ante un 
nuevoiMagistVado de la clase, qne fueron 
uotabrádos -en junta general de acree¬ 
dores? 

thmbien olvidádo que éstaudo 
CÜ eotícuesó cuando fueron nombrados 
Shidicos, taii adelantado en su curso re- 
gdlár, cuanto se concibe, por haUar'se 
mb bienés á cargo dte un deposftatio de 
({dléa los redbf á presencia del Juzgado, 


luego que se me restituyo á su posesión 
sin que entonces ni antes tnviesen los 
¡Síndicos la menor injerencia en ellos ui 
fen sn administración, para venir solici¬ 
tando que para satisfacerles la comisión 
que reclamaban se tuviese en mira lo 
dispuesto en el art. 1571 del Código, arti¬ 
culo que á sn calidad de inaplicable para el 
Oaso en cuestión, por no ser el á que se 
refiere, se supone en él que los Síndicos 
han de haber administrado los bienes 
del concursado, y que la compensación 
que les señale el Juez de Comercio, ha 
de ser en vista de las cuentas quejrin-- 
dieren de dicha administración; lo qné 
nada de esto ni parte de ello existe? 

¿En el carácter de honradez y probidad 
recononida de los Señores que fueron 
Síndicos de mi concurso, cabe la creebeia. 
de que, con conocimiento de causa, qui¬ 
sieron utilizarse del tanto por ciento de 
administración de unos bienés qne no 
administraron ni pudieron administrar, 
incluyéndose en ellos basta d valoV de 
anos campos, de qu e el concurso solo 
conoce los títulos? 

No, y mil veces no, Exmo. Señor. Lós 
Síndicos no ignoraban Hada de lo que 
contienen mis anteriores preguntas. Los 
Síndicos no podiaü ni cj^bian dudar-^ 
porque no tenían ninguna razón fundadá 
para ello—que yo estaría pronto á satú- 
^cerles sus legítimos honorarios tan 
luego como me los hubieran exigido, sin 
necesidad de qne la autoridad jndicial 
interviniese en ello como he verificado 
otros pagos; y por ñltímo, los Sfndiéos 
son incapaces de manchar sn repntacioü 
con el negro borren de pedir, y de pedit 
hasta coñ cautela, cantidades que Uó 
hayan ganado, á tltnlo de trabajos qtté 
no hayan hecho. Lo qne los Sfndieos 
ignoran es, la malicia con qne füé redac¬ 
tado el escrito de 26 de matzo de esté 
año qne firmaron y que ha sido bi cénSa 
de este incidente qne taii malos Vatos'nos 
ha hecho pasar (pues estoy seguro de qué 
á los Síndicos ha afectado su curso, tanto 
ó mas que 4 mf); pero qne no 'me ha Si¬ 
do dado dejar pasar desapercibidos tSlés 
hechos, no obstante la corta impOVtaaéia 
del véior intrínseco qne se caestíéUa, 
porque sobce la posibilidad de qtte mí 
consentimiento pudiese .cansarme per- 
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jaicíos considerables á la resolución de 
mis otros asuntos pendientes también 
sobre cuestiones mercantiles, se interesa 
en este, la integridad y cumplimiento de 
la Lej Nacional Vlercantil de 26 de iVIa^o 
de 1865, cuya observancia y subsisten¬ 
cia está couGada á la Magistratura Orien- 
tal y á la honorable clase de Abogados 
ciudadanos, que reuuen á la obligaciou 
de defender la justicia de sus clientes, la 
de mantener incólumes el objeto y el 
sentido verdadero de nuestras leyes pa¬ 
trias, sin hacerlas á costa de interpreta¬ 
ciones voluntarias y de consultas sin fuu< 
dameuto, el iustruineuto de juegos que 
dañan el brillo y la dignidad bien adqui¬ 
rida de la gerarquia jndiciol del país. 

El ¿Señor Juez L. de Comercio, al re¬ 
cibir el escrito-demanda de los titulados 
síndicos, tuvo á bien deferir á sn ilegal 
incitación, proveyendo eu el dicho día 26 
de Marzo del año que rige, « Informe el 
Juez Comiiario;n y hé aqni, Exmo. Señor, 
de una plumada rehabilitado el cará( ter 
oficial de uu comerciaute que babia sido 
Juez Comisario y que en la actualidad no 
lo era, para que informase sobre ia pre¬ 
tensión de los que, titulándose síudicos 
tampoco lo eran, y envuelta en los des¬ 
propósitos y vicios que acabo de demos¬ 
trar. • 

Mas, el eX’Juez Comisario halagado 
COD la determiuaciou del Señor Juez L. 
de Comercio, 6 tal vez creyéndose pror¬ 
rogado en su cargo por la autoridad de 
S. S., evacuó su informe en I.® de 
Abril, esteodiéndoio ú mas de lo que se 
le había pedido, y sin fundarse eu ley ó 
razón que hiciese bueno su dicho, espre- 
só que debia asignarse á los Síudicos por 
sn comisión el 5 p. § sobre mis efectos y 
muebles, y sobre las cantidades que ha¬ 
blan cobrado, pues asi lo eligía la prác¬ 
tica constante observada en la mayor 
parte de los coucursos. 

En cuanto á esto me limitaré á decir 
que no eiiste ni ha existido nunca esa 
práctica constante que supone el ex-co- 
misarío y que él mismo desmiente, de¬ 
duciendo del todo una parte, que aun¬ 
que fuera la menor, bastaría para des¬ 
truir la coustancia que á la supuesta 
práctica atribuye. En cuauto á las can¬ 
tidades de que, habla como cobradas por 


los Síndicos, siendo mías, aunque es ver¬ 
gonzoso hacer menciou de ellas, porque 
á su poca importancia reúne la circaas- 
tincia de haber sido su cobro purameate 
conG ieucial, no obstante, no me negare 
á pagarles por su comisión de cobranza 
lo que exija á estilo de plaza. 

Ue dicho, Exino Señor, que el titula¬ 
do Juez Comisario se escedió en su in¬ 
forme \ lo que se le habia pedido; y no 
es inútil hacer mérito de esa demasía. 

Dijo al terminarlo que habia observa • 
do también, que el honorario del deposi¬ 
tario tampoco habia sido regulado : j 
que seria coavenieute lo fuese para evi¬ 
tar nuevas dificultades. 

Tal vez habría alguno que al cotejar 
el escrito de los ex-Síndicos con el in¬ 
forme del ex-Juez Comisario, encontraría 
entre ellos cierta auaiagía, cierta con- 
cordaucia de ideas, que le obligarla á 
creer que eran obra de un mismo autor. 

Pero, yo lo que veo mas elaro, ea que 
pidiendo los Síndicos el pago de su comi- 
siou coa arreglo á lo dispuesto en el ar¬ 
tículo 1571 del Código: que hablaudo 
este eu concepto de que los Síndicos 
sean administradores de los bienes del 
fallido : que uo pudiendo administrarse 
bienes de comercio sin ser depositario 
de ellos; y que pidiéndose por el Juez 
Comisario que se regulen y paguen los 
derechos del depositario, resolta de todo 
este conjuuto de peticiones que la de los 
Siudícos, apoyada en el artículo 1571 del 
Código, es injusta é indebida por cuanto 
la Ley recompensa por trabajos de Sin¬ 
dicatura la administración de ios bienes 
de los bienes del fallido justificada con 
la rendición de cuentas: circunstancias 
que no han concurrido eu los peticiona¬ 
rios; y el informe del ex-Juez Comisa¬ 
rio es un documento que, á mas de su 
nulidad por carencia del carácter de qae 
se inviste el informante, descubre eu su 
relato teudeucias á causarme graves da¬ 
ños en mis intereses, pues que no con¬ 
tento coa conceder de hecho en la legali¬ 
dad de la petición de los Síndicos, no obs¬ 
tante las razones que á primera vista la 
nulifican, y de asignarles por trabajos 
que no hicieron (el depósito y adminis¬ 
tración de mis bienes) un tanto por 
, ciento monstrao;$o, se ocupa eu seguida 


Digitized by LsOOQle 



— 279 — 


de recordar los derechos del deposita- j 
rio general encargado de aquellos, no I 
advirtiendo que eu su goficiosidad des¬ 
cubría que un mismo servicio se re¬ 
compensaba á distintas personas á pesar 
de so diversidad de carácter y como si 
yo me hubiese opuesto jamás, á que sa¬ 
tisfaciesen los derechos del depositario. 

El Sr. Juez de Comercio, mandó pasar 
las autos al tasador de costas, y este los 
devolvió observando que no liabia prac¬ 
ticado la regulación del honorario del 
depositario Esparraguera, por no cons¬ 
tar el monto de los bienes embargados. 

Entonces el Juzgado mandó pasar los 
autos á los Síndicos (que no eran y si 
interesados en la petición, origen del 
incidente), para que determinasen el 
valor de los objetos, artículos de comer¬ 
cio y bienes inventariados; y que fecho 
volviesen al Tasador de costas, para que 
regulase el honorario del depositario 
con arreglo á la liquidación que se prac¬ 
ticase, incluyendo el valor asignado al 
campoá que se refería el estado de f. I*, 
sobre cuya propiedad determinase (el 
Tasador) la comisión de depósito que 
correspondiera, atendido su ciase. 

¿Qué quiso decir el Sr. Juez de Co¬ 
mercio ordenando* que el Tasador de 
costas regulase los derechos que perte¬ 
neciesen al depositario judicial, por el 
depósito de una finca que no le habla sido 
ni podido serle depositada, pues que, 
tanto ella como su valor uo aparecía en 
el concurso, sino por la constancia que 
de lo uno y de lo otro se hacia en el es¬ 
tado que de mis bienes presenté y ocupa 
laf. !.•? 

¿Cuándo tuvo lugar el depósito de 
ese campo, ni por quién se decretó ? 

¿Qué formalidades han acompañado 
para volverlo á mi posesión, ni qué men¬ 
ción se hizo de él al restituírseme los otros 
bienes que se hallaban bajo la guarda y 
responsabilidad del depositario? Ningu¬ 
nas, Exmo. Señor, ningnnas, por la razón 
sencilla de qne, ni tiempo hubo para el 
depósito, desde que los acreedores con la 
bnena fé que distingue al comercio se 
contentaron con la relación presentada. 

Hasta aquí fui notificado de las provi¬ 
dencias dadas en este incidente por el 
Sr. Juez L. de Comercio, de las que, 


aunque no se me ocultaba su desarreglo, 
y su tendencia á ceder mas tarde en con¬ 
tra mia y de mis iutereses, no intermedié 
reclamación alguna, porque siendo posi¬ 
ble que aquel magistrado volviese sobre 
sus pasos, esperaba, que se rae hiriese 
directamente para quejarme y pedir que 
se me administrase justicia. 

Pero un nuevo incidente ocnrrido en 
otros autos independientes de estos, vino 
á entorpecer mis acciones y á privarme 
del ejercicio de mísderechos de una ma¬ 
nera tal, que de ella no hay ejemplar en 
los anales del foro. 

Es el caso, Exmo. Señor, que siguiendo 
pleito con la Caja de Préstamos de esta 
ciudad ante el mismo Juzgado de Co¬ 
mercio sobre reclamaciones de cantita- 
tad—que be calificado de stelionato y 
ofrecidome á probar — se separaron los 
autos, de conformidad de partes, de los 
de mi concurso, á donde se-hallaban 
agregados, para que continuasen su curso 
toda vez que aquel estaba terminado. 

En tal estado, fué nombrado Juez L. 
de Comercio el señor doctor dou Laude- 
lino Vázquez, cuyo señor para proveer 
en los autos con la Caja de Préstamos, 
pidió los del concurso (ya terminado) y 
dictó el sorprendente fallo de 6 de Abril 
de este año, que, de ana plumada hizo 
desaparecer del Código de Comercio todo 
el titulo 7**, inutilizó los efectos del con¬ 
cordato, rae despojó de mi carácter de 
rapueótoy me privó de los medios de cum¬ 
plir las estipulaciones de aquel respe¬ 
table y autorizado convenio y de cubrir 
la garantía déla Casa fiadora, y hasta me 
negó la calidad de comerciante y mi pre¬ 
sencia en el templo de la justicia mer¬ 
cantil, merced á una interpretación sui 
generiSy de la nueva ley. 

En dicho proveido, dijo que en mérito 
de 1 o que resultaba de los autos de mi 
concurso, estando pendiente la rehabili¬ 
tación que yo había solicitado, y no te¬ 
niendo por lo mismo persooeria legal 
para gestionar ante aquel Juzgado otras 
acciones que las espresameute determi¬ 
nadas por el artículo 1547 del Código, 
ni para intervenir como demandado en 
asuntos relativos á mi concurso, dedu¬ 
jese la Caja de Préstamos las acciones que 
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te i^rrfespoiUIiésen én la fortná y contKl pectivos hád'éndbse sabét» á lós 

hdbiefeé lügar. " shdos y tí los Sfndícos del óoncürífe % lb'9 

¥¿rá dictar este auto no tuvo presente eTectós (pte hubiese lugar.’* 
éb áWóV ibas k^be la circunstancia de es- Y he áquí, Bxtno. Seflor, qüe^éi lel 
táV péhdíéhte lá instancia sobre mi r^eha- Sétior Juéz de CotnéWdo echó por tteltá 
hitíración, dedücieudo de ahí, que si di de úna pldmada todo lo dispuestó ert él tl- 
cttihérfciante (^é pide que se le rehabi- tulo 7 del ¡Vuevo Código, dé btra, dés- 
lite para ejercéi’ d cómercio, es poríjne truyó lodos lo“s béueñciosdél ConCóiSíátó 
lio cítáliabilitádo para ejercerlo, pidién- coartándome las facultades que poh él 
dolo 3 O', era práeba de que carecia de me estaban repuesta^ y privándólne dé 
tol tiabilitaeion, y olvidó: I® qiife si yo la posibilidad decuiOplir lasobligacioDréo 
no estaba ^rehabilitado para ejercerla dél coócordato,con‘péijuleiostanéhó^- 
'prOfeMoti del cobaercio como comerciante mes como los que se oohcíbétt dé pára- 
indefinidamente, que es to qne importa li/ar todos los espedientes itisfruidos pará 
la rehabilitación, lo estaba para ejer-*^ realizar los créditos que existiaU á mi 
cerla tempórariamente, ó sea hasta ha- favor, y con losquOhabía dé hhcér frehte 
ber llenado todas las obligaciones Con- íi lo¿ coiAprobiisos del concordato,- aíla- 
trnidas por el concordato, que es lo que diendo á estos rúales '(que algnnós se háá 
importa la reposicióu obtenida por la hecho irreparables) el deSórden que re¬ 
sentencia homolagatoria de 31 de Di süita de haber tomado taléS resoluciones 
ciembre de 1866, con sugecion á los ar- en Unos autos que perteneciati albu^tierb 
tícüíos. contenidos eU el citado título 7 de los seguidos por cuestiones iude^ll- 
del Código—2® Que como el concordato dientes del concurso, y dél espédíenté 
que dió fin a mi concurso, tuvo lugar, no instruido sobre mi rehabilitación, pro- 
simplempnte por las condiciones estipu- duciendo de este modo una confuSíon la 
la^as entre los acreedores y yo, sino mas á propósito para que Ise Valgan dé 
por Já garantía que á su curnplirniepto ella (córaó lo han hecílio ya) algunos déü- 
presiÓ la fasa de los Sres. te ílir Barnett dores de mala fe. 

^ (Iqmp., tij^ve razón para creer que me Y ¿qué podré decir á V. E. klela con- 
^állaba qh el caso de pedir mi rehabili- clusiou de esc auto extraordinarib, dib- 
tecióu;, ,puei^to que la garantía ofrecida al pdnieudo sé hiciese saber á los 8íadicbs 
cumplíraíentb del concordato, valia tanto dél concurso ií los efectos qlie hébie^e 
como él cumplimiento mismo ; pero sin lugar? ¿DeCUáles Síndicos, deqtié éoú; 
rjBnuqclar por eso á los beneficios de mi curso habla él auto de 8 de ab‘rti, iii qtíe 
ívenosicion, seguu se detallan en losartí- efectos buenos ni malós podían pVoddéir, 
culos del tít. '7—V 3®, que la falta de per- si no había ya concurso y Si los ^ítífiicbs 
sGÍnéria legal ep uq comerciapte quebra- que fueron, Va no lo érau? 
dq iQb ya mas allá de la aprobación del laúCil Será csponer A V. É. que ^ntér- 
cbncorqatq^ desde cuyo acto es repuesto puse apelaciou de ese auto, queélSeflíir 
en^u ejercicio y reintegrado en sus bie- Juez de Comercio, prosigüiéíidóén el 

S es, cesaudo la intervención de los Sin- sistema de enjuiciar que sé hábia pr6- 
icos y las funciones delJuez Comisario, puestoéu mis negocios, Itie la denegó, j 
Mas no paró allí, la resolución vio- que deduje recurso diCéctó pbl* h^élacibh 
Itíóía é ínte/npeátiva del Seííór Juez de aeiiegada, para ante V. E. gftfc ^se ^éh- 
tlodlérfcio, ^ués no contento con haber porque, á la ^fta pteiife. 

iWdb ‘dn baso tan avanzado agregó una tracibn de este Superior Tríbiinal 'lio 
-Sygtrtída paheá ‘^ü providencia, diciendo I puede ocultarse ^de yo uo dejiái'ík cb'ú- 
'feíi'éllh «^díié nothndose con tal motivo, sentidos procedimiéntds qué á lá 

yt>'haWa firóthóvido indebidamente me eran tan gravosos, ddstt'áiaa rasl^iie^ 
díVfersys ctfestipiies que corrían trámites cripciones de una‘ley patria 
)^*i'1^^í>iírai|(íiá én qiie sé bailaba el ác- para proteger la clase db la soci^rail'á 
‘ro«| ¡itiífeadó ae‘dómerclo de mi verda- qüe lüe honro do pet'tódecér. 

eáfedb. ‘Se pusiese 'testimonió de Tampoco destíoriócerá V. E. qüéhlÉiii- 
'a^dorirató'éh tdiiós los espedieutes res-1 qile estrada á la cuestión de lo'S SIei^lcós‘ 





la-de la Caja de Ptéstaroos, me !ie visto 
effla aeoesidad de hacer mcaoioo de 
eslS últiina, porque ea sus autos radica 
el estraOo proveído de 8 de abril, que 
como, coa todo aquellos en que figura 
mi nombre, está ooaexionado con el re¬ 
ferido de los Siadices. 

Con efecto: desde el auto de 5, del 
propio mes de Abril, en que se manda¬ 
ban pasar las mencionados de los citados 
Síndicos, á ellos propios para que deter- 
mmasea el valor de los objetos artículos 
de comercio, j bienes mios inventaria¬ 
dos (y restituidos ya á mi oso y pro- 
priedad) do se volvió á> notificar ningnua 
providencia, tratándoseme como un paria 
respecto d la gerarqnia mercantil, y 
obrando en todo sinmi-iaterveBeioD,sin 
mi aodiencia y sin subrogar persona qne 
tegatmeate supliese mi falta, porque los 
Siadieoe, sobre haber caducado su repre- 
sentacioB, eran parte, y mal podrían en¬ 
cargarse de mi defensa; hasta qne el 4 de 
Mayo del corriente año se me notificó la 
sealeoeiade36 de Abril, qne con el per¬ 
miso de V. E. traslado á continuación: 

«Montevideo, Abril 26 de 1867.— 
«Visto lo solicitado por los Síndicos del 
r eoucursode Peres ¡Montero, y habiendo 
«cenclnido su comisionen el carácter 
»de provisorios per haberse celebrado 
»Concordato entreoí fallido y sus acree- 
• dores^ con lo dispuesto por el ^r. Juez 
«Goniisarto, asignase á dichos Síndicos 
»el des y medio por ciento por comisión 
«sobre todos los ralores que han admi- 
«ustPado-, cnya liquidación hará el actúa- 
ario, asignándose veinte y cinco pesos al 
»perito D. Eduardo Bnstamante por la 
«tasación def. 54 y f. 55; y feobo< so- 
«tisfágase todo con el importe de la 
«planilla de costas, si los interesados 
« DO hiciesen per observar á la líqaida- 
«cion qne se praotíqne; la qne se ex.hi- 
«fairá en la oficina - Vázquez. » 

En seguida aparece practicada la li- 
qaídaoion, «le la que resaltan 140 pe¬ 
sos min, sobre el valor del campo qne 
no eslavo embargado, retenido ni depo¬ 
sitado, y qne por oonsigoíente no hubo 
depositario ni encargado de su conserva¬ 
ción y prodnctoa — 126 pesos 50 cents, 
cobre el valor de mis demás bienes de¬ 
positad en el depositario general seflor 


Esparraguera, cuyos derechos estaban ya 
satisfechos con esceso, j de cuyos bie¬ 
nes no tuvieron los ez-Sindicos jamás 
la administración ni depósito—14 pesos 
72 cents, por coscas de la oficina, que 
todo ello compone la snina de 281 pesos 
22 cents., á lo.a que agregando los 25 
pesos del Sr. Bnstamante, valorador, as¬ 
ciende al total de 306 pesos 22 cente¬ 
simos min. 

Tal fué la injusta sama, á cayo pago 
se me condenó por un procedimiento tan 
ilegal como inoportuno por el Sr. Juez 
L. de Comercio: y he dicho tan ilegal, 
porque no se han observado las formali¬ 
dades establecidos para la re<-bmacion 
y cobro de toda deuda; ai aun siquiera 
la constitucioaal indispensable para la 
promoción de todo juicio : é inoportuno, 
porque no negándome yo á pagar lo que 
mereciesen los Síndicos por su verdadera 
intervención (si me lo hubiesen insinua¬ 
do), muy innecesario era apelar a medios 
judiciales, ni mea* s invocar el articulo 
1571 del Código, que no siendo aplica¬ 
ble A las circuDStanci is en que se enoon- 
traban, podría hacerlos sospechosos de 
conato de lucro fraudulento, de que no 
les cree capaces. 

De esta sentencia, pedí revocatoria 
apelando en subsidio para ante V. E., 
tomándome el trabajo de fundar mi re¬ 
curso en derecho, con el deseo y aun 
con la esperanzd.de que haciendo caer 
de los ojos del Sr. Jaez de Comercio la 
venda qne en mi concepto le impedía 
ver los errores cometidos en su manera 
de proceder en este negocio, le baria 
volver sobre sus pasos, y con la im^- 
cialidad de un Juez recto, enmendar lo 
hecho y poner fin á tan desagradable ne¬ 
gocio. 

Pero mis esperanzas salieron fullicjas, 
y sostituidas con la providencia dg 26 
de Junio, que trascribo en seguida con¬ 
tando con la venia de Y. E¡; 

«Montevideo, Junio 26 de 1867.— 
» Visto el incidente promovido por don 
» Francisco Perez Montero (sigue el auto 
» hasta la firma^.» 

Por la redacción de ese auto, verá 
V. E. el inmenso trabajo qne tomó en 
ella el Sr. Jaez de Comercio, sin qne se 
alcance ni su objeto ni su ntilidad, de 
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lo qae un pequeño análisis convencerá 
á V. E. 

No siendo el ponto cardinal de la 
cuestión, el carácter conque los Síndicos 
peticionarios intervinieron en mi con¬ 
curso^ no haré cuestión de si fueron- 
provisorios ú con otro carácter, ni si 
pudieron ó no pudieron ser nombrados 
para actos especiales. En cuanto á esto, 
me remito á lo que resulta de su nom¬ 
bramiento, hecho en los dias 21 y 22 de 
Mayo de 1866 en el que se espresa que 
se les nombraba para que se entendiese 
con ellos lo relativo á la calificación 
de la quiebra, para en seguida resol¬ 
ver sobre el convenio presentado; pero 
repito, Eimo. Seilor, la exactitud ó 
inexactitud del r y V Resultandos no 
es la que hiere la cuestión : la que le 
toca de cerca es que no administraron 
ni tuvieron en depósito los bienes del 
Concurso, que no pudieron rendir cuen¬ 
tas porque no tuvieron de que, y por 
consiguiente que la invocación que ha¬ 
cen del articulo 1571 del Código es 
ineficaz para la protección de su instan¬ 
cia, por cuanto tratándose alli de satis¬ 
facer á los Síndicos el honorario deven¬ 
gado por sus trabajos administrativos, 
según cuenta á rendir, faltando esas pre¬ 
misas, se hace imposible la aplicación. 
En el S*** Resultando se ocapa el anto 
eo demostrarnos que el depósito de mis 
bienes se practicó conforme á leyes en - 
tonces vijentes; ¿y quién ha dicho ana 
palabra sobre la legalidad 6 ilegalidad 
del depósito ? Desde Inego se ha conve ¬ 
nido en que se hizo en el depositario ju¬ 
dicial Sr. Ksparraguera, y tan léjos he 
estado de dudarlo, cuanto que sus ho¬ 
norarios están satisfechos mucho tiempo 
hace: loque si he repugnada y repugno, 
es que se figure depositado un campo 
que jamás lo ha estado, y que se preteu 
da exigir el tanto por ^ de su valor por 
via de depósito; porque este es un lucro 
crecido é indebido, y por consiguiente 
imposible de ser autorizado por Ley al¬ 
guna. 

Supuesto lo dicho, el I** considerando 
no debe fijar la consideración de V. E., 
porque solo lo merecería, si estuviese es¬ 
tablecida una clase de síndicos, cuya re¬ 
presentación les autorizase para exigir 


honorarios de trabajos qne no hnbiesen 
ejecutado ni podido ejecutar no obstante 
disposición espresa de la ley: de otro mo¬ 
do nada importa que los síndicos reola- 
mantés fueran provisorios ó definitivos, 
toda vez que ni como uno ni como otro 
tuvieron el depósito y h administración 
de rajs bienes, ni pudieron rendir las 
cuentas que, para pagarles su comisión, 
exige el artícnlu 1571 del Código. 

En cuanto al 2* considerando, respete 
mucho las citas del Código qne contiene; 
pero en orden á su oportunidad al caso 
que nos ocupa, solo puedo repetir lo qne 
dije al principio : que cuando fueron nom¬ 
brados síndicos de mi concurso los re¬ 
clamantes, la mayor parte de las opera? 
clones estaban practicadas y muy ^rti- 
cularmente la presentación y depósito de 
mis bienes con sujeción á la legislación 
y práctica que entonces regia: pero qne 
.sean los que fueren los trabajos en que se 
ocuparon, yo he estado siempre dispues¬ 
to á reconocerlos y á recompensarlos; 
mas nó en concepto de depositarios y ad¬ 
ministradores de mis bienes, porqoe no 
1 o fueron jamas, y mucho menos de nn 
campo que no ha salido de Ja relación y 
del Estado presentado por mi; sefialando 
un tanto por p g, del valor de los unos y 
del otro, como si hubiera un derecho de 
contabilidad sobre ellos, y como si hubie¬ 
ra pesado sobre los síndicos alguna res¬ 
ponsabilidad por la guarda y manejo de 
unos artículos que, depositados ya en el 
Señor Esparraguera, ni aun ocasión tu¬ 
vieron de verlos—Y. E. sabe mejor que 
yo, que ese tanto por ciento sin antece¬ 
dentes, es vicioso, como innecesaria la 
regulación á que filé nombrado el Seftor 
Bustamante y cuyos honorarios serán4 b 
cargo de quien haya lugar. 

Pasando al 3“' considerando, el setter 
Juez L. de Comercio se permite mi 
traer aí caso disposiciones del Código 
adecuadas al fallido concursado, pero le 
ningún modo al fallido repuesto que ha 
salido ya de la calidad de fallido, simplcr* 
mente dicho, y adquirido la de deudor^ 
como se le llama en el artículo 1650 del 
Código. Solo asi, ha podido recordarqpMi; 
» para determinar la compensación qoe 
» corresponde á los síndicos no ea neesi* 
» sario oir al fallido, nt debe terse; fñr 
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» estar establecido que esto inrnmbe á 
»la prudencia del Juzgado, ofendo sola* 

» mente al Juez Comisario : art. 1571 » 
pero^ ¿eómo oo ha caído en la cuenta el 
Seíler Juez de Comercio, con solo esta¬ 
blecer que ha de oirse al Juez Comisario, 
y de citar el articulo 1 57 1 —que solo se 
refiere á los síndicos provisorios elegi¬ 
dos según la ley—que la petición de los 
síndicos de que uos ocupamos, no pudie¬ 
ron deducirla como síndicos, porque no 
lo eran ya: que no pudo tener ingeren¬ 
cia en ella eUuez Comisario, porque ba- 
bia cesado de serlo : que no podía resol¬ 
verse sin mi audiencia, porque no se con* 
sideraba mas que como una deuda de tra¬ 
bajos no pagados en tiempo por falta de 
reclamo, y bailarme repuesto con la ad 
miaistracioQ de mis bienes, y autoriza¬ 
do para pagar, cobrar, vender y com¬ 
prar, en virtud de la sentencia que me 
poso en posesión de mis bienes, y que 
me repaso en el ejercicio de mi profesión 
mercantil, hasta el total cumplimiento 
del concordato ? 

Parece increible que se haya incurri¬ 
do en tanto olvido, y mas increible aun, 
que á la vista de la luz, se pretenda sos¬ 
tener el error sin nn objeto plausible - á 
lo menos que esté al alcance de diversos 
jaríscousultos, k quienes he procurado 
consultar. 

Peros! llama la atención el contenido 
dd 3*' considerando, no es para menos 
el del 4®, en que se hace mérito de una 
especie, de que me voy á ocupar con mie¬ 
do. Probado como lo queda, que oo fué 
josta^ racional ni conforme á las disposi¬ 
ciones (leí Código la asignación hecha á 
losez-sindicos peticionarios del tanto por 
ciento sobre el valor de mis bienes, á tl- 
tolo de un depósito y de una administra 
ckmque no ejercieron ni desempeñaron: 
probado además que si los ex-sindicos 
tuvieron derecho a reclamar cualquiera 
eomisioa por los trabajos de que se ocupa- 
roii'(y qué yo no habría rehusadp jamás 
sin necesidad de pleito): terminado que 
foid concurso y repuesto yo en mi cali¬ 
dad de comerciante por el concordato, la 
geitíon de los ex-sindicos antes de avis¬ 
tare comiiígo, y del modo que la han 
promovido, fué no solo impertinente sino 
nnla, porque su crédito había entrado en 


la categoría de los comunes como cual¬ 
quiera otro, y no pudo reclamarse por 
otros medios que los establecidos por de¬ 
recho, habiéndose admitido indebidamen¬ 
te á los peticionarios bajo la calidad que 
ya no tenían, y oido mas indebidamente 
al ex-Juez Comisario del concurso termi¬ 
nado, cuyas funciones habían caducado : 
probado todo esto, con solo eL exámeu 
de los artículos 1571 y de los contenidos 
en el título 7® del Código, ¿cómo se supo¬ 
ne en el 4® considerando que se han dado 
razones que abonan la justicia con que se 
mandó incluir en la comisión dedepósití) 
la que correspondia por el valor de mi 
campo, relacionado en el estado de mis 
bienes como parte de ellos, pero no em¬ 
bargado ni depositado en nadie? ¿ Dónde 
están esas razones, ni como hallarlas, para 
justílicar una operación que bien podría 
calificarse de fraudulenta, desde que tie¬ 
ne por resultado aumentar el pago injusto 
de un tercero, por servicios no prestados 
eu perjuicio de otro? Y en el caso de que 
se hubiese consentido (por ignorancia ó 
por descuido) un auto que asi lo determi¬ 
nase ¿en dónde ha encontrado el señor 
Juez L. de Comercio que el consentimien¬ 
to pasivo de un asesinado, santifique el 
asesinato? 

No otra cosa quiere decir el 4® Consi¬ 
derando, al invocar la ejecutoria del au¬ 
to de f. 51que como uo lo tengo pre 
sente en este momento, no puedo ase¬ 
gurar si se rae pasó desapercibido cuan¬ 
do rae fuera notificado.—Empero tengo 
que manifestar y llamo sobre ello la 
atención de V. F 4 , que si el auto de 
f. 51 es el de 13 de Abril de 1867 que 
empieza « de conformidad á lo propues¬ 
to » hay que advertir: l® que por él se 
mandó únicamente que sobre la valora¬ 
ción de mi campo se determinase el mis¬ 
mo precio asignado en el estado de f. I, 
sin disponer nada absolutamente sobre 
lo solicitado por los ex-Síndicos, redu¬ 
ciendo mi consentimiento—tomado por 
tal, el no haber dicho nada en reclama¬ 
ción del tal auto,—á que el valor asig¬ 
nado al campo en el estado, supliese su 
falta de valoración pericial; y 2 ® que, 
según mis apuntes, el auto de 13 de 
Abril no me fué notificado hasta el 4 de 
Mayo siguiente; es decir, al mismo tieui- 
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po DoUfift&rseme el de 26 de Abril ape¬ 
lado; y como este es el que contiene la 
parte dispositiva del Juzgado de Comer¬ 
cio, obllgaildbme á pagarles á los Síndi¬ 
cos el '2| por % de comisión por adminis¬ 
tración de mis bienes, es inexactísimo 
que el auto de 13 de Abril hubiese sido 
consentido por mi, pues no ture noticia 
de él basta el 4 de Mayo, y mi apelación la 
.deduje dentro del término prefijado por 
la Ley. 

En otra parte obra un documento de 
que es autor el mismo Sr. Juez de Co¬ 
mercio, en el que se hace un mérito sn 
señoría de haner rebajado al 2} el 5 
por 0 que designó el titulado Juez Go 
misario en el informe que le fue pedido 
á instaneia de los Síndicos peticionarios. 
El valor efectivo que se encuentre en 
este hecho que se califica de meritorio, 
lo dejo á la alta penetración de \'. E 

Siendo el 5* considerando lo qnc de¬ 
bía ser y lo que debía esperarse, nna 
deducción de los supuestos contenidos 
en los cuatro anteriores, a saber: que no 
hay agravio en que, en ver deexigfrseme 
una cantidad médica por la comisión de 
los Síndicos que fueron de mí concurso, 
arreglada á las últimas operaciones en 
que tuvieron ingerencia, se me obligue 
á satisfacerles una suma crecida regula¬ 
da por el 2} p8 de los bienes mios que 
estuvieron depositados en el depositario 
judicial, y no en los Síndicos, y hasta de 
un campo que no fné embargado ni de¬ 
positado en nadie : sirvió para lo que 
estaba destinado á servir; para denegár¬ 
seme con costas la revocatoria justa¬ 
mente pedida del auto de 26 Abril últi¬ 
mo, Uem mas: la apelación que de él in¬ 
terpuse en subsidio para este Superior 
Tribunal. 

En tal conflicto no me quedaba otro 
remedio que el de recurrir a V. E. en 
queja directa contra el Señor Juez L. de 
Comercio por apelaciou denegada, y asi 
lo hice, por el escrito documentado que 
tute el honor de dirijir á esta Alta Cá¬ 
ntara de Justicia, y del que habrá coos- 
taucia en la E.scribhnÍ8 de Cámara, Iln- 
mtfftdo sobi-e él la atención de V. E. 

Tomado el recorso en coosideracton, 
se sirvió V. E. mandar que informase el 
Jnét apelado, y en vista del evacuado 


por S S, tuvo á bien dictar el Supenor 
auto de tO de Agosto del corrientef Mió, 
por el que, calificando de perfeotaneule 
ajustados al resaltado de los autos tos 
heehos referidos en el informedei-Seibv 
Jaez a qw, no se hizo lugar oon oosCasi 
mi reenrso de queja; lo que rnipotttt- la 
confirmatoria de la sentencia de M-' dt 
Abril y del auto dé 26 de Junto, OU qiM 
00 se me otorgó la revocatoria de aqtwi, 
ni su apelaoiou en subsidio; y oráto- 
niendo ambos fallos, igualmente que el 
Superior de 10 de Agosto (eea diebo ooo 
respeto) nulidad é injusticia notoria, por 
su falta de acuerdo cea ioS' arlfealoo ci¬ 
tados del GódigO' de Comercio de lo Re¬ 
pública y la inexaotitad de sos taiMle- 
mentos, me considero en el caso dO'MO- 
jerme al único remedio que la» leyes me 
otorgan contra las senteaciaocjecnteña- 
das que* adolecen de taúes vioios, sega* 
lo prescripto en el art. 16 de la ky de 
15 de viayo de 1856, y bajo las formab- 
dades en ella estableoídas. 

Tal vez el Tribunal echará de meoe» 
que eii este recurso nada hetocasle res¬ 
pecto del incidente uaciJo de les iamae- 
tos del Señor Juez L. de Cenereio^ que¬ 
jándose de las injurias que supone ím- 
berle infringido en et recurso dirette 
que por apelación denegada deréA esta 
Exma. Cámara de Apelaciones. 

Pero este dcespercibimMuta ap o s ente , 
uo ha sido por olvido ni porque crea 
justa la resolución tomada sobre el indi* 
cado incidente. Razones mas sérias me 
han impelido á guardar sileueio por 
ahora, proponiéndome que el día de la 
vista del reenrso extraordíDario, se haga 
oir la voz de la justicia en so saatoas^ 
y cese para siempre en la Repúblisa 
Oriental del Uruguay de eonfundirse- el 
respeto que se debe á les ciudadaaoa 
que admiuislraa la justieia en nombre de 
las leyes, cou el qim se les tributaba i 
los jueces de nonábramieato Real que la 
administraban en nombre del Rep, oaya 
persona era sagrada é inviolable^ y de 
cuya inviolabilidad participabausos moR- 
datarios. 

Las dispoBíciones superiores de otn 
fecha, que se resienten en sa foudo det 
Eterno de gobierno que entonces regia, 
y que son incompátibíes oon los priam. 
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piM repablicaaos, su ioTocacioa es basta 
Yergonzosa, ,y sa conseatiiuiento, la 
proeba mas constante de la falta de ar- 
raonria qae por desgracia existe entre el 
espíritu republicano, y algunos actos ju¬ 
diciales con que se pretende establecer 
distÍBeiones, que afectan la igualidad, y 
oouYierten en injurias para unos ciudada¬ 
nos, lo que para otros no son mas que la 
eqaresion de la verdad, del buen sentido 
y la eonsecuencia forzosa de su modo de 
proceder. 

Hay aun algunos pontos pendientes 
que nacen de losantes de que nos ocu- 
jarnos, y que estando relacionados con 
otras cuestiones que se siguen por sepa- 
mdó, no me ba parecido oportuno dete- 
Bcrme sobre ellos. Quiza si conviene se 
resellarán el dia de la vista; mas entre¬ 
tanto, no se crea que los abandono, pues 
sobre interesarme intimamente, me con- 
sideco con el deber de contribuir á la 
subsistencia y cumplimiento de las leyes 
deán país en que ejercito mi profesión 
del comercio bajo la protección que ellas 
rae dispensan, impidiendo en cnanto me 
sea posible, los borrones con que pre¬ 
tenden embardnfiarlas los que no se de- 
tiénen en atribuir á los que sin hipocri- 
sia j sin amor propio, manifiestan la ver¬ 
dad, vicios y jactancias de sabiduría, de 
que nunca han presumido. 

Por todo lo espuesto, 

. A V, E. suplico, se sírva haberme por 
presentado en el grado de recurso ex¬ 
traordinario, y en el tiempo y forma pres¬ 
critos por la ley, y en su vista proveer 
según lo solicitado en el exordio que 
reproduzco y que es justicia que con 
costas pido, etc. 

Fraaemo Veres Montero. 


Traslado. 

Tres rübrieas. 

Octubre 14 de 1867. 


Acnea de rebeldes á lo^ ex- 
Síndicos del concurso termina¬ 
do, por no babor tomado los au¬ 
tos para contestar el tr^lado 
pendiente, V pide se les mande 
quo en el termino de 2 : dia, to¬ 
men los autos, y en el de tres 
evacúen el traslado bajo aper- 
, cibimiento. 

Exmo. Señor : 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, en el recurso estraor- 
dinario elevado sobre nulidad é inju.^ticia 
notoria de las sentencias dictadas en na¬ 
tos promovidos por losSres. Pifleiro, hi- 
jO' y C* y E. Fynn y (.*, ex-síndicos del 
Concurso que se formó ante el Juzgado 
de Comercio de este Estado, y que se ter¬ 
minó en virtud de la sentencia aprobato¬ 
ria del concordato celebrados en él: so¬ 
bre cobro de indebidos « fraudaba otos lió- 
norarios—con b) demás deduc^tOVé V* Bá 
conforme á deiécho digo: que hace mu¬ 
chos, meses que se leN confirió tra^kido 
del recurso á los espresados ex-slUdicos/ 
sin que, ni ^quiera se hayan presentaide 
en la Escribanía á tomar el espediente: 
por lo que desde luego les acosO de omi» 
sos y re bel .es a los mandatos de este 
Superior Tribunal y 

A y. E. suplico se sirva mandar se Ies 
haga saber á los contrarios que dentro 
de segundo dia se presenten eu la oft 
ciña á to nar los autos; y deotro de los 
tres siguientes evacúen el traslado qoe 
se les ha conferido bajo apercibimíéuto' 
que pasado sin hacerlo ^e tendrá por 
contestado, parándoles el'perjuicio qaé 
haya lugar y dándole al recurso el cur¬ 
so que corresponda eu justicia, que coa 
costas pido, etc. 

Francisco Perez Montero, 

Los síndicos evacaen el traslado peo- 
diente dentro de tercero día, bajo aper¬ 
cibimiento. 

• Cuatro riibricae, 

Montevideo, 29 de Enero de 1868. 

SEitoR Juez L. del Crimen db la 1* 
Sección, porescusacion del de Co¬ 
mercio. 

Francisco Perez Montero, del comer¬ 
cio de esta plaza, y repuesto en el aso de 
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stf 6ftí6tÍTÍiíad tétofioM, por la sentencia 
(w la sentencia) aprobatoria del concor- 
detOf qué consta de los autos del concar* 
sd Ábecido ^or ella: en el espediente 
instruido á mi instancia sobre mi rehabi¬ 
litación, mediante á hallarse aseguradas 
las estipnlaciones acordadas en dicho 
concordato, á Y. S. conforme i derecho 
digo: qae habiéndose llenado á instancia 
ddi Ministerio pábliuo las prescripciones 
del «rticnlo 1742 del Código de Cimer- 
cio, constando de autos haberse pues¬ 
to en conoctmiento del público mi soli- 
dtnd de rehabilitación y pasado con mu* 
elfo eseeso el término concedido por la 
ley para oir oposiciones, sin que ningu¬ 
na se baya interpuesto, se está en el ca- 
80 ( Sefior Juez, de dar vista al Sefior Fis- 
oaide IqCívíI y del Crimen,para que se es 
pida sobre ks indicadas actuaciones que 
esycon arreglo al articulo 1744, el últi- 
ttmo tránúte que resta para dictar la sen* 
tenein qae corresponda en el espediente 
Midicudo. 

T siendo este enteramente estrahoéj 
independiente á las demas cuestiones que 
se siguen conmigo, 

AY. S suplico, que prestándole Una 
atebsion preferente por su naturaleza su¬ 
maria, y por las consecuencias indirec- 
tall y favorables que puede producir, se 
sirta acordar se le dé al Sr. Fiscal la vis¬ 
ta, firayiá qne dispone el dicho articu¬ 
lo 1744, y evacuada, llame los autos y 
loe sentencie conforme á lo solicitado en 
dios, dando fin á este espediente con 
las pnblicaciones dispuestas por el arti- 
onlo 1746, poes asi es justicia que pi(Ío, 
etc. 

Francisco Perez Monlero, 

S^i Ih i&*r Bamett y Ga, 

SeifiMren míos: 

Obligado á satisfacer mis dehjlhs faájo' 
las cohdi'ciodés estipuladas en el concor 
dato, qdh ácífptáíOú toil aoreediMs» pof 
bondad propia y por respetos á la garantía 
qdeUáatespetable Casa tu vo la generosidad 
ofréhm4eh Isn seguridad de mi buen cum¬ 
plimiento, constad Ydes. que se puso fin 
á mj concurso, que se me dió posesión 
de tilmos mis bienes, que sé me repdso en 
su administración y én el ^eircictó de 


mk operadoiies mieveaBtiieu, bad» lle« 
nar aqtaellas-astipuiacienea, y qne a» 
mandaron drebiear loa antoSíi todo< elle 
por foi'mal'sentencia dd Juqpdo’de Go* 
meroio. ' _ 

En esto contanaa y resasltoi enbriv 
coa k mayor reHglo8idad> mk conopeo- 
mkoB, sin abosar de lO' Bable prMtacion 
de Ydes., me pose al trabt^p y omneiaae 
de Kk estremOs mas intereaánhss par» d 
logro de mis deseos era d de rcolúur 
créditos existentes á favor de mi eady 
y liquidar coeitas peudientea de qte 
he de reportar saldes en beOedoioy eo- 
tábté dilerentesdenMHHláeaBted espíe- 
sado Juzgado de Comercio, al ooal de dese¬ 
cho correspondeny y procuré atraer i A 
otras que |wr la bmI» fé dó kspárteeooBfi 
trarias habían intentado snttroefee de 
aquella legitima jnrkdicdoa, preparando 
la dedoccton de las qne ana quedan do 
reclamar, á proporción de cemerenniebe 
los jnstificativos inditpensablesi 
Todo marchaba bien, y Ydes. han pe« 
dido observar qne los primeros dhridelH 
dos estipnlados en eá oencordeáo, ao se* 
tiskcieron pan tnal mente á los ecteede- 
res que ténian derecho á .eUos» 

Pero de repente---gin instancia de 
parte. Sin motivo plausible paca procer 
der de ofide, y lo qne es mas estra^ 
con olvido de mi estado de repoeslo, in¬ 
dispensable para enmplir las obligaeio- 
nes del concoirdato y de la senténda 
ejecntoriadá del Juzgado, ^por anw es¬ 
pontáneo del Sr. Jaez de Comercio, se 
me ha declarado privado de figurar cotto 
comerciante ante aquel Tribunal, AiéU 
calidad de demandado, Ui en ládC de¬ 
mandante, Ínterin no obtenga ttd tebe- 
bilitacion, y mandado qne se piiMágatt no¬ 
tas de esta disposición en todos los es¬ 
pedientes qne me cOUtiehian,* lo qne 
quiere decir que se me deja obligado 
á cumplir las estipulaciones del Concor¬ 
dato, y se me priva con violencia y con 
arbitrariedad, de los medios qne para ra¬ 
rificarlo n me faabian. concedido A dic¬ 
tar la sentencia aprobatoria de aquel. 

Aunque este verdadero atentado contra 
las disposiciones del Código de Comeneib 
y contra el respeto debido á ana senten¬ 
cia que sobre ser perfectamente arreglada 
á la ley, está ejecutoriada, sea hijo del er- 
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tory se eenriende ee mi din« no por ese 
dtijsdeimpoábilitar pore) pronto ei cana- 
piitefeato de oms obligaciones que pea 
den delod liiedios de que se me priv», y 
qoe-tienen qne quedar sáspeosas todo 
coeeto tiempo dore le. suspensión de 
aquetles, que tuvo principio el $ de 
Abril de este año, sin peijaicio de 
que les defios que á mis acreedores v & 
mi se nos ori^neo, pesáraa sobre qaiea 
corresponda. 

Por esto no estrañarán Ydes. que no 
hagtt la ecmrocatori» que acostumbro, al 
llegar el plazo en qne ha de satisfacerse 
d prónimodifideodo, y aunque en su 
logar haré una pubtieacíon de los ante¬ 
cedentes qne lo motivan (pnblicacioa 
que óenrirS de principio'para las que han 
de eegttir dando conocimiento al Comer 
cidy á Hontevldee, de este escandoloso 
incidente y de sos progresos con los 
nombres propios de ios agentes enmas¬ 
carados que las actuaciones vayan desve¬ 
lando) me apresuro & dirtgpr á Vdes. la 
presente, á fin de qne, al mismo tiempo 
qne lett sirva para no variar el bnen con¬ 
cepto qne hasta aquí les he merecido, 
tengan la bondad de no prestarse por su 
parte á satisfacer por mi ninguna de las 
obligaciones á qne fui comprometido, 
Ínterin no se anule la disposición atenta¬ 
toria del Juzgado de Comercio, y se me 
d^n espdditas las facultades qne encier¬ 
ra la sentencia aprobatoria qecntoriada 
det Odoeordato, ligadas á mi reposición y 
ri ejercido de mis negocios mercantiles 
y 8 la administración de mis bienes. 

Con este motivo tiene el honor de reí- 
térsr á Ydes. los sentimientos de sn mas 
alta eonsideracfon, su att* y S. 8. 

Francisco Perez Maniera. 
Casada Ydes., Julio 24 de 1867. 

Sa. JOBE L. DE COUSBCIO 

La casa de Le Bir Barnett y G* del 
comercio de esta olaza, 4 Y. 8. cqmo 
mejor proceda, dice: qne, como cons- 
ta al Juzgado, salió dadora par don Fran- 
citto P. Montero del cnmplimieato de 
las convenciones establecidas en el con 
cordato que dió fin á sn concarso. 

Acostumbrada esta casa en todas sus 
operaciones & la formalidad y buena fé 


que constituyen el alma del comercio, 
estab I muy lejos de esperar qne sobre 
la inteligencia de no corcordatu aproba¬ 
do por la Autoridad jurldi o-roercanttl, 
y pasado á la categ >ria de cosa jotgadu, 
se suscitasen, no solo duda, sino cuestio- 
aes capaces de interrumpir sn cumpli¬ 
miento, poniendo en riesgo el crédito 
de la garantía ó la begu'’idad de sos in¬ 
tereses materiales 

Pero la carta que le ha dirigido el 
P. Montero con fecha de 24 del corrien¬ 
te, y qne original acompaña este escnto, 
pero en transparencia qne existen actua¬ 
ciones ante Y. S. susceptibles de iO’- 
terrumpir el cumplimiento de las elpli- 
gaciones que el mismo concordato impa 
so directamente al deudor y prraoipal 
pagador; y aunque la casa que suscribe 
procurará á todo trance mantener en su 
lugar el bueu crédito qne tiene adquiri¬ 
do; no obstante, se cree con derecbe á 
precaverse contra toda gestión que por 
parte del fiado pueda oponerse para 
eludir la entera satisfacción de sus com¬ 
promisos, y adoptar al efecto tos medios 
que el interés de la casa exija y el dere¬ 
cho mércaniil le conceda. 

Con este objeto, 

A V. 8. suplico que habiendo por pre- 
sen'ada la carta del seftor Peres Mon¬ 
tero que en forma acompaña, y enterán¬ 
dose de su contenido, $e sirva mandar, 
que siendo cierto, y encontrándose pri¬ 
vado de ejercer el comercio v por con¬ 
siguiente de cumplir con los deberesqiie 
se. impaso al firmar el concordato, se 
estienda por el aetnario á continua¬ 
ción de esta súplica y en papel de actua¬ 
ciones, testimonio á la letra det unto en 
que se declarara á dicho -r. Perez Mon¬ 
tero incapacitado para parecer en jukw 
en este Juzgado ni como demandante ni 
como demandado, etc, y 'd« los antece¬ 
dentes que han dado lazar á suspendet- 
le la reposición que le fué constituida, 
con la posesión de sus bienes. Tse le en¬ 
tregue para guarda de su derecho en jus¬ 
ticia que pide, etc. 

Le B r Bn r,st( y (F 

MoiHe video, Julio 2!l de 1867. 

fiabi endose declarado impednlo tá iijue 
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suscribe para conocer como Jaez en to¬ 
dos losasnntos A qne intervenga D Fran¬ 
cisco Perez Bfontero, cayo auto ha sido 
apelado por este, el peticionario ase de 
sa derecho aote' qaien corresponda y 
como viere convenirle. 

Vázquez. 

Al acuerdo. 

Exmo. SeSor: 

La casa de Le Hir Barnett y C de este 
comercio, ante V. E., como mas haya 
lugar en derecho, dice : qae habiendo 
saUdo garante del cumplimiento de las 
estipulaciones contenidas en el concor¬ 
dato con que los acreedores de D. Fran- 
dsco Perez Montero dieron fía á sa con¬ 
curso, pronunciada y ejecutoriada que 
fue la sentencia aprobatoria del Juzgado 
de Comercio, y posesionado el deudor 
en todos sns bienes con su administra¬ 
ción y la reposición de su ejercicio con 
arregla al Código de Comercio, se han 
estado cumpliendo dichas estipulaciones 
con la mayor regularidad, pagándose los 
dividendos vencidos á quienes tenian de¬ 
recho á ellos,con llamamientos preceden¬ 
tes por los diarios. 

Pero ahora, esta casa se encuentra avi¬ 
sada por el deudor (según la carta que 
hace parte del espedientilloqueacompa- 
fia), de que por auto espontáneo del Sr. 
Juez de Comercio se le ha declarado pri¬ 
vado de figurar como comerciante ante 
aquel Tribunal, ni en calidad de deman¬ 
dado ni en la de demandante, y manda¬ 
do que se pongan notas de esta disposi¬ 
ción en todos los espedientes que le con¬ 
ciernan; y rogando á esta cosa no se pres¬ 
te á satisfacer por él ninguna de las obli¬ 
gaciones á que fue comprometida, Ínterin 
no se anule la disposición atentatoria 
del Sr. Juez de Comercio, y se le dejen 
espéditas al deudor las facultades que 
encierra la sentencia aprobatoria del 
concordato, y coaellas los medios de 
realizar los fondos con que contaba para 
cumplir les ofertas propuestas y acepta¬ 
das por el concurso. 

Como la que snscribe, al prestar su 
garantía por el Sr. Perez Montero, no 
contaba con mas eventualidades que las 
que pueden surgir de operaciones des¬ 


graciadas ó de. la falta de buena fé pór 
parle del beneficiado, se sorprendió al 
leer tal aviso, y para prevenir, todo inci¬ 
dente que pudiera poner en riesgo los 
intereses materiales ó el crédito de esta 
casa, ocurrió al Juzgado de Comercio por 
medio del escrito que también acompasa 
en debida forma, pidiendo lo que creyó 
convenirle, y entre ello, testimonio del 
auto de que se lamenta el fiado, y de los 
antecedentes que dieron lagar á privarlo 
de la calidad de repuesto en que filé 
constituido por la posesión y administra¬ 
ción de sus bienes. 

Mas el SeSor Jaez, dictando el auto 
que aparece en el adjunto espedientUlo, 
dado el 29 de Julio último, ni ha satis¬ 
fecho la justa petición de esta casa, ni le 
ha señalado la via por donde debe diri- 
jírse, y que desconoce fuera del Juzgado 
de Comercio ó de la autoridad con joris* 
dicción bastante y nombrada por V. E. 
ó en virtud de delegación qpe sopla las 
vacantes del Juez propietario. ( 

Y no siendo el asunto de qne se trata 
de tan poca importancia que pueda mi¬ 
rarse con indiferencia, ni por esta casa 
ni por los encargados de la administra¬ 
ción de Justicia , mayormente cuando, 
quien sabe basta donde llegarán los proce- 
dímientosque se inician por esta inai:ynj .4|i ^ 

A V. E. suplica se sirva haberla, por- 
presentada con el espedientUlo que acom¬ 
paña, y en virtud de las altas atríbumo- 
nes que se le conceden por el art. 99 de 
la Constitución del Estado, resolver sor 
bre el auto citado del Sr. Juez de Comer¬ 
cio lo que proceda en justicia, y en últi- 
m) ca^o, á quien debe ocurrir esta «»-i^ aa 
como fiadora del deudor repuesto dom 
Francisco Perez Montero, con las pre¬ 
tensiones que tiendan á la seguridad de 
sus derechos, en la escusacion del Sr. 
Juez de Comercio á quien corresponde. 

Es justicia qne pide, etc., etc. 

Le Stf Bamelt y O 


A sus antecedentes de escusacion del 
inferior. 

Tres rúbricas. 

Agosto 8 de 1867. 


A 
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Montfttideo, Agosto Í9 de 1867. 

Cúmplase el aato sapertor de f. 8. 

Mootevideo, Agosto 22 de 1867. 

Estaado impedido el qae suscribe pa¬ 
ra euteaifer eu los asuntos de don Fran¬ 
cisco Perez Uoutero, pásense con oficio 
al seúor Joez L. de lo Giril de la 1* Sec¬ 
ción. 

Vázquez. 

Montevideo, Agosto 23 de (867. 

Estando impedido para conocer en 
los asuntos dé O. Francisco Perez Vlon- 
taro, por tener este pleito pendiente con¬ 
tra persona de mi familia, y otras razo¬ 
nes que me inhabilitan para ser Jnez 
en los pleitos en qne intervenga dicho 
individuo; pásense con oficio al señor 
Juez L. de lo Civil de la 2* Sección. 

Forteza. 


Montevideo, Setiembres de i867. 
Acúsese recibo, hágase saber y trái¬ 
ganse. 


Yelazoo. 


.Montevideo, Setiembre (1 de 1867. 

Estando legalmente impedido para co¬ 
nocer como Jnez, en los negocios en qne 
don Francisco Perez Montero, sea parte en 
razón de existir pleito pendiente entre 
dicho sefior y la Caja de Préstamos, so¬ 
ciedad en que el que suscribe es accio¬ 
nista, remitánse ios autos con oficie al 3r. 
Jnez L. del Crimen de la 1* Sección, á 
quien corresponde el conocimiento. 

Velazco. 

Montevideo, setiembre 19 de 1867. 

Acúsese recibo, hágase saber y trai - 
ganse. 

Vinaza. 

Montevideo, Noviembre 1” de 1867. 

Informe el actuario en qué pieza obra 
el auto de este Juzgado qne inhabilita á 
Perez Montero para presentarse como de¬ 
mandante é demandado ante él. 

Yilaza. 


3r. Juez L. del Crimbv de 1*. 
Seccioi?, por escusacion del de 
Comercio, é imposibilitacione.s de 
los. otros Sres. Jueces, á quienes 
por derecho correspondía su su ■ 
brogacion. 

La casa de Le Hir Barnett y C.*, del 
comercio de esta plaza, garante por don 
Francisco Perez Montero del cumpli¬ 
miento de lo estipulado en el concordato 
celebrado en el concurso que existió 
contra los bienes de dicho Montero, y 
que tuvo fin en virtud de la sentencia 
aprobatoria del mencionado concordato, 
que repuso al deudor en el ejercicio de 
su profesión mercantil, con entrega de 
todos sns bienes, bajo la fianza é inter¬ 
vención de esta casa, con arreglo á lo 
dispuesto en los artículos 1645 y 1649 
del Código de Comercio—en el espe¬ 
diente instruido por esta misma casa en 
razón á los perjuicios de que está ame¬ 
nazada, por haber sido el deudor impo¬ 
sibilitado de llevar á cabo el cumpli¬ 
miento de las obligaciones que contraj o 
por el concordato, despojándosele por 
un auto del Juzgado de Comercio, de su 
calidad de comerciante y hasta de so 
personeria legal para sostener en este 
Juzgado la-i reclamaciones de sn.s crédi¬ 
tos mercantiles: á Y. E. conforme á 
derecho di!to: que por auto de 1* de 
Octubre del año último, se sirvió Y. S. 
mandar que informase el actuario en qué 
pieza obraba el que inhabilitó á Perez 
Montero para presentarse como deman¬ 
dante ó demandado ante él; y como á 
pesar del tiempo trascurrido nada se 
ha hecho saber á la que suscribe, no 
obstante lo grave del negocio de que se 
trata v en el que intimamente se afecta 
no solo (a casa reclamante, sino la seria 
y respetable institución del Comercio, 
que ni en su corporación ni en sns indi¬ 
viduos, puede queda' á merced de nin¬ 
guna medida que se separe de las pres¬ 
cripciones del Oódigo de Comercio. 

Por lo tanto 

A Y. S. suplica se sirva resolver lo 
que corresponda en vista del informe que 
haya evacuado el actuario de cumpli¬ 
miento de lo mandado en*el citado auto 
de 1® de Octubre, ó decretar en otro ca- 
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so qae jlo «iractte eq él a^to, fues ^ra 
s^larios^qtQS p^qdientes oqqlai^aja 
Pe^tfiqiqs, qo $e pecesíta fatigar de- 
i)ii 4 ^ 4 d\la memoria; teníeodo presente 
at f^^pjver, qqe la gara'ntia y la 
vención qae esta casa tiene prestadas, y 
que constan de los autos del conculco, 
¿o pueden ser dagnifícadas por provi¬ 
dencias que han corrido sin sii audiencia 
ni qonoeimiento. 

Kde jnsticia con costas, etc. 

Le Hir Barnelt y C.* 

/PSIZ hf 9£[< CjEUilEa DE Ll. I* SBC- 
por impedimento del de Go- 
ntereip. 

La casa francesa Le Hjr Barnetty G*., 
del comercio de esta plaza, garante é in¬ 
terventora del coocorsado repuesto en 
virtud de concordato aprobado, D. Fran¬ 
cisco Perez Montero; en el espediente 
sobre que se Ig fraoqueeo ciertos testimo¬ 
nios para la deducción de acciones que 
la competen eu la calidad que asume: á 
y. 8. como iqejor proceda dice: que ápe? 
sar de lo seria, urgente y atendible de la 
petición interpuesta, el Juzgado, sin da¬ 
da por las machas ocnpaciones que pesan 
sobre él, no ha proveído en pró ni en 
contra, no obstante haber trasenrrido 
mas de un afio desde sn primer escrito, 
presentado en 27 de Julio de 1867, has¬ 
ta hoy., J 

{La casa que suscribe respeta cuanto le 
es dado, la marcha foreqse de los tribu¬ 
nales de este pais; pero como sus com¬ 
promisos y obligaciones contraídas con 
el comercio de esta plaza están ligados 
con el de la Frgncia é Inglaterra, en 
dondp la compafiia está legítimamente 
representada, y como la demora que su¬ 
fre este espediente hade refluir en las 
ppenaoiones de la sociedad, sobre la res¬ 
ponsabilidad de la gerencia obligada á 
dar cuenta de ellas: es por eso que viene 
á recordar á V. 8. el retraso que acaba 
de tener el honor de esponer á su consi¬ 
deración, rogándole se sirva deferir á lo 
^Iifi{tqdoep dichn su e^rito de 27 de 
Jn{{o del gfio último, fíien eQtondido qae 
Ipq fptqreses y derechps' de esta casa, á 
pfppqrar qpe áqs pbligaewpes po seaq 
grftyade^ pon aqs cqeatiqnea de aegnqdp 


drdep qqe )e toP 

y desconocidas, le qlejafiáp de 

ciertas actuaciones que no pueden ceder 
en perjpicio de ella,baj[ 9 gp pppipnalidad 
francesa é inglesa, y bajo su costumbre 
inalterable deTrespeto m^tuo entodpelos' 
países en que es conocida y Jhonrada. 

A y. H. pues suplica se sirva qsi decre¬ 
arlo por ser conforme á justicia, que es 
a que solicita . 

Le Hir Barnelt y C.* 

Montevideo, Agosto 17 de 18^.8. 

Habieud'; sido nombrado ei dpcber dep 
^alumino Alvarez, Juez de }p Ciyil 
ja 2*$eccion, paseo pop pflcjp petos pptps 
por corresponderle su coupeimíénto- 

Tlf4liA, 

Sr. Jaez L. de Comercio. 

El adjunto cumpliendo lo mandado, 
informa que los antes en qpe fue inha¬ 
bilitado D. Fraucísco Perez Montero, 
son los que presento á V. S. 

Jmtino Goniálex, escrib. p6b. 
Octubre 7 de 1867. 

Montevideo, Agosto 17 de lS6d< 

Qabiendo cesado las causales per qne 
vieieron estos autos al eonocúniento dM 
jaez que suscribe, con el nombramiento 
del Jaez de la 2* Sección, recaído en la 
persona de D. Satarninp Alvares, paaea 
con oácio. 

— yriiAXA. 

Montevideo, Agosto 28 de 1868. 

Acúsese recibo, espídase el testimooio 
solicitado por la casa de Le-btír 3amett 
y G* á f. 12, coa citacioo de las partes 
en los antos respectivos á que se refiere 
el informe dd actuario de Octubre 17 
del año próximo pasado; cúmplase la 
foiíatara, agregándose las dos peticiones 
de Le-Hir Barnett qae corren sueltas, 
con prevención á la oficina de mas es¬ 
mero en la eoordinacion de las aotname- 
pes; y fecho, de la peticiop de f. 3, re- 

Í iroducida á f. 18, vista al Sr. Ftaoid.^ 
o Givil, j autos. 

— AIiVARBZ. 
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BOBBK UBABILITACIOB—VISTA FISCAL 

El Fiscal dice: qae vencido el plazo 
señalado en el articnlo 1744, sin que 
^ haya mediado oposición alguna, Y. S. 
^^nede proveer como se pide. 

Yazqubz. 

.^Setiembre 17 de 1868. 


Montevideo, Octubre 26 de 1868. 

Vistos: Por lo qne resulta del espe¬ 
diente sobre rehabilitación qne corre, 
agregado i los autos principales que se 
tienen á la vista: atento el tiempo tras¬ 
currido desde la publicación contenida 
en el periódico que encabeza estas actua¬ 


ciones i y considerando lo dispuesto en 
el artículo 1744 del Código vigente: 

Rehabilitase al concursado D. Francisco 
Perez Montero en sus derechos de co¬ 
merciante', cesando las interdicciones 
legales á qne se refiere el artículo 1747 
de dicho Código, sin perjnicio de lo dis- 
pnesto en la sentencia homologatoria de 
f. 39 vuelta de los antos del concnrso. 

Trascríbasele en la matrícula respecti¬ 
va, dándosele los testiinonios que pidie¬ 
re. y previo pago de costas agréguense ■ 
estas actnaciones á las del concorso á 
que pertenecen. 

Alvarbz. 
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